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	1.  ՀՀ  բարձրագույն դատական խորհուրդ

	17․03.20թ.

	
	N Ե-1763

	«Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ 
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) լրացվող 10․1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «զավակ» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «, պապ, տատ» բառերը, իսկ «մերձավոր ազգականի» բառերը փոխարինել «ընտանիքի անդամի» բառերով։ Նշված առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ «մերձավոր ազգական» եզրույթը ներառում է անձանց ավելի լայն շրջանակ, քան Նախագծով առաջարկվող անձանց շրջանակը։ Մասնավորապես, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի «բ» կետով սահմանված կարգավորումների համաձայն՝ մերձավոր ազգականների թվում են՝ ուղիղ վերընթաց ու վայրընթաց ազգականները՝ ծնողներն ու զավակները, պապը, տատը ու թոռները, ինչպես նաև հարազատ և համահայր կամ համամայր եղբայրները ու քույրերը, մորաքրոջ, հորաքրոջ, հորեղբոր և մորեղբոր զավակները։ Հետևաբար, «մերձավոր ազգական» եզրույթի կիրառումը տվյալ դեպքում տեղին չէ։

Վերը նշված առաջարկը համահունչ է և բխում է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետով  և 7-րդ մասով սահմանված կարգավորումների բովանդակությունից, որոնցով բացահայտված է «ընտանիքի անդամ» եզրույթը, որի շրջանակներում ներառված են զինծառայողի կինը, երեխան, հայրը, մայրը, քույրը, եղբայրը, տատը և պապը։
	Ընդունվել է

	Դրանից բացի, քննարկվող հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում տրամադրվում է բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «վերադարձվում է օրենքով սահմանաված կարգով վերցված անձնագիրը, իսկ բացակայության դեպքում՝» բառերը։ Նշված առաջարկությունը բխում է «Հայաստանի Հանրապետության անձնագրի մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումների պահանջներից, որի համաձայն՝ ժամկետային զինվորական ծառայության զորակոչված անձանց անձնագիրը վերցնում է զինկոմիսարիատը և ուղարկում զորակոչված անձի հաշվառման վայրի անձնագրային ծառայություն։

	Ընդունվել է
Նախագծով լրացվող 10․1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի վերջին նախադասությունը հանվել է։

	2․ Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքի լրացվող 10․1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով և Նախագծին կից ներկայացված «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումները կարևոր նշանակություն ունեն անձի ազատ տեղաշարժման՝ սահմանադրական իրավունքի ապահովման տեսանկյունից, ուստի առաջարկվում է հստակեցնել, թե քննարկման առարկա կարգավորումները որ տեսակի պարտավորություններին են վերաբերում՝ քաղաքացիաիրավական, թե քրեաիրավական։ Գտնում ենք, որ տվյալ դեպքում քաղաքացիաիրավական պարտավորությունների կատարումն ապահովելու նպատակով չի կարող սահմանափակվել անձի՝ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամրագրված ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը։ Ավելին, ազատ տեղաշարժի իրավունքը սահմանափակելու համար անհրաժեշտ է, որ իրավունքի սահմանափակումը նախատեսված լինի օրենքով, հետապնդի իրավաչափ նպատակ և լինի համաչափ՝ բավարար և անհրաժեշտ լինի ժողովրդավարական հասարակությունում հետապնդվող իրավաչափ նպատակին հասնելու համար։ Հարկ է նշել, որ քաղաքացիաիրավական չկատարված պարտավորությունների առկայությունն է հաճախ պատճառ հանդիասանում ՀՀ քաղաքացիների՝ օտար երկրներ մեկնելու, այնտեղ աշխատելու և հետագայում քաղաքացիաիրավական պարտավորությունները պատշաճ կատարելու համար։ 
	Չի ընդունվել

Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքի լրացվող 10․1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով պարտապանի՝ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամրագրված ազատ տեղաշարժի իրավունքը սահմանափակելու վերաբերյալ դրույթը նախատեսվում է օրենքի նախագծով (ինչն ակնհայտ է), իսկ իրավաչափ նպատակը այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունն է։

	3․ Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքի լրացվող 10․1-ին հոդվածի 2-րդ մասից առաջարկվում է հանել 8-րդ կետը, հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով թվարկված հիմնական հասկացություններում՝ քրեական դատավարության մասնակիցների և քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց կազմում ներառված չէ «հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձի» հասկացությունը։ Բացի այդ, նշված հոդվածում քրեական հետապնդումը՝ այն բոլոր դատավարական գործողություններն են, որոնք իրականացվում են քրեական հետապնդման մարմինների կողմից, (…): Նախագծի քննարկման առարկա կետի ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ սահմանփակում է նախատեսվում անորոշ կարգավիճակի անձանց (նա ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք կատարելու կասկածանքով հետապնդվում (որոնվում է) սահմանադրական իրավունքի նկատմամբ, որն ընդունելի և խնդրահարույց է Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության տեսանկյունից։
	Չի ընդունվել
Նման կարգավորում սույն նախագծով նախատեսվում է հենց այն դեպքերի համար, երբ անձը չունի քրեադատավարական կարգավիճակ, սակայն բավարար հիմքեր կան կասկածելու, որ հանցանքը կատարվել է նրա կողմից։ Պրակտիկայում բազմաթիվ են դեպքերը, երբ նշված սահմանափակման բացակայության պայմաններում անձը, դեռևս չունենալով դատավարական որևէ կարգավիճակ, կարողանում է անխոչընդոտ հեռանալ ՀՀ-ից, ինչը դժվարացնում կամ երբեմն անհնարին է դարձնում գործի հետագա քննությունն ու բացահայտումը։
 

	4․ Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքի լրացվող 10․2-րդ հոդվածում առաջարկվում է նախատեսել երեխային երկրից դուրս տանելու համար երկու ծնողների համաձայնության առկայության վերաբերյալ կարգավորումներ։ Նշված առաջարկը բխում է Սահմանադրության 36-րդ հոդվածով, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 49-րդ հոդվածով ամրագրված իրավակարգավորումների՝ ծնողների հավասար իրավունքներ  և հավասար պարտականություններ ունենալու պահանջներից։ Գտնում ենք, որ Նախագծի քննարկման առարկա հոդվածով առաջարկվող կարգավորումները չեն համապատասխանում և հակասում են նշված իրավանորմերով սահմանված պահանջներին։
	Չի ընդունվել
Գտնում ենք, որ օրինագծով լրացվող 10․2-րդ հոդվածի կարգավորումները չեն հակասում Սահմանադրությամբ և ՀՀ ընտրական օրենսգրքով ամրագրված՝ ծնողների հավասար իրավունքներ ու պարտականություններ ունենալու սկզբունքին։ Մասնավորապես, երեխայի՝ ՀՀ տարածքից դուրս գալու վերաբերյալ առարկություն ունենալու դեպքում, ըստ օրինագծի, ծնողներից յուրաքանչյուրը կարող է դատական կարգով (արագացված) երեխայի ելքի իրավունքը սահմնափակելուն ուղղված գործողություններ իրականացնել։ Հարկ է նշել, որ այս կարգավորումը հավասարակշռում է ծնողներից մեկի համաձայնությամբ երեխայի՝ ՀՀ-ից դուրս գալու գործընթացը։ Հատկապես շատ են լինում դեպքեր երեխայի՝ ՀՀ-ից մեկնելն անհրաժեշտ է առողջական և այլ հրատապ խնդիրների լուծման նպատակով, մինչդեռ, ծնողներից մեկը, գտնվելով օտարերկրյա պետությունում, տարբեր պատճառներով չի կարողանում կամ չունի հնարավորություն ներկայացնելու համապատասխան համաձայնություն։ Այնինչ, երեխայի մեկնելը ՀՀ-ից այդպիսի դեպքերում բխում է երեխայի լավագույն շահից։ 

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
1․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 40-րդ հոդվածի լրացվող 5․1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերով սահմանված կարգավորումները խնդրահարույց են և չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներին։ Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները, բացի Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամրագրված ազատ տեղաշարժվելու իրավունքին միջամտության տեսանկյունից խնդրահարույց լինելուց, խնդրահարույց են նաև հարկադիր կատարողների կողմից հնարավոր չարաշահումներից խուսափելու տեսանկյունից։ Մասնավորապես, «կատարողական գործողությունները կարող են կատարվել բացառապես պարտապանի մասնակցությամբ» և «կատարման ենթակա ակտից ուղղակիորեն բխում է» ձևակերպումները գնահատողական բնույթ ունեն և լայն մեկնաբանությունների հնարավորություն են տալիս։ Հետևաբար, առաջարկվում է քննարկման առարկա կարգավորումներն ընդհանրապես հանել նախագծից։
	Չի ընդունվել

Պետք է ելնել այն կանխավարկածից, որ հարկադիր կատարողի հայեցողական գործողությունների հիմքում են բարեխիղճ մոտեցումն ու այլոց սուբյեկտիվ իրավունքներին միջամտելու համաչափության սկզբունքները։

	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների լրամշակված նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	

	2 ՀՀ պաշտպանության նախարարություն


	19․03․21թ.

	
	N ՊՆ/510/1399-2021

	2021 թվականի մարտի 3-ի Ձեր N 1/21/12750-21 գրությամբ ներկայացված «Պետական սահմանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում​ներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի քննարկման արյունքներով ունենք հետևյալ առաջարկությունները.

1. օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով օրենքում լրացվող 10.1-ին հոդվածի՝

1) 2-րդ մասի 2-րդ կետում «զորահավաք և» բառերից հետո լրացնել «քաղաքացին զորակոչվել է զորահավաքային զինվորական ծառայության կամ» բառերը, իսկ «համապատասխան զինվորական կոմիսարիատի» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարության զորակոչային և զորահավաքային համալրման ծառայության կամ ծառայության համապատասխան տարածքային ստորաբաժանման» բառերով, 
	Ընդունվել է

	2) 4-րդ մասում «1-4-րդ» բառերը փոխարինել «1-ին, 2-րդ (միայն զորահավաքային զինվորական ծառայություն անցնող քաղաքացիների մասով), 3-րդ և 4-րդ» բառերով:

2. Ներկայացված հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողու-թյուններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է

	3.   ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

	22.03.21թ.

	
	N 
11/220


	1. «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին»  օրենքի լրամշակված նախագծի վերաբերյալ 
1) 1-ին հոդվածից «(այսուհետ՝ օրենք)» բառերը հանել։   
	Ընդունվել է


	2) Լրացվող նոր՝ 10․1 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 2-րդ նախադասությունում «մարմնի» բառից հետո ավելացնել «, իսկ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնում պարտադիր զինվորական ծառայություն անցնող զինծառայողի դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի» բառերը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության սահմանապահ զորքերում նույնպես կան պարտադիր զինվորական ծառայություն անցնող զինծառայողներ։
	Ընդունվել է

10․1 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 2-րդ նախադասությունում «մարմնի» բառից հետո լրացվել են «,իսկ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնում պարտադիր զինվորական ծառայություն անցնող զինծառայողի դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի» բառերը։

	     Հետաքննության մարմնի, քննիչի, դատախազի կամ դատարանի թույլտվության իսկությունը ճշտելուց և լրացուցիչ պարզաբանումներ իրականացնելուց խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք նույն մասի 3-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․
    «Խափանման միջոցի առկայության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմինն անձի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից թույլատրում է սահմանափակում նախաձեռնող (կիրառող) մարմնի կողմից՝ ընտրված խափանման միջոցի վերացման մասին սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում համապատասխան գրառման առկայության դեպքում։»։
	Ընդունվել է
10.1 հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը շարադրվել է առաջարկված խմբագրությամբ։

	Նույն մասի 5-րդ կետում «տեղեկատվական բազաներով ստուգելուց հետո» բառերը փոխարինել «փաստաթղթերի ստուգման արդյունքում» բառերով, իսկ «կեղծ են» բառերից հետո ավելացնել «կամ չեն պատկանում այն ներկայացնողին» բառերը
	Ընդունվել է



	Նույն մասի 6-րդ կետում «ժամանակավոր» բառը փոխարինել «ժամանակավորապես» բառով։
	Ընդունվել է



	3) Լրացվող նոր՝ 10․1 հոդվածի 5-րդ մասում «ազգային» բառից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը, իսկ «լիազոր» բառը փոխարինել «պետական լիազորված» բառերով՝ համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև լրացվող նոր՝ 10․2 հոդվածի 5-րդ մասում։

	Ընդունվել է

10․1 հոդվածի 5-րդ մասում և 10․2 հոդվածի 5-րդ մասում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	4) Լրացվող նոր՝ 10․2 հոդված 2-րդ մասում «փաստաթղթերի պատճենները» բառերը փոխարինել «փաստաթղթերը» բառերով։

	Ընդունվել է


	Նույն հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ նախադասությունում «քաղաքացու» բառերից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը։

	Ընդունվել է

	Նույն հոդվածի 5-րդ մասից «՝ 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր ծանուցելով մյուս ծնողին կամ այլ օրինական ներկայացուցչին՝ բնակչության պետական ռեգիստրում առկա հաշվառման հասցեով (բնակչության պետական ռեգիստրում հաշվառում չունենալու դեպքում ծանուցում չի ուղարկվում)» բառերը հանել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դատական  ակտերը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համաձայն ուղարկվում են գործին մասնակցող անձանց։ 


	Ընդունվել է

	5) Լրացվող նոր՝ 11․1 հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․
«3․ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերած օտարերկրացիները, որոնք հանդիսանում են այն պետությունների քաղաքացիներ, որոնք Հայաստանի Հանրապետություն կարող են մուտք գործել միայն մուտքի վիզայի առկայության դեպքում, Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնի պաշտոնատար անձին հայտնում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերելու փաստի մասին։ Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնի պաշտոնատար անձը տվյալ փաստը հաստատելու նպատակով դիմում է Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի համապատասխան ստորաբաժանման պաշտոնատար անձին՝ օտարերկրացու կողմից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերելու և մուտքի վիզա ձեռք բերելու պահանջից ազատվելու վերաբերյալ տեղեկանք տրամադրելու համար։ Նշված օտարերկրացիների վերաբերյալ տվյալները Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնին տրամադրելու կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից։»։
	Չի ընդունվել
Սույն կետի շրջանակներում նախատեսվում է ՀՀ Նախագահի հրամանագրի ստորագրումից հետո ՀՀ քաղաքացիություն ձեռք բերած անձանց տվյալները կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով մուտքագրել ՍԷԿՏ համակարգ, ինչի արդյունքում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմինը տեղում կստուգի նշված տեղեկատվությունը, իսկ ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից համապատասխան տեղեկանք տրամադրելու անհրաժեշտությունը այս դեպքում արդեն բացակայում է;
Բացի այդ, սույն կետով սահմանվում է ՀՀ քաղաքացիություն ձեռք բերած անձանց ՀՀ մուտքի իրավունք՝ անկախ ՀՀ մուտքի ռեժիմի տեսակից /վիզային երկրի կամ առանց վիզայի մուտքի իրավունքի/, քանի որ ՀՀ քաղաքացիություն ձեռք բերելու պահից վերջիններս գտնվում են Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության ներքո և նրանց նկատմաբ կիրառելի չէ, օտարերկրացիների համար ՀՀ մուտքի որևէ սահմանափակում։

	Նույն հոդվածի 4-րդ մասում «գտնվում են պետական»  բառերը փոխարինել «գտնվում են Հայաստանի Հանրապետության պետական» բառերով, «ստորաբաժանումների» բառը՝ «լիազոր մարմնի» բառերով, «Ոստիկանության» բառերը՝ «Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի» բառերով, իսկ «էլեկտրոնային բազայում» բառերը՝ «տեղեկատվական համակարգում» բառերով։ 
	Ընդունվել է

	Միաժամանակ, տվյալ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնի և Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի գործողություններն այն դեպքում, երբ սահմանված 3 ժամվա ընթացքում անձի ինքնությունը և ՀՀ քաղաքացի հանդիսանալու համգամանքը հնարավոր չի եղել պարզել։
	Չի ընդունվել
Տվյալ դեպքում եթե չի հաստատվում, որ անձը ՀՀ քաղաքացի է, ապա վերջինս դիտվելու է որպես օտարերկրացի և նրա նկատմամբ գործելու են օտարերկրացիների մուտքը կանոնակարգող իրավական ակտերի պահանջները։

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
	

	1) Վերնագրում «ԼՐԱՑՈՒՄ» բառը փոխարինել «ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ»  բառով։       
	Ընդունվել է



	2) «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 3․1 մասում «ելքի ժամանակավոր» բառերը փոխարինել «ելքի իրավունքը ժամանակավորապես»  բառերով, իսկ «վեճն ըստ էության լուծող» բառերը փոխարինել «վեճի վերաբերյալ եզրափակիչ» բառերով՝ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի։

	Ընդունվել է



	3) 40-րդ  հոդվածում լրացվող նոր՝ 5․1 մասի 1-ին կետում «պարտապանի» բառը փոխարինել «պարտապան ֆիզիկական անձի կամ պարտապան իրավաբանական անձի իրավասու անձի» բառերով՝ համաձայն նույն մասի 1-ին  պարբերության, համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև լրացվող նոր՝ 5․2 մասում։

	Չի ընդունվել
«Պարտապան» հասկացությունն իր մեջ ներառում է թե ֆիզիկական պարտապան անձին, թե իրավաբանական պարտապան անձին։

	4) 2-րդ հոդվածի վերջին պարբերությունում «ելքի» բառը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի իրավունքի» բառերով, «սահմանային» բառը՝ «Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի» բառերով, իսկ «դիմումում» բառից հետո ավելացնել «(միջնորդությունում)» բառը:
	Ընդունվել է



	«Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի լրամշակված նախագծում «ելքի ժամանակավոր» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «ելքի իրավունքը ժամանակավորապես» բառերով, «օրենքով նախատեսված» բառերը փոխարինել ««Պետական սահմանի մասին» օրենքով նախատեսված» բառերով, իսկ «ելքի» բառից հետո ավելացնել «իրավունքի ժամանակավորապես» բառերը։
	Ընդունվել է

	«Հայասատանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի  նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները․
1)  Վերնագրում «ԼՐԱՑՈՒՄ» բառից առաջ ավելացնել «ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ»  բառերը։


	Ընդունվել է


	2)1-ին հոդվածի 2-րդ կետում «ելքը ժամանակավոր» բառերը փոխարինել «ելքի իրավունքը ժամանակավորապես» բառերով, «գործով վճռի» բառերը՝ «եզրափակիչ ակտն» բառերով, «ժամանակավոր սահմանափակում է երեխայի ելքը» բառերը՝ «ժամանակավորապես սահմանափակում է երեխայի ելքի իրավունքը» բառերով։ 

	Ընդունվել է

	4.ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	14.04.21թ․

	
	N 01/27.4/8869-2021

	1.«Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ այլընտրանքային ծառայության ընթացքում՝ անձի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից կարող է թույլատրվել տվյալ անձի այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից:

Այս առումով օրենքում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն դեպքերը, երբ այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից կարող է ընդունվել համապատասխան որոշում:


	Ընդունվել է

	2.Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սույն կետով նախատեսված դեպքում Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելու թույլտվություն ստացած քաղաքացիներին Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելու նպատակով Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից տրամադրվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագիր:
Այս առումով պարզ չէ՝ արդյոք խոսքը վերաբերում է Ոստիկանության կողմից զինծառայողին նոր անձնագրի տրմանը:

Միաժամանակ, անհրաժեշտ է հստակեցնել Ոստիկանության կողմից անձնագիր տրամադրելու ընթացակարգը, նկատի ունենալով Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ ՀՀ-ից ելքի իրավունքի տրամադրման Նախագծով սահմանված առանձնահատուկ դեպքերի և վերջիններիս կապակցությամբ անձնագիր տրամադրելու առանձնահատկությունները: Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է  սույն կետով նախատեսված դեպքերի առնչությամբ սահմանել ՀՀ օրենսդրությամբ անձնագրի տրամադրման սահմանված ընթացակարգերից տարբերվող կարգավորումներ՝    մասնավորապես տվյալ դեպքերի համար նախատեսելով առավել կարճ ժամկետներ: 

Հաշվի առնելով ՀՀ կառավարության 2020 թվականի ապրիլի 23-ի N638-Լ որոշմամբ հաստատված ՀՀ Ոստիկանության բարեփոխումների ռազմավարությունը և դրանից բխող 2020-2022 թվականների գործողությունների ծրագիրը և նպատակ ունենալով խուսափել սույն ակտում հետագա փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում  «Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից» բառերը փոխարինել «համապատասխան իրավասու մարմնի կողմից» բառերով:
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  Նշված նախադասությունը նախագծից հանվել է։

	3.Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե` քաղաքացու նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով կիրառվել է խափանման միջոց՝ մինչև ընտրված խափանման միջոցի վերացումը:


Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ խափանման միջոցներն են`

1) կալանավորումը.

2) գրավը.

3) ստորագրություն` չհեռանալու մասին.

4) անձնական երաշխավորությունը.

5) կազմակերպության երաշխավորությունը.

6) հսկողության հանձնելը.

7) հրամանատարության հսկողության հանձնելը:

 Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված խափանման միջոցները չեն կարող կիրառվել մեկը մյուսի հետ կապակցված, բացառությամբ ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցի, որը կարող է կիրառվել սույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված խափանման միջոցների հետ կապակցված:


Հիշյալ դիտողության կապակցությամբ Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում նշված է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածը չի արգելում օրենքով ՀՀ-ից ելքի սահմանափակում նախատեսել:


Հարկ է նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը չպետք է հակասի հավասար կամ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտերին: 

Այս առումով հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի վերոնշյալ հոդվածի դրույթները և վերլուծելով հիշյալ հոդվածով սահմանված դրույթների տրամաբանությունը, գտնում ենք, որ Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի դրույթներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի դրույթներին:
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   Անհրաժեշտ է տարբերել նախագծով նախատեսված ՀՀ-ից ելքը սահմանափակելու մեխանիզմը ՔԴՕ-ով նախատեսված ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցի տեսակից։ Ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցը, ըստ էության, կապակցված չի կարող կիրառվել հսկողությամբ զուգորդվող խափանման միջոցների տեսակների հետ (կալանավորում, հսկողության հանձնել)։ Մինչդեռ, կալանավորվածի հնարավոր փախուստը կանխելու համար նպատակահարմար է վերջինիս ելքը ՀՀ-ից ժամանակավոր սահմանափակել կալանավորում խափանման միջոցի տեսակը կիրառելիս։
     Բացի այդ, հարկ է նշել, որ իրավանորմերի հակասությունը (կոլիզիան) առաջանում է 2 լիազորող կամ արգելող նորմերի միջև, այնինչ, Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի կարգավորման առարկան տարբերվում է ՔԴՕ 134-րդ հոդվածի կարգավորման առարկայից։


	4. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե` նա ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք կատարելու կասկածանքով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից՝ փախուստը կանխելու ու տաք հետքերով հանցանքը բացահայտելու նպատակով:

Նախագծի ուսումնասիրության արդյունքում գտնում ենք, որ հիշյալ կետով սահմանափակում է նախատեսվում անորոշ կարգավիճակի անձանց սահմանադրական իրավունքի նկատմամբ:

Այս առումով առաջարկում ենք հիշյալ կարգավորման անհրաժեշտությունը քննարկել ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության, ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամրագրված ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի ապահովման համատեքստում:

Ուստի, հիմք ընդունելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել «նա ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք կատարելու կասկածանքով հետապնդվում (որոնվում) է» հասկացությունը և որոշակիացնել սույն կարգավորման հասցեատերերի շրջանակը:

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ ՀՀ կառավարության 2006 թվականի հունիսի 22-ի «ՍԷԿՏ համակարգ ստեղծելու, դրա շահագործման կարգը և համակարգից օգտվողների ցանկը սահմանելու մասին» թիվ 884-Ն որոշմամբ օգտագործում է «հետախուզում» եզրույթը: Այս առումով հարկ է նշել, որ հետախուզումն իրականացվում է մեղադրյալի նկատմամբ: 

Մինչդեռ, Նախագծով նախատեսվող սահմանափակումների կիրառումն անձանց ավելի լայն շրջանակի է վերաբերում: Այսպիսով գտնում ենք, որ Նախագծով չի բացառվում կասկածյալի կամ մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ չունեցող անձանց (օրինակ՝ վկաների) ելքի իրավունքի ոչ համաչափ սահմանափակումները:
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Կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ չունեցող անձանց՝ ՀՀ-ից ելքի իրավունքի սահմանափակման նպատակը հանցագործությունները տաք հետքերով բացահայտելն է։

Միաժամանակ, Սահմանադրության 40-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով: 

	5. ՀՀ արդարադատության նախարարության 2020 թվականի դեկտեմբերի 8-ի 27.1/26573-2020 գրությամբ ներկայացրած դիտողությունների 6-րդ կետում հարց է բարձրացվել՝ արդյո՞ք բավարար է փաստաթղթերից միայն մեկի ներկայացումը համապատասխան մարմնին: 

Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում վերոնշյալ հարցի կապակցությամբ տրված պարզաբանման համաձայն՝ նշված է, որ փաստաթղթերի առկայության դեպքում պարտադիր են բոլոր փաստաթղթերը:

Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչարարություն իրականացնելիս վարչական մարմիններին արգելվում է միայն ձևական պահանջների պահպանման նպատակով անձանց ծանրաբեռնել պարտականություններով կամ մերժել նրանց որևէ իրավունք տրամադրելը, եթե նրանց վրա դրված պարտականությունները բովանդակային առումով կատարված են:

Ուստի, Նախագծի կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել հիշյալ հոդվածի դրույթներով սահմանված պահանջներին:

	Ընդունվել է


	6. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե 16 տարին չլրացած երեխայի ծնողներից կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներից մեկի հայցի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով ժամանակավոր սահմանափակվել է երեխայի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից:

Նախագծի 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ եթե 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելուն առարկում է նրա ծնողներից կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներից մեկը, ապա անչափահասի` Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի հարցը լուծվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածով սահմանված կարգով: Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմինը, Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից ստանալով համապատասխան որոշումը, 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում սահմանում է ժամանակավոր սահմանափակում՝ 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր ծանուցելով մյուս ծնողին կամ այլ օրինական ներկայացուցչին՝ բնակչության պետական ռեգիստրում առկա հաշվառման հասցեով (բնակչության պետական ռեգիստրում հաշվառում չունենալու դեպքում ծանուցում չի ուղարկվում):

 «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում են կարգավորումներ համաձայն որոնց՝ դատարանը 16 տարին չլրացած երեխայի՝ Հայաստանի Հանրապետությունից ելքը ժամանակավոր սահմանափակելու վերաբերյալ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը լուծում է անհապաղ՝ ոչ ուշ, քան այն ներկայացվելու հաջորդ օրը: Դատարանը հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ մինչև ընտանեկան վեճի վերաբերյալ գործով վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը ժամանակավոր սահմանափակում է երեխայի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից:

Հարկ է ընդգծել, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածը սահմանում է ընտանեկան վեճերով գործի քննության առանձնահատկությունները:
 
Այս առումով հարկ է նշել, որ համաձայն ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ ծնողների` միմյանցից առանձին ապրելու դեպքում երեխաների բնակության վայրը որոշվում է ծնողների համաձայնությամբ։ Համաձայնության բացակայության դեպքում ծնողների միջև վեճը լուծում է դատարանը` ելնելով երեխաների շահերից և հաշվի առնելով  երեխայի կարծիքը:
Այսպիսով, վերլուծելով առաջարկվող կարգավորումները և համադրելով գործող կարգավորումների հետ, հարկ է նկատել, որ  ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթներում խոսքը վերաբերում է երեխայի բնակության վայրին, որը կարող է լինել նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից դուրս:
Հետևաբար եզրափակիչ դատական ակտը կարող է վերաբերել բնակության վայրը որոշելուն և ընտանեկան վեճերով առհասարակ երեխայի Հայաստանի Հանրապետությունից ելքը սահմանափակելու հայց կամ վեճ չի կարող լինել և այդ առումով եզրափակիչ դատական ակտ ևս չի կարող ընդունվել:

Բացի այդ, հայցադիմումը հանդիսանում է հայցվորի կողմից պատասխանողին ուղղված նյութաիրավական պահանջը, մինչդեռ, տվյալ դեպքում նյութաիրավական պահանջը բացակայում է, իսկ ելքի սահմանափակման հարցը կարող է լուծվել հայցի ապահովման միջոցի կիրառմամբ, որի հիմնական նպատակը երեխայի այն ծնողի հետ հոգեբանական կապի պահպանումն է, որը երկրում չի ապրում:

Հետևաբար, գտնում ենք, որ չի կարող նման հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարց առաջանալ և առաջարկվող հարցը կարող է քննարվել միայն հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդության տեսանկյունից: 

Ղեկավարվելով վերոգրյալով, գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները խնդրահարույց են և առաջարկում ենք խնդրի լուծման համար սահմանել առաջարկվող կարգավորումներից այլ կառուցակարգեր:


	Մասամբ է ընդունվել 
    Վերանայվել է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծում կիրառված ձևակերպումը։

   Նշված կարգավորումը վերաբերում է ոչ թե երեխայի բնակության վայրի ընտրությանը, այլ ՀՀ-ում բնակվող և ՀՀ քաղաքացի հանդիսացող երեխայի՝ ՀՀ-ից, որպես կանոն, ժամանակավոր ելքի իրավունքի իրացմանը՝ հաշվի առնելով երեխայի լավագույն շահը։ Տվյալ դեպքում ծնողներից մեկի առարկությունը կարող է դիտվել որպես ընտանեկան վեճ և լուծվել քաղաքացիական դատավարության կարգով։ Պետք չէ նեղացնել «ընտանեկան վեճ» հասկացությունը՝ նույնացնելով այն միայն երեխայի բնակության վայրի շուրջ ծագած վեճին։

	7.Նախագծի 11.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսանալու հանգամանքը Ոստիկանության կողմից հաստատվելուց հետո» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսանալու հանգամանքը բնակչության պետական ռեգիստրը վարող մարմնի կողմից հաստատվելուց հետո» բառերով, իսկ «Հանրապետության քաղաքացի հանդիսանալու հանգամանքը Ոստիկանության կողմից պարզվում է» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հանրապետության քաղաքացի հանդիսանալու հանգամանքը համապատասխան մարմնի կողմից պարզվում է» բառերով: 

Հիշյալ  դիտողությունը բխում է սույն եզրակացության 2-րդ կետով նախատեսված դրույթներից:

	Չի ընդունվել
    Ներկայումս նշված գործառույթն իրականացվում է Ոստիկանության կողմից։ Հետագայում կառուցվածքային փոփոխությունների համատեքստում օրենքում կամ նախագծում կարող են կատարվել համապատասխան փոփոխություններ։



	8. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծում 2-րդ հոդվածի 5.1-րդ մասի 2-րդ կետում «կողմից» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կատարողական» բառը:

րը
	Ընդունվել է



	9. Միևնույն ժամանակ, նախագծերի ամփոփաթերթի ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ հեղինակի կողմից չի ընդունվել հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից արված այն առաջարկը, որը վերաբերվում է տրանսպորտային միջոցների ելքի արգելքին՝ այն պատճառաբանությամբ, որ առաջարկվող դրույթները դուրս են ներկայացված նախագծերի փաթեթի  կարգավորման առարկայից:

Այնինչ, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ նախագծերը, ի թիվս այլնի, պարունակում են ֆիզիկական անձանց կողմից պետական սահմանը անցնելու արգելքի վերաբերյալ դրույթներ, որոնք նպատակ են հետապնդում ապահովելու օրինական ուժի մեջ մտած դատական և կատարման ենթակա այլ ակտի պատշաճ կատարումը։

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ օրինական ուժի մեջ մտած վերը նշված ակտերի պատշաճ կատարումն ապահովելու համար ոչ պակաս նշանակություն ունի հետախուզող տրանսպորտային միջոցների ելքի սահմանափակման հարցի կարգավորումը, քանի որ, պարտապանին պատկանող տրանսպորտային միջոցի Հայաստանի Հանրապետության սահմանից հատումը կարող է հանգեցնել դատական ակտի կատարման անհնարինությանը։

Այսպես, ներկայումս Ծառայությունը կատարողական թերթի և կատարման ենթակա այլ ակտերի հարկադիր կատարման շրջանակում պարտապանին պատկանող տրանսպորտային միջոցը չհայտնաբերելու դեպքում հայտարարում է պարտապանի գույքի հետախուզում՝ այն հայտնաբերելու և դրա վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով։ Հետախուզման վերաբերյալ որոշումը ՀՀ կառավարության 30․04․2020թ․ թիվ 687-Ն որոշման հիման վրա ուղարկվում է Ոստիկանության Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայություն՝ հետախուզվող տրանսպորտային միջոցը հայտնաբերելու խնդրանքով։

Այդուհանդերձ, հիշատակված մեխանիզմը փաստացի չի ապահովում Հայաստանի Հանրապետությունից տրանսպորտային միջոցների դուրսբերման բացառումը, քանի որ գործնականում Ծառայություն  են մուտքագրվում պահանջատիրոջ կողմից ներկայացված բազմաթիվ դիմումներ՝ հետախուզման մեջ գտնվող տրանսպորտային միջոցի՝ Հայաստանի Հանրապետության սահմանները առանց խոչընդոտի հատելու վերաբերյալ։ 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի և հարկադիր կատարման ենթակա այլ ակտերի պատշաճ կատարումն ապահովելու նպատակով՝ առաջարկում ենք շրջանառվող նախագծով կարգավորել նաև տրանսպորտային միջոցների ելքի արգելքը՝ հիմք ընդունելով Ծառայության կողմից ներկայացված կարգավորումները։
	Ընդունվել է
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