Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ

«ՊԵՏԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆԻ ՄԱՍԻՆ»  ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ԵՎ ՀԱՐԱԿԻՑ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ 
	1.   ՀՀ առողջապահության նախարարություն


	01.07.20թ.

	
	N ԱԹ/16/14484-2020

	1. «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 8) «Նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ» պարբերությունը (գործնականում խնդրահարույց կարող է լինել), հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, կետը խմբագրել հետևյալ կերպ. «Նա քրեական հետապնդման մարմնի որոշմամբ ունի կասկածյալի կարգավիճակ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից»:


	Մասամբ է ընդունվել

ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով: Հանցագործությունները տաք հետքերով բացահայտելու նպատակով իրավաչափ է անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակումը:



	2 ՀՀ ֆինանսների նախարարություն


	02.07.20թ.

	
	N 01/11-1/9854-2020 

	1. Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	3.   ՀՀ ԿԳՄՍ նախարարություն


	02.07.20թ.

	
	N 
01/10.2/16741-20


	1. 1. ««Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի`
1) 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում նախատեսող 10.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «սպորտային» բառը փոխարինել «միջազգային մարզական միջոցառումների» բառերով, իսկ նույն կետը առաջին «միջնորդությամբ» բառից հետո լրացնել «, որի համար, Հայաստանի  Հանրապետության հավաքական թիմերի միջազգային մարզական միջոցառումների մասնակցության դեպքում, հիմք են հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետության մարզաձևերի ֆեդերացիաների դիմումների համաձայն ֆիզիկական կուլտուրայի և սպորտի բնագավառի լիազոր մարմնի ներկայացրած հիմնավորումները» բառերով:

	Մասամբ է ընդունվել

1) Նախագծով լրացվող 10.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում լրացվել է նոր դրույթ, համաձայն որի պարտադիր զինվորական ծառայության կամ այլընտրանքային ծառայության ընթացքում Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի թույլտվություն ստանալու ընթացակարգը և ներկայացվող փաստաթղթերի շրջանակը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:



	2) 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում նախատեսող 10.2-րդ հոդվածի վերնագրում «16 տարին չլրացած» բառերը փոխարինել «մինչև 16 տարեկան» բառերով, քանի որ հոդվածի վերնագիրը չի համապատասխանում բովանդակությանը (հոդվածը վերնագրված է «16 տարին չլրացած կամ անգործունակ ճանաչված Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից», մինչդեռ հոդվածի 1-4-րդ մասերում կարգավորվում են նաև 14 տարին չլրացած քաղաքացիների հանրապետությունից ելքի հարցերը, իսկ 6-րդ մասում՝ 14-16 տարեկան քաղաքացիների հանրապետությունից ելքի հարցերը)։

	Ընդունվել է

	3) 2-րդ հոդվածի վերնագրում «հոդվածի» բառը փոխարինել «հոդվածը» բառով, «մասիվ» բառը՝ «մասից» բառով, իսկ «մաս» բառը՝ «մասով» բառով:


	Ընդունվել է

	2.  ««Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում չի պահպանվել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը՝ նորմատիվ իրավական ակտում կատարվող փոփոխությունների կամ լրացումների ձևը (տեսքը) պետք է համապատասխանի փոփոխվող կամ լրացվող իրավական ակտի ձևին (տեսքին):

	Ընդունվել է

	3. ««Նույնականացման քարտերի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն   կատարելու   մասին»   և  ««Հայաստանի   Հանրապետության քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքում  լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների`
1) նախագծերը համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջներին,

2) նախագծերի 1-ին հոդվածների վերնագրերում «հոդվածում» բառը փոխարինել «հոդվածի» բառով, նույն հոդվածների 1-ին մասում «մասում» բառը փոխարինել «մասը» բառով, «կետ» բառը` «կետով» բառով, իսկ նույն հոդվածների 2-րդ մասերում «մասի» բառը փոխարինել «մասում» բառով:


	Չի ընդունվել
Նախագծերը հանվել են շրջանառությունից:

	             Միաժամանակ` հայտնում եմ, որ կարծիքի ներկայացված հարակից օրենքների նախագծերի  փաթեթում  ներառված  ««Դատական   ակտերի  հարկադիր   կատարման   մասին»  օրենքում լրացում  կատարելու  մասին», ««Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» և ««Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	4. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	12.06.20թ.

	
	N ԶԲ/ՀՄ-2-3/38410-

	 1. «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացված 10․1-ին հոդվածի մասերի համարակալումը ուղղել։


	Ընդունվել է

	2. «Նույնականացման քարտերի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի 1-ին հոդվածների մասերի համարները տեքստից բաժանել միջակետով՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի։

	Չի ընդունվել

Նախագծերը հանվել են շրջանառությունից:

	5. ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
	03.07.20թ.

	
	N 1111/14272-20

	1. Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	6. ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
	06.07.20թ.

	
	N 18-5648գ-20

	1.«Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով (նոր խմբ. կետ 8) սահմանվում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից:

Այսինքն՝ ըստ առաջարկվող կարգավորման՝ ՀՀ քաղաքացու ելքի իրավունքը ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե վերջինս միաժամանակ կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից, մինչդեռ «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել, որ ոստիկանությունը իրավունք ունի ժամանակավորապես սահմանափակել ՀՀ-ից ՀՀ քաղաքացու ելքի իրավունքը, եթե նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ կամ հետապնվում (որոնվում) է Ոստիկանության կողմից: Ստացվում է, որ «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով 2 պայմանների միաժամանակյա առկայությունը պարտադիր չէ ՀՀ քաղաքացու ելքի իրավունքը սահմանափակելու համար:

Կարծում ենք՝ վերոգրյալ նորմերում անհրաժեշտ է նախատեսել նույնաբովանդակ կարգավորումներ՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածով ամրագրված դրույթները:

Բացի այդ «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծում նահրաժեշտ է «Ոստիկանության» բառից հետո ավելացնել նաև «կամ քրեական հետապնդման այլ մարմնի կողմից» բառերը:


	Ընդունվել է
«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից:


	2. Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 6) և 4-րդ մասում  6-րդ հոդվածի փոխարեն անհրաժեշտ է հղում կատարել 10.2-րդ հոդվածին՝ ի կատարումն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, այն է՝ հղումները կատարվում են հստակ և ուղղակի:

Նախագծի այլ կարգավորումների վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է

	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	07.06.20թ.

	
	N ՊՆ/510/2132-2020

	Պաշտպանության նախարարությունում քննարկվել է «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որի արդյունքներով առաջարկում ենք նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10․1-ին հոդվածում շտկել մասերի համարակալումը և նույն հոդվածի մասին տրվող հղումը, ինչպես նաև հոդվածը լրացնել նոր 7-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․

«7․ Զինծառայողները և Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության, ոստիկանության և ազգային անվտանգության պետական մարմինների (այսուհետ՝ համապատասխան պետական մարմին) համակարգերում աշխատող այլ անձինք արձակուրդի կամ հանգստյան կամ ոչ աշխատանքային օրերին Հայաստանի Հանրա​պետությունից մեկնելու դեպքում այդ մասին պարտավոր են գրավոր տեղե​կաց​նել համապատասխան պետական մարմնի ղեկավարին՝ մեկնման օրվանից առնվազն 15 օրացուցային օր առաջ։»։

Հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջար​կու​թյուններ չունենք։


	Չի ընդունվել
 ՀՀ ոստիկանության պետի 24.07.2018թ. «Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությունում արձակուրդների ձևակերպման և տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 5-Լ հրամանի հավելվածի 37-րդ կետի համաձայն՝ արձակուրդը, հանգստյան և ոչ աշխատանքային հանդիսացող տոն ու հիշատակի օրերը Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից դուրս անցկացնելու դեպքում մեկնող անձի կողմից անմիջական ղեկավարին տրամադրվում են հասանելիության տվյալներ (հեռախոսահամար, էլ. հասցե և այլն), իսկ կադրերի ռեզերվում գտնվող ծառայողները նշված տվյալները տրամադրում են ոստիկանության կադրային քաղաքականության վարչության իրավասու ծառայողին: 

Նպատակահարմար է առաջարկվող նոր կարգավորումները նախատեսել համապատասխան պետական մարմինների ծառայողների արձակուրդները կանոնակարգող ենթաօրենսդրական ակտերում:

	ՀՀ քննչական կոմիտե
	09.07.20թ.

	
	N 01/12/34530-20

	1. Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Պետական սահմանի մասին» 2001 թվականի նոյեմբերի 20-ի ՀՕ-265 օրենքը լրացնել 10.1-ին հադվածով՝ «Հոդված 10.1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետություն մուտք գործելու և Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի իրավունքը»: Առաջարկվող 10.1-րդ հոդվածում առկա են 2 երկրորդ մասեր և մասերի հետագա համարակալումը խախտված է: Բացի այդ, նշված մասերում  «1-ին մասի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «2-րդ մասի» բառերով, քանի որ նշված կետերը պարունակվում են առաջարկվող հոդվածի 2-րդ մասում:
	Ընդունվել է


	2.Կարծում ենք, Նախագիծ 1-ում նպատակահարմար է ներառել նաև համապատասխան դրույթներ ՀՀ քաղաքացի չհանդիսացող անձանց վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել
Ներկայացված օրինագծերի փաթեթում ներառված «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով կարգավորվել է բարձրացված հարցը: 



	3. Նախագիծ 1-ի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 8) սահմանված է. «Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե` նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից, » :

Տարակարծիք մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով՝ առաջարկում ենք հստակեցնել «հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձ» հասկացությունը, օրինակ, արդյոք վկայի դատավարական կարգավիճակում գտնվող անձը, ով նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո կասկածի շուրջ հարցաքննվելիս օգտվում է ՀՀ քրեական դատավարության  օրենսգրքի 63-րդ հոդվածով սահմանված կասկածյալի իրավունքներից , կարող է Նախագիծ 1-ի նշված հոդվածի իմաստով համարվել «հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձ», թե՝ ոչ:


	Չի ընդունվել

Նման կարգավորում սույն նախագծով նախատեսվում է հենց այն դեպքերի համար, երբ անձը չունի քրեադատավարական կարգավիճակ, սակայն բավարար հիմքեր կան կասկածելու, որ հանցանքը կատարվել է նրա կողմից։ Պրակտիկայում բազմաթիվ են դեպքերը, երբ նշված սահմանափակման բացակայության պայմաններում անձը, դեռևս չունենալով դատավարական որևէ կարգավիճակ, կարողանում է անխոչընդոտ հեռանալ ՀՀ-ից, ինչը դժվարացնում կամ երբեմն անհնարին է դարձնում գործի հետագա քննությունն ու բացահայտումը։

 

	4.Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Ոստիկանության մասին» 2001 թվականի ապրիլի 16-ի ՀՕ-177 օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 2.1-ին կետով: Հաշվի առնելով Նախագիծ 1-ով նախատեսվող լրացումները՝ նշված կետում «կամ» բառն առաջարկվում է փոխարինել «և» բառով, իսկ «Ոստիկանության» բառը «քրեական հետապնդման մարմինների» բառերով:
	Մասամբ է ընդունվել 
«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից:


	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	10.07.20թ.

	
	N ՍՊ/21.1/19093-20

	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունը  «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթի (այսուհետ՝ Նախագծերի փաթեթ) վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

Միաժամանակ հայնտում ենք, որ Նախագծերի փաթեթը ներկայացվել է Միգրացիոն ծառայության քննարկմանը: Վերջինս նույնպես է հայտնել է, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:


	

	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	31.07.20թ.

	
	N 2/4/2-750

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Նույնականացման քարտերի մասին» օրենքում լրացում  և փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:


	

	«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածից առաջարկում ենք «(այսուհետ՝ Օրենք)» բառերը հանել:
	Մասամբ է ընդունվել 

«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից:


	 «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները.

1. Լրացվող նոր՝ 10.1 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝

«1)քաղաքացին Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով պարտադիր զինվորական ծառայության կամ այլընտրանքային ծառայության մեջ է գտնվում: Մինչև պարտադիր զինվորական ծառայության ավարտը` սպորտային և ռազմական համագործակցության շրջանակներում իրականացվող միջոցառումների մասնակցելու, բուժման, ինչպես նաև ամուսնու կամ մերձավոր ազգականի (ծնող, քույր, եղբայր, զավակ) թաղմանը մասնակցելու կամ ծանր հիվանդության դեպքում նրանց տեսակցելու նպատակով զինծառայողի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից  կարող է թույլատրվել Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից: Մինչև այլընտրանքային ծառայության ավարտը` անձի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից  կարող է թույլատրվել տվյալ անձի այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից: Մինչև այլընտրանքային ծառայության ավարտը՝ անձի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից կարող է թույլատրվել տվյալ անձի այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից: Համապատասխան թույլտվության առկայության պարագայում Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելու նպատակով նշված անձանց Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից տրամադրվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու վավեր անձնագիր»:


	Մասամբ է ընդունվել 

Նախագծով լրացվող նոր՝ 10.1 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը խմբագրվել է։

	Նույն մասի 2-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 3) «թույլատրվել» բառից հետո ավելացնել «պետական սահմանի անցման կետերում» բառերը:
	Ընդունվել է


	Նույն մասի 4-րդ կետի (նոր խմբ. կետ 5) կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «Պետական սահմանի մասին» օրենքով սահմանված չեն այն փաստաթղթերի ցանկը, որոնցով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները իրավունք կունենան մեկնել Հայաստանի Հանրապետությունից։
	Ընդունվել է


	Նույն մասի 5-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 6) «6-րդ» թիվը փոխարինել «10.2-րդ» թվով և «առարկություն է ներկայացվել» բառերը փոխարինել «ներկայացված առարկության հիման վրա դատարանի կողմից կայացվել է երեխայի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից սահմանափակելու  վերաբերյալ որոշում»:


	Ընդունվել է


	Նույն հոդվածի 3-րդ մասը հանել, քանի որ տվյալ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ, 3-րդ, 6-8-րդ կետերով (նոր խմբ. կետ 3-րդ, 4-րդ, 7-9-րդ կետեր)  նախատեսված գործառույթներ, համաձայն Կառավարության 2006 թվականի հունիսի 22-ի N 884-Ն որոշման, արդեն իսկ իրականացվում են ՀՀ ոստիկանության կողմից, և դրանց փոխանցումն ՀՀ ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնին գտնվում է ոչ նպատակահարմար, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով պարտադիր զինվորական ծառայության կամ այլընտրանքային ծառայության մեջ գտնվող քաղաքացիների ելքի իրավունքի սահմանափակումը, ՍԷԿՏ համակարգ տասնյակ հազարավոր տվյալներ մուտքագրելու միջոցով, հիմնավորված չէ, հաշվի առնելով այն, որ վերջիններիս անձնագիրը տրվում է մինչև պարտադիր զինվորական ծառայության մեկնելու տարիքը լրանալու ժամկետով, և պարտադիր զինվորական ծառայության անցնելիս այն հանձնվում է զինվորական կոմիսարիատ՝ ինչը բացառում է նշված անձանց Հայաստանի Հանրապետությունից ելքը:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով լրացվող 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասը խմբագրվել է:



	Նույն հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.  

«Սույն հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված հիմքով 16 տարին չլրացած երեխայի Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի իրավունքի սահմանափակումը վերացվում է այդ մասին դատարանի կողմից կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած որոշումը Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնին ներկայացնելու օրվան հաջորդող օրը:»: 


	Ընդունվել է
Նախագծով լրացվող 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասը խմբագրվել է:



	Նույն հոդվածի 5-րդ մասում «ելքի» բառից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու՝ Հայաստանի Հանրապետությունից» բառերը:
	Ընդունվել է


	2. Լրացվող նոր 10.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «քաղաքացու» բառերից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը:
	Ընդունվել է


	Նույն հոդվածի 5-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Եթե 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելուն առարկում է նրա ծնողներից կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներից մեկը, ապա անչափահասի` Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի սահմանափակման հարցը լուծվում է դատական կարգով: Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմինը ստանալով ծնողից կամ այլ օրինական ներկայացուցչից դատարանի որոշման պատճենը և ազգակցական կապը կամ օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հավաստող փաստաթղթերի պատճենները (երեխայի ծննդյան վկայական, հայրության ճանաչման վկայական կամ ամուսնության վկայական, դիմող ծնողի կամ այլ օրինական ներկայացուցչի անձնագիրը, օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթեր) կամ ՀՀ հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից ստացված կատարողական թերթը, փաստաթղթերի ամբողջական լինելու դեպքում, 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում սահմանում է սահմանափակում:
	Մասամբ է ընդունվել
Լրացվող նոր 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասը խմբագրվել է:

Եթե 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելուն առարկում է նրա ծնողներից կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներից մեկը, ապա անչափահասի` Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի հարցը լուծվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածով սահմանված կարգով: Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմինը, Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից ստանալով համապատասխան որոշումը, 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում սահմանում է ժամանակավոր սահմանափակում՝ 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր ծանուցելով մյուս ծնողին կամ այլ օրինական ներկայացուցչին՝ բնակչության պետական ռեգիստրում առկա հաշվառման հասցեով (բնակչության պետական ռեգիստրում հաշվառում չունենալու դեպքում ծանուցում չի ուղարկվում):



	Միաժամանակ, նպատակահարմար է «Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի ուժի մեջ մտնելու ժամկետները համապատասխանեցնել ներկայացված մյուս նախագծերի ուժի մեջ մտնելու ժամկետներին:
	Մասամբ է ընդունվել
«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից:


	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	20.07.20թ.

	
	N 17356-2020

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	14.06.20թ.

	
	N Ե-4669

	1.Նախագծի 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքը լրացնող 10.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով (նոր խմբ. կետ 8)  նախատեսված է իրավակարգավորում, որի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունից ՀՀ քաղաքացու ելքի իրավունքը ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից: Համանման լրացում նախատեսված է կատարել նաև Նախագծին կից ներկայացված՝ «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով, որով «Ոստիկանության մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվում է հետևյալ բովանդակությամբ 2.1-ին կետով. «Ոստիկանությունն իրավունք ունի՝ ժամանակավորապես սահմանափակել Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը, եթե նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ կամ հետապնդվում (որոնվում) է Ոստիկանության կողմից.»: Հարկ է նշել, որ ի տարբերություն Նախագծում հիշատակված լրացման, «Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծում նախատեսված է, որ Ոստիկանությունը ժամանակավորապես սահմանափակում է Հայաստանի Հանրապետությունից ՀՀ քաղաքացու ելքի իրավունքը, եթե նա կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ կամ հետապնդվում (որոնվում) է Ոստիկանության կողմից: Գտնում ենք, որ կարգավորումներ սահմանելիս անհրաժեշտ է պահպանել դրանց միատեսակությունը, հաշվի առնելով, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ բացակայում է վերը նշված տարբերակված կարգավորումներ սահմանելու վերաբերյալ համապատասխան տեղեկատվությունը:


	Մասամբ է ընդունվել
«Ոստիկանության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է շրջանառությունից:


	2.Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամարագրված է ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, որը բացարձակ չէ և կարող է սահմանափակվել նշված հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված պահանջների պահպանմամբ: Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակման համար անհրաժեշտ է, որ իրավունքի սահմանափակումը  նախատեսված լինի օրենքով, հետապնդի իրավաչափ նպատակ, լինի համաչափ՝ բավարար և անհարժեշտ լինի ժողովրդավարական հասարակությունումհետապնվող իրավաչափ նպատակին հասնելու համար անհրաժեշտ է, որ իրավունքի սահմանափակումը նախատեսված լինի օրենքով, հետապնդի իրավաչափ նպատակ, լինի համաչափ՝ բավարար և անհրաժեշտ լինի ժողովրդավարական հասարակությունում հետապնդվող իրավաչափ նպատակին հասնելու համար: Վերոգրյալի լույսի ներքո հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով թվարկված հիմնական հասկացություններում՝ քրեական դատավարության մասնակիցների և քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց կազմում ներառված չէ «հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձ» հասկացությունը: Բացի այդ, նշված հոդվածում քրեական հետապնդումը՝ այն բոլոր դատավարական գործողություններն են, որոնք իրականացվում են քրեական հետապնդման մարմինների կողմից, (…): Նախագծի ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է դառնում, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքը լրացնող 10.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետով (նոր խմբ. կետ 8) սահմանափակում է նախատեսվում անորոշ կարգավիճակի անձանց սահմանադրկան իրավունքի նկատմամբ, որը խնդրահարույց է Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատությունների պաշռտպանության տեսանկյունից: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագիծը վերանայել կամ դրանից ընդհանրապես հանել քննարկման առարկա հանդիսացող կարգավորումը, ինչպես նաև դրա հետ փոխկապակցված՝ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքը լրացնող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ մասը և  «Ոստիկանության մասին» օրենքում նախատեսված լրացումը:

	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով լրացվող 10.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը խմբագրվել է:



	3. Հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ է շտկել Նախագծի 1-ին հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքը լրացնող 10.1-ին հոդվածի մասերի համարակալումը, հաշվի առնելով, որ առկա է երկրորդ մասի կրկնակի համարակալում: Միաժամանակ, առաջարկվում է նշված հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում և 4-րդ մասում նախատեսված իրավակարգավորմամբ «սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասով» հղումը վերանայել, քանի որ «Պետական սահմանի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածը վերաբերում է պետական սահմանի գծանշմանը և բաղկացած է ընդամենը մեկ մասից:


	Ընդունվել է


	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածով «Պետական սահմանի մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածում կատարվող լրացումն առաջարկվում է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված պահանջներին:

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Նույնականացման քարտերի մասին» օրենքում լրացում  և փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերրի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է


	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	31.07.20թ.

	
	01/04/3580-20

	Կարծիքի ներկայացված նախագծային լուծումները Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմում ուսումնասիրության առարկա են դարձել՝ ՍԷԿՏ համակարգի գործարկման հետ կապված գործնական խնդիրների, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների` Հայաստանի Հանրապետություն մուտք գործելու և Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի, Ոստիկանության ոլորտի բարեփոխումների ռազմավարության նախագծի նույնաբովանդակ կարգավորումների վերաբերյալ նախկինում ներկայացված մտահոգությունների հաշվառմամբ:

1. Այսպես, «Պետական սահմանի մասին» օրենքի լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետով (նոր խմբ. կետ 7)  իբրև ելքի իրավունքի սահմանափակման հիմք նախատեսված է Նախագծով նախատեսված է հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության պաշտոնատար անձի կողմից հայտարարվել է պարտապանի նկատմամբ հետախուզումը:

Անձի գույքային պարտավորությունների չկատարման հիմքով ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակմանն առնչվող Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային մի շարք վճիռների ուսումնասիրությունից բխում է, որ

1) Անձի պարտավորությունների չկատարման հիմքով նման սահմանափակումների կիրառումն ինքնին իրավաչափ նպատակ է հետապնդում այն առումով, որ այն ուղղված է այլոց իրավունքների պաշտպանությանը․
2) Սահմանափակման համաչափությանն անդրադառնալիս Դատարանն ընդգծել է, որ նման միջոցն արդարացված է այնքան ժամանակ, քանի դեռ ուղղված է խնդրո առարկա պարտավորության կատարման ապահովմանը։ Այն չի կարող հանդես գալի իբրև փաստացի պատիժ՝ անձի անվճարունակության համար։

3) Թեև նման սահմանափակումը ի սկզբանե կարող է համարվել արդարացված, սակայն դրա մեխանիկական երկարաձգումը երկար ժամանակահատվածով կարող է հանգեցնել անձի կոնվենցիոն իրավունքի խախտման։

4) Սկզբունքորեն Դատարանն ընդունելի չի համարում նշված սահմանափակման ինքնաբերաբար կիրառությունը։ Ըստ Դատարանի՝ պետք է հաշվի առնվեն ոչ միայն շահառուների գույքայի շահերը, այլ գործի բոլոր հանգամանքները, ինչպիսիք են, օրինակ, պարտապանի անձնային դրությունը, վճարունակությունը։ Յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում վերը նշված շահերը պետք է հավասարակշռվեն։

5) Դատարանն անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի խախտում է արձանագրել նման սահմանափակման (անձնագիր տրամադրելուց մերժումը և ելքի իրավունքի սահմանափակումը) ինքնաբերաբար կիրառությունն անգամ այն դեպքում, երբ խոսքը վերաբերում էր դիմումատուի` երեխաների խնամքի միջոցներ տրամադրելու պարտականության ապահովմանը։ 

Հետաքրքրական է, որ դատարանն իբրև վերաբերելի գործոն հաշվի  է առել խնդրո առարկա ալիմենտային պարտավորության ապահովման միջազգային իրավական գործիքակազմի առկայությունը, որը պետությանը հնարավորություն է տալիս ապահովելու պարտավորության կատարումը պետական սահմաններից դուրս։

Իբրև սահմանափակման իրավաչափությունը կանխորոշող հանգամանքներ՝ Դատարանը դիտարկել է նաև, թե արդյոք ֆիսկալ մարմինները բավարար ջանք են գործադրել այլ եղանակներով պարտքի մարման համար, ինչպես նաև հավանականությունը, որ պարտապանի՝ հանրապետությունից դուրս գալը կարող է խաթարել գումարի բռնագանձման հնարավորությունը։   

Եվրոպական դատարանի նախադեպային դիրքորոշումները վկայում են, որ մի կողմից՝ գույքային պարտավորությունների ապահովումը, մյուս կողմից՝ անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակումը պետք է յուրաքանչյուր դեպքում գնահատման առարկա դառնան. նման սահմանափակումը չի կարող ինքնաբերաբար (ավտոմատ) կիրառվել։ Բացի այդ, իրավունքի սահմանափակումը կարող է արդարացված լինել որոշակի ժամանակահատվածով, քանի դեռ այն ուղղված է պարտավորությունների կատարման ապահովմանը։ Խնդրո առարկա սահմանափակումները կիրառելիս պետք է հաշվի առնել նաև կատարողական վարույթի ի կատարման ածման այլ հնարավորություններն ու իրավասու մարմինների ձեռնարկած քայլերը։
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է, որ պարտապան-ֆիզիկական անձի, ինչպես նաև իրավաբանական անձի կամ նրա գործադիր մարմնի ղեկավարի կամ օրենքով, իրավաբանական անձի կանոնադրությամբ կամ այլ ներքին իրավական ակտով իրավասու ճանաչված անձի (այսուհետ՝ իրավասու անձ) հետախուզումն իրականացվում է միայն այն դեպքերում, երբ նրա բացակայությունն անհնար է դարձնում կատարողական գործողությունների իրականացումը:

Հետախուզում հայտարարելու օրենսդրական հիմքերի ընդհանրության պայմաններում գործնականում արձանագրվել են դեպքեր, երբ օրինակ՝ պարտապանի նկատմամբ հետախուզում է հայտարարվել վերջինիս՝ Հարկադիր կատարման ծառայություն ներկայանալու ծանուցագիրը հասցեատիրոջը չհասցնելու դեպքերում, ինչը չի բացառում նույն կատարողական վարույթի շրջանակներում հետախուզման տևականությունը։ Բացի այդ, օրենսդրորեն ամրագրված չեն կատարողական գործողություններին պարտապանի պարտադիր մասնակցության դեպքերը, իսկ որոշ կատարողական գործողությունների պարբերականության (օրինակ՝ ալիմենտների վճարման, երեխայի տեսակցության և այլն) պայմաններում վերը նշված սահմանափակումների ինքնաբերաբեր կիրառությունը կարող է դիտարկվել իբրև անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի անհամաչափ սահմանափակում։

Ավելին, ՍԷԿՏ համակարգի կիրառմամբ անձի՝ հանրապետությունից ելքի իրավունքի սահմանափակման հիմքերի վերացման պայմաններում այդ արգելքը չվերացնելու խնդրահարույց պրակտիկան ևս հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ առանց ՍԷԿՏ համակարգի շահագործման և կատարողական վարույթի ընթացքում ծանուցումների հետ կապված առկա խնդիրների լուծման՝ այս փոփոխությունը գործնականում կարող է առաջ բերել մարդու իրավունքներին անհամաչափ միջամտության դեպքեր։
	Ընդունվել է
Հետախուզվող պարտապանի ելքի իրավունքը սահմանափակելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու հիմքերը նախատեսվել են «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով:



	2. Նախագծի նույն հոդվածով իբրև ելքի իրավունքի սահմանափակման մեկ այլ հիմք՝ ամրագրված է այն դեպքը, երբ անձը կասկածվում է հանցանք կատարելու մեջ և փախուստը կանխելու նպատակով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից:
Հարկ է նկատել, որ ՀՀ գործող կարգավորումները, մասնավորապես, ՀՀ կառավարության 2006 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 884-Ն «ՍԷԿՏ համակարգ ստեղծելու, դրա շահագործման կարգը և համակարգից օգտվողների ցանկը սահմանելու մասին» որոշումը, «հետապնդվում (որոնվում)» եզրույթի փոխարեն օգտագործում է «հետախուզում» եզրույթը: Ընդ որում, ըստ քրեադատավարական կարգավորումների՝ հետախուզումն իրականացվում է մեղադրյալի նկատմամբ: Արդյունքում, ստացվում է, որ Նախագծով նախատեսվող սահմանափակումների կիրառումն անձանց ավելի լայն շրջանակի է վերաբերում, ինչի քրեադատավարական հիմքերն առկա չեն: 


Նման պայմաններում կարծում ենք, որ նախագծային լուծումները բավարար երաշխիքներ չեն բովանդակում՝ բացառելու կասկածյալի կամ մեղադրյալի դատավարական կարգավիճակ չունեցող անձանց, այդ թվում՝ վկաների ելքի իրավունքի ոչ համաչափ սահմանափակումները:


	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով լրացվող  10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը (նոր խմբ. կետ 8)   խմբագրվել է:

     ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:    Ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործությունները տաք հետքերով բացահայտելու նպատակով իրավաչափ է անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակումը:



	3. Նախագծի նույն հոդվածի 5-րդ մասն ամրագրում է, որ հանցանք կատարելու մեջ կասկածվելու հիմքով ելքի իրավունքի սահմանափակումը գործում է հետապնդվող (որոնվող) անձի վերաբերյալ տվյալները սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգ մուտքագրելու օրվան հաջորդող օրվանից առավելագույնը 10 օր: 

Կարծում ենք, որ տասնօրյա ժամկետի սահմանումն ինքնին որևէ երաշխիքով ապահովված չէ այն առումով, որ նախագծային լուծումներն անդրադարձ չեն կատարում, թե այդ ժամկետի լրացմամբ ՍԷԿՏ համակարգում տվյալներն արդյոք ինքնաշխատ կերպով հանվում են, թե ոչ: Հետևաբար, արդյոք գործնականում բացառվելու են տասնօրյա ժամկետը լրանալու պայմաններում ազատ տեղաշարժման իրավունքի հետագա սահմանափակումները:


	Ընդունվել է
   Օրինագծերն ընդունվելուց հետո փոփոխություններ են կատարվելու նաև ՀՀ կառավարության 22.06.2006թ. թիվ 884-Ն որոշման մեջ:



	4. Նախագծային լուծումներով իբրև նույնականացման քարտի կամ անձնագրի տրամադրման մերժման հիմք նախատեսվում է հարկադիր կատարողի որոշմամբ հետախուզման մեջ գտնվելը:

Անձը հաստատող փաստաթղթի տրամադրումը մերժելու վերը նշված լուծումների իրավաչափությունն անհրաժեշտ ենք համարում դիտարկել անձի մասնավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության և ազատ գործելու սահմանադրական իրավունքների ապահովման համատեքստում: 

Այսպես, Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի համաձայն`

«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր մասնավոր և ընտանեկան կյանքի, պատվի ու բարի համբավի անձեռնմխելիության իրավունք:

2. Մասնավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, երկրի տնտեսական բարեկեցության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով»:

Սահմանադրության 39-րդ հոդվածն իր հերթին սահմանում է, որ`

«Մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: Ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով»:

Անձի մասնավոր և ընտանեկան կյանքն ընդգրկուն իրավական կատեգորիա է: Այն կոչված է ապահովելու անձի ֆիզիկական և հոգեկան ամբողջականությունը: Դրա պաշտպանության ոլորտը ներառում է նաև անձի՝ իբրև անհատականություն կայանալու և զարգանալու հետ կապված իրավահարաբերությունները:

Մասնավոր կյանքի պաշտպանության նման լայն մեկնաբանմամբ Եվրոպական դատարանն իր նախադեպերից մեկում, մասնավորապես, արձանագրել է, որ անձը հաստատող փաստաթուղթը վերցնելն անձի մասնավոր կյանքի շարունակական միջամտություն է այն բանի հաշվառմամբ, որ այդ փաստաթուղթը քաղաքացիների կողմից օգտագործվում է առօրյայում, ինչպես նաև այնպիսի կարևոր կարիքների բավարարման համար, ինչպիսիք են՝ աշխատանք գտնելը կամ բժշկական օգնություն ստանալը
:

«ՀՀ քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձնագիրը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու (այսուհետ` քաղաքացու) ինքնությունը և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը հավաստող փաստաթուղթ է, որը նախատեսված է Հայաստանի Հանրապետությունից դուրս գալու և Հայաստանի Հանրապետություն վերադառնալու, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում օգտագործելու համար:

Ըստ օրենսդրական բնորոշման՝ անձնագիրը հանդես է գալիս ոչ միայն որպես անձի մուտքի և ելքի իրավունքի իրացման, այլև անձի՝ իբրև հասարակության լիիրավ անդամի գործունեության, քաղաքացիաիրավական ակտիվության և մի շարք իրավունքների լիարժեք իրացման անհրաժեշտ պայման:

Ավելին, անձը հաստատող փաստաթղթի առկայությունն անհրաժեշտ է ոչ միայն անձի հիմնական իրավունքներն իրացնելիս, այլև վերջինիս բնականոն առօրյա կենսագործունեությունն ապահովող այնպիսի գործողություններ կատարելիս, ինչպիսիք են՝ բանկային գործառնությունների իրականացումը, պետական մարմիններին դիմումներ ներկայացնելը և այլն: 

Հետևաբար, կարծում ենք, որ առաջարկվող լուծումները հետապնդվող նպատակի՝ անձի պարտավորությունների կատարման ապահովման, ինչպես նաև մասնավոր կյանքի իրավունքին միջամտության տեսանկյունից անհամաչափ և չարդարացված են:


	Ընդունվել է

«Նույնականացման քարտերի մասին» օրենքում լրացում  և փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագրի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը հանվել են շրջանառությունից:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	08.12.20թ.

	
	27.4/26573-2020

	1.«Պետական սահմանի մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ մինչև պարտադիր զինվորական ծառայության ավարտը` միջազգային մարզական միջոցառումների և ռազմական համագործակցության շրջանակներում իրականացվող միջոցառումների մասնակցելու, բուժման, ինչպես նաև ամուսնու կամ մերձավոր ազգականի (ծնող, քույր, եղբայր, զավակ) թաղման մասնակցելու կամ ծանր հիվանդության դեպքում նրանց տեսակցելու նպատակով զինծառայողի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից  կարող է թույլատրվել Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից, որի համար, Հայաստանի  Հանրապետության հավաքական թիմերի միջազգային մարզական միջոցառումների մասնակցության դեպքում, հիմք են հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետության մարզաձևերի ֆեդերացիաների դիմումների համաձայն ֆիզիկական կուլտուրայի և սպորտի բնագավառի լիազոր մարմնի ներկայացրած հիմնավորումները:


Այսպիսով, սույն կետում թվարկված են այն դեպքերը, երբ Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից պարտադիր զինվորական ծառայության ընթացքում թույլատրվում է զինծառայողի ելքը  Հայաստանի Հանրապետությունից: Սույն կետի համաձայն՝ Հայաստանի  Հանրապետության հավաքական թիմերի միջազգային մարզական միջոցառումների մասնակցության դեպքում, հիմք են հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետության մարզաձևերի ֆեդերացիաների դիմումների համաձայն ֆիզիկական կուլտուրայի և սպորտի բնագավառի լիազոր մարմնի ներկայացրած հիմնավորումները:


Այս առումով առաջարկում ենք Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից պարտադիր զինվորական ծառայության ընթացքում զինծառայողի Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի իրավունքի թույլատրման մնացած դեպքերի պարագայում ևս սահմանել անհրաժեշտ տեղեկատվության(անհրաժեշտ փաստաթղթերի) ներկայացման պահանջ, որը կհիմնավորի սույն կետով սահմանված հանգամանքների առկայությունը:


Բացի այդ, պարզ չէ նաև ՀՀ պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից ինչ կարգով է իրականացվելու զինծառայողի Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի իրավունքի թույլատրման գործընթացը:

Մասնավորապես՝ սահմանված չեն որոշումների ընդունման ժամկետների,  պայմանների և պահանջների վերաբերյալ դրույթներ, ինչը կարող է հանգեցնել լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությանը՝ պաշտոնատար անձանց սեփական հայեցողությամբ գործելու անհարկի լայն հնարավորություն ընձեռելու միջոցով: Այսպիսով, նման պայմանների և պահանջների բացակայության պարագայում պաշտոնատար անձին հնարավորություն է ընձեռվում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարել վարքագծի տարբերակների միջև առանց նախատեսելու, թե որ դեպքում պաշտոնատար անձը պարտավոր է ընտրել վարքագծի այս կամ այն տարբերակը:

Ելնելով վերոգրյալից՝ նախագծի հիշյալ կարգավորումներն անհրաժեշտ է լրամշակել:

 Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք «թաղման» բառից հետո լրացնել «արարողությանը» բառը, իսկ նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «որի համար» բառերից հետո շարադրվող դրույթներն առաջարկում ենք նախատեսել առանձին նախադասության տեսքով:
	Մասամբ է ընդունվել
     Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը խմբագրվել է, շտկվել են վրիպակները:

 Զինծառայողների և այլընտրանքային ծառայողների ՀՀ-ից ելքի իրավունքի թույլատրման ընթացակարգն ու ներկայացվող փաստաթղթերը կնախատեսվեն Կառավարության որոշմամբ, որը կընդունվի օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո 6 ամսվա ընթացքում:

	2. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի համաձայն՝ մինչև այլընտրանքային ծառայության ավարտը` անձի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից  կարող է թույլատրվել տվյալ անձի այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից:


Այս առումով առաջարկում ենք հստակեցնել այն դեպքերը, երբ այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից կարող է ընդունվել համապատասխան որոշում:


Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 10.1-րդ հոդվածից անհրաժեշտ է հանել 2-րդ անգամ կրկնվող հիշյալ նախադասությունը:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում նշված Կառավարության որոշմամբ կսահմանվի նաև այլընտրանքային ծառայության իրականացումը կազմակերպող և վերահսկող պետական մարմնի կողմից ելքի թույլտվություն տալու ընթացակարգը:

Վրիպակը շտկվել է:

	3.Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ համապատասխան թույլտվության առկայության պարագայում Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելու նպատակով նշված անձանց Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից տրամադրվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու վավեր անձնագիր:

Այս առումով գտնում ենք, որ հիշյալ դրույթների վերլուծությունից թերևս պարզ չեն Ոստիկանության կողմից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու վավեր անձնագիր տրամադրելու հետ կապված կարգավորումները, մասնավորապես պարզ չէ՝ արդյոք խոսքը վերաբերում է Ոստիկանության կողմից զինծառայողին նոր անձնագրի տրմանը:


	Ընդունվել է



	4.Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետի (նոր խմբ. կետ 3) համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե` քաղաքացու նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով կիրառվել է խափանման միջոց՝ մինչև ընտրված խափանման միջոցի վերացումը:


Հարկ է ընդգծել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ խափանման միջոցներն են`

1) կալանավորումը.

2) գրավը.

3) ստորագրություն` չհեռանալու մասին.

4) անձնական երաշխավորությունը.

5) կազմակերպության երաշխավորությունը.

6) հսկողության հանձնելը.

7) հրամանատարության հսկողության հանձնելը:


 Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված խափանման միջոցները չեն կարող կիրառվել մեկը մյուսի հետ կապակցված, բացառությամբ ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցի, որը կարող է կիրառվել սույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված խափանման միջոցների հետ կապակցված:


Ուստի, հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի վերոնշյալ հոդվածի դրույթները, Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի (նոր խմբ. կետ 3)   դրույթներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի դրույթներին:


	Չի ընդունվել
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածը չի արգելում օրենքով ՀՀ-ից ելքի սահմանափակում նախատեսելը:

	5. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 5)  հղում է կատարվում միայն Օրենքի 11.1-րդ հոդվածին: Այս առումով գտնում ենք, որ հիշյալ կետով նախատեսված սահմանափակումները նախատեսելիս անհրաժեշտ է հիմք ընդունել նաև Նախագծի 10.2-րդ հոդվածով նոտարական կարգով վավերացված համաձայնության վերաբերյալ դրույթները: Ինչպես նաև սույն կետից անհրաժեշտ է հանել «նախատեսված» բառը:

Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի (նոր խմբ. կետ 5) համաձայն՝ քաղաքացու ՀՀ-ից ելքի արգելք է սահմանվում, եթե հիմքեր կան ենթադրելու, որ ներկայացված փաստաթղթերը կեղծ են:

Այս առումով, գտնում ենք, որ, իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներից ելնելով, անհրաժեշտ է հստակեցնել հիշյալ հիմքերը:
	Մասամբ է ընդունվել
 Նախագծով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 5)  կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
    Նախագծով լրացվող 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը (նոր խմբ. կետ 5) խմբագրվել է։

	6. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն՝ եթե 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելուն առարկում է նրա ծնողներից կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներից մեկը, ապա անչափահասի` Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի հարցը լուծվում է դատական կարգով: Ծնողը կամ այլ օրինական ներկայացուցիչը գրավոր առարկությունը ներկայացնում է ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմին՝ կցելով ազգակցական կապը կամ օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հավաստող փաստաթղթերը (երեխայի ծննդյան վկայական, հայրության ճանաչման վկայական կամ ամուսնության վկայական, դիմող ծնողի կամ այլ օրինական ներկայացուցչի անձնագիրը, օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթեր): Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմինը ստանալով գրավոր առարկությունը, փաստաթղթերի ամբողջական լինելու դեպքում 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում սահմանային էլեկտրոնային կառավարման տեղեկատվական համակարգում սահմանում է սահմանափակում և 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր ծանուցում մյուս ծնողին կամ այլ օրինական ներկայացուցչին՝ բնակչության պետական ռեգիստրում առկա հաշվառման հասցեով (բնակչության պետական ռեգիստրում հաշվառում չունենալու դեպքում ծանուցում չի ուղարկվում):

Նախատեսված կարգավորումներից, մասնավորապես 1 օրյա ժամկետում որոշում կայացնելու կարգավորումից ենթադրվում է, որ Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմինը ստանալով գրավոր առարկությունը, առանց որևէ ուսումնասիրություն իրականացնելու սահմանում է համապատասխան սահմանափակումը: Մինչդեռ, գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ ծնողներից կամ օրինական ներկայացուցիչներից մեկը՝ օրինակ զրկված լինելով  ծնողական իրավունքներից, առարկություն ներկայացնի Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմին 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից դիտավորյալ խոչընդոտելու նպատակով:

Այս առումով գտնում ենք, որ նման սահմանափակումների կիրառումը հիմնավոր կարող է լինել միայն փաստաթղթերի ամբողջական լինելու, ներկայացված փաստաթղթերը բազմակողմանի և օբյեկտիվ ուսումնասիրելու, անհրաժեշտության պարագայում նաև առարկություն ներկայացրած անձի վերաբերյալ համապատասխան պետական կառավարման համակարգի մարմիններ հարցումներ կատարելու միջոցով տեղեկություններ ստանալու դեպքում: Նշված գործընթացը կազմակերպելը պետք է իրականացվի, բնականաբար, հաշվի առնելով հարցի ընթացքը հնարավորինս արագ լուծելու անհրաժեշտությունը։
Բացի այդ, առաջարկում ենք քննարկել նաև նախատեսված սահմանափակումներից բացառություններ նախատեսելու հարցը այնպիսի դեպքերում, ինչպիսիք են, օրինակ՝ բուժման նպատակով 16 տարին չլրացած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու Հայաստանի Հանրապետությունից մեկնելու դեպքերը:

Ինչ վերաբերում է նման սահմանափակում կիրառելուց հետո՝ Հայաստանի Հանրապետությունից քաղաքացու ելքի հարցը դատական կարգով լուծվելուն, ապա անհրաժեշտ է հստակեցնել թե ինչ ընթացակարգով և ինչ վարույթի շրջանակներում է լուծվելու սահմանափակումը վերացնելու հարցը:

Ելնելով վերոգրյալից՝ վերը նշված դրույթներն անհրաժեշտ է լրամշակել՝ նախատեսելով Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազոր մարմնի կողմից կիրառվող սահմանափակումների իրականացման համար անհրաժեշտ ընթացակարգային նորմեր, մասնավորապես՝ որոշումների ընդունման, գործողությունների իրականացման հստակ ընթացակարգեր:

Միաժամանակ Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասում որպես օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հավաստող փաստաթուղթ նշված են  երեխայի ծննդյան վկայականը, հայրության ճանաչման վկայականը կամ ամուսնության վկայականը, դիմող ծնողի կամ այլ օրինական ներկայացուցչի անձնագիրը, օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթերը:

Այս առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել՝ արդյոք սույն մասով նախատեսված կարգավորման համաձայն՝ բավարար է հիշյալ փաստաթղթերից միայն մեկի ներկայացումը համապատասխան մարմնին: Հիշյալ դիտողությունը վերաբերում է նաև սույն հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերին:  


	Մասամբ է ընդունվել
Օրինագծերի փաթեթում ներառվել է նաև  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը: Դատարանը 16 տարին չլրացած երեխայի՝ Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի շուրջ ծագած վեճի վերաբերյալ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը լուծում է անհապաղ՝ ոչ ուշ, քան այն ներկայացվելու հաջորդ օրը: Դատարանը հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ մինչև ընտանեկան վեճի վերաբերյալ գործով վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը ժամանակավոր սահմանափակում է երեխայի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից:

 Փաստաթղթերի առկայության դեպքում պարտադիր են նշված բոլոր փաստաթղթերը:



	7. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետի (նոր խմբ. կետ 8) համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ելքի իրավունքը  ժամանակավորապես սահմանափակվում է, եթե` նա ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք կատարելու կասկածանքով հետապնդվում (որոնվում) է օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող կամ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից՝ փախուստը կանխելու ու տաք հետքերով հանցանքը բացահայտելու նպատակով:

Նախագծի ուսումնասիրության արդյունքում գտնում ենք, որ հիշյալ կետով սահմանափակում է նախատեսվում անորոշ կարգավիճակի անձանց սահմանադրական իրավունքի նկատմամբ:

Այս առումով առաջարկում ենք հիշյալ կարգավորման անհրաժեշտությունը քննարկել ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության, ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածով ամրագրված ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի ապահովման համատեքստում:

Ուստի, հիմք ընդունելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել «նա ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցանք կատարելու կասկածանքով հետապնդվում (որոնվում) է» հասկացությունը և որոշակիացնել սույն կարգավորման հասցեատերերի շրջանակը:
	Չի ընդունվել
Այս դրույթը նախատեսվում է հանցավորության դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելու նպատակով: Սահմանադրության 40-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել  հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման նպատակով՝ անկախ անձի կարգավիճակից:

Որոշակի կարգավիճակ չնշելով հանդերձ՝ պետք է ելնել այն կանխավարկածից, որ քննարկվող դրույթը կիրառող մարմինը պետք է լինի առավելագույնս բարեխիղճ: 



	8. Նախագծի 10.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետում (նոր խմբ. կետ 9)  առաջարկում ենք «մեղադրյալ» բառից հետո լրացնել «(ամբաստանյալ)» բառը՝ նկատի ունենալով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթները:
	Ընդունվել է

	9.Նախագծի 10.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության 14 տարին չլրացած քաղաքացուն կամ անգործունակ ճանաչված Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացուն ծնողներից առնվազն մեկի կամ այլ օրինական ներկայացուցչի համաձայնությամբ չափահաս այլ անձի կողմից ուղեկցելու դեպքում ուղեկցողը Հայաստանի Հանրապետության պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնին անձը հաստատող փաստաթղթի հետ միասին պարտավոր է ներկայացնել նոտարական կարգով վավերացված համաձայնությունը: Եթե 14 տարին չլրացած քաղաքացու անձնագրում և նոտարական կարգով վավերացված համաձայնությունում ծնողների կամ այլ օրինական ներկայացուցիչների տվյալները չեն համընկնում, ուղեկցողը պարտավոր է ներկայացնել նաև 14 տարին չլրացած քաղաքացու և համաձայնություն տվողի ազգակցական կապը կամ համաձայնություն տվող անձի օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալու հանգամանքը հիմնավորող փաստաթղթերի պատճենները (երեխայի ծննդյան վկայականի, ամուսնության վկայականի, հայրության ճանաչման վկայականի, ծնողի անվան կամ ազգանվան փոփոխության հանգամանքը հավաստող փաստաթղթի, օրինական ներկայացուցիչ հանդիսանալը հավաստող փաստաթղթի պատճենները):

Հարկ է նշել, որ սույն կետում սահմանվում են միայն 14 տարին չլրացած քաղաքացու անձնագրում և նոտարական կարգով վավերացված համաձայնությունում ծնողների կամ այլ օրինական ներկայացուցիչների տվյալները չհամընկնելու վերաբերյալ կարգավորումները: 

Այս առումով գտնում ենք, որ սույն կետում անհրաժեշտ է կարգավորել նաև անգործունակ քաղաքացուն ծնողներից առնվազն մեկի կամ այլ օրինական ներկայացուցչի համաձայնությամբ չափահաս այլ անձի կողմից ուղեկցելիս ներկայացվող փաստաթղթերում անհրաժեշտ տվյալների չհամընկնելու հետ կապված իրավահարաբերությունները:
	Ընդունվել է

	9. Նախագծի 11.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում «իսկ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կամ» բառով, ինչպես նաև սույն մասից անհրաժեշտ է հանել «նաև» բառը:
	Ընդունվել է

	10. Նախագծի 11.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն ձեռք բերած օտարերկրյա քաղաքացիները մինչ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու անձնագիր ստանալը Հայաստանի Հանրապետություն մուտք են գործում օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից տրված անձը հաստատող փաստաթղթերի հիման վրա: Նշված անձանց վերաբերյալ տվյալները պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնին տրամադրելու կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ»:

Հիշյալ դրույթի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետի դրույթները՝ համաձայն որոնց՝ նորմատիվ իրավական ակտն ունենում է անցումային դրույթներ, եթե` նորմատիվ իրավական ակտի հիմնական մասով սահմանված նորմերի ուժի մեջ մտնելուց հետո անհրաժեշտ է սահմանել ըստ որոշակի անձանց շրջանակի կամ տարածքի` ակտի հիմնական մասով սահմանված նորմերի գործողության համար այլ նորմեր:

Ուստի առաջարկում ենք Նախագծում նախատեսել անցումային դրույթներ, որով կսահմանվի հիշյալ կետով նշված անձանց վերաբերյալ տվյալները պետական սահմանի անցման կետերում սահմանային վերահսկողություն իրականացնող լիազոր մարմնին տրամադրելու կարգի ընդունման ժամկետը:
	Ընդունվել է

	11. Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ «նախագծերի ընդունումը նախևառաջ պայմանավորված է օրենքով ՀՀ քաղաքացիների ՀՀ մուտքի և ելքի հետ կապված հարաբերությունները կանոնակարգելու անհրաժեշտությամբ: (…)Ներկայումս ՀՀ քաղաքացիների Հայաստանի Հանրապետություն մուտք գործելու և Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի հետ կապված հարաբերությունները, մասնավորապես՝ անչափահասների մասով, հստակ և ամբողջական օրենսդրական կարգավորում չունեն: Բացի այդ, պարտապանների հետախուզման գործառույթների իրականացման գործընթացում ոստիկանության մասնակցությունը նույնպես հստակ կանոնակարգված չէ, ամրագրված չեն նաև հետախուզվող պարտապանների ՀՀ-ից ելքի հետ կապված հարցերը:»

Այսպիսով, անդրադառնալով հիմնավորման հիշյալ դրույթներին՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքը և բովանդակությունն ունեն առանցքային նշանակություն, հետևաբար իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել ներկայացված նախագծի արդյունավետությունը, քանի որ համապարփակ ներկայացված չէ ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, կարգավորման նպատակի, բնույթը և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչն էական նշանակություն և կարևորություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը լիարժեք ձևով գնահատելու համար:

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով  օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:

Ամփոփելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ նախագիծը բարձրացված խնդիրների համատեքստում ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք:


	Ընդունվել է

	12. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի՝ պարտապանի հետախուզման վերաբերյալ դրույթների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ պարտապանի հետախուզում հայտարարելու նպատակը պարտապանին հայտնաբերելն է՝ կատարողական վարույթի իրականացման համար անհրաժեշտ որոշակի տեղեկատվություն ստանալու, հայտարարագիր լրացնելու կամ կատարողական այնպիսի  գործողությունների կատարումն ապահովելու նպատակով, որոնց իրականացումը հնարավոր է միայն պարտապանի ներկայությամբ։ Հետևաբար, ակնհայտ է, որ պարտապանի հետախուզում հայտարարելու դեպքում պարտապանի ելքն արգելելը վերոնշյալ նպատակներին հասնելու միակ միջոցը չէ, և այդ նպատակներին շատ դեպքերում հնարավոր է հասնել նաև առանց պարտապանի ելքի իրավունքը սահմանափակելու։ Կատարողական վարույթի շրջանակում հայտարարվող հետախուզման հիմքով պարտապանի ելքը սահմանափակելու վերաբերյալ այսպիսի չափազանց լայն կարգավորման նախատեսումը հետախուզմամբ հետապնդվող նպատակի համատեքստում պարտապանի ազատ տեղաշարժման իրավունքի սահմանափակման համաչափ և համարժեք միջոց չէ և կարող է հանգեցնել հետապնդվող նպատակով չարդարացված լրջագույն վնասի։ Ասվածը հատկապես ակնհայտ է այն իրավիճակներում, երբ հետախուզում է հայտարարվում և պարտապանի ելքն արգելվում է, մինչդեռ վերջինս փաստացի տեղեկացված չի եղել կատարողական վարույթի հարուցման և/կամ հետախուզում հայտարարելու մասին որոշման վերաբերյալ։
Ի տարբերություն Նախագծի նախորդ խմբագրության՝ ներկա տարբերակում պարտապանի ելքն արգելելու հիմք է ոչ թե հարկադիր կատարողի հետախուզման որոշումն ինքնին, այլ հետախուզվող պարտապանի ելքն արգելելու վերաբերյալ առանձին որոշումը: Այնուամենայնիվ, Նախագծով սահմանված չեն այն փաստական և իրավական հիմքերը, որոնց առկայության պայմաններում հարկադիր կատարողն իրավունք ունի կամ պարտավոր է պարտապանի հետախուզում հայտարարելուց զատ որոշում կայացնել նաև վերջինիս ելքը սահմանափակելու վերաբերյալ։ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունում ներկայումս առկա են պարտապանի հետախուզման հիմքով ավարտված 133․918 կատարողական վարույթներ, և ակնհայտ է, որ պարտապանի ելքի սահմանափակումը այդ բոլոր վարույթների շրջանակում պարտապանի հետախուզմամբ հետապնդվող նպատակներին հասնելու համար անհրաժեշտ, պիտանի և չափավոր միջոց չի կարող համարվել։ Վերոգրյալի համատեքստում ակնհայտ է պարտապանի հետախուզում հայտարարված լինելու պայմաններում պարտապանի ելքը արգելելու վերաբերյալ որոշման կայացման որոշակի հստակ հիմքերի կամ այդպիսի որոշման անհրաժեշտության չափանիշների սահմանման անհրաժեշտությունը։ Հակառակ դեպքում պարտապանի ելքն արգելելու վերաբերյալ հարկադիր կատարողի որոշումները չափազանց խոցելի կլինեն՝ նման որոշման կայացման համար անհրաժեշտ իրավական և/կամ փաստական հիմքերի բացակայության պատճառով։
Պարտապանի հետախուզում հայտարարելու վերաբերյալ իրավակարգավորումների և իրավակիրառ պրակտիկայի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ պարտապանի հետախուզում հայտարարելու հնարավոր դեպքերից պարտապանի ելքի սահմանափակման հավանական անհրաժեշտություն կարող է առկա լինել հետևյալ երկու իրավիճակներում․
1) ոչ գույքային բնույթի կատարողական վարույթներով, երբ դրանցով պահանջվող գործողությունը կարող է կատարվել միայն անձամբ պարտապանի կողմից․ 

2) գույքային բնույթի այն կատարողական վարույթներով, որոնցով առկա է պարտապանից հայտարարագիր վերցնելու անհրաժեշտություն։
Ընդ որում, նկարագրվող առաջին իրավիճակում, թեև ելքի արգելքի նպատակն առերևույթ արդարացված և հիմնավոր է, այնուամենայնիվ, նույնիսկ այդ դեպքում արգելքն ուղղակիորեն չի ավելացնում հարկադիր կատարողի կողմից դատական ակտի կատարմանը փաստացի հասնելու հնարավորությունը և առկա գործիքակազմը։ Անկախ ելքի արգելքի վերաբերյալ կարգավորումից՝ եթե պարտապանը շարունակում է չկատարել կատարման ենթակա ակտի պահանջը, վերջինս կարող է ենթարկվել վարչական կամ քրեական պատասխանատվության։ Ընդ որում, քրեական գործի հարուցման դեպքում պարտապանի ելքի իրավունքը կարող է սահմանափակվել նաև՝ խափանման միջոցի կիրառմամբ։ 

Վերը նկարագրված 2-րդ իրավիճակում պարտապանի ելքի արգելքի սահմանափակումն առերևույթ ավելի հիմնավորված է թվում։ Սակայն այս դեպքում ևս, նույնիսկ հայտարարագիր ներկայացնելու անհրաժեշտությունը որպես պարտապանի ելքի արգելք սահմանելու իրավական բացարձակ հիմք նախատեսելու պայմաններում, սահմանափակման իրավաչափությունը և համաչափությունը դեռևս ապահովված չեն կարող համարվել։ Անհրաժեշտ է սահմանել նաև նման որոշման առկայության պայմաններում պարտապանի ելքը թույլատրելու վերաբերյալ որոշակի կանոններ՝ որպես ընդհանուր կանոնից բացառություն՝ նաև այն հիմքով, որ հնարավոր են բազմաթիվ դեպքեր, երբ ՀՀ տարածքից դուրս գալ ցանկացող պարտապանն առհասարակ մինչ այդ պահը փաստացի տեղեկացված չլինի իր նկատմամբ կատարողական վարույթի հարուցման կամ հետախուզում հայտարարված լինելու վերաբերյալ։
 Առաջարկվող միջամտության համաչափությունն ապահովելու համար կարող է ներդրվել հետևյալ մեխանիզմը։  Ծառայության պաշտոնատար անձի կողմից անձի ելքի իրավունքը սահմանափակելու վերաբերյալ պատճառաբանված որոշման հիման վրա վերջինիս ելքի արգելքից բացառություն կարող է նախատեսվել և պարտապանի ելքը թույլատրվել այն դեպքերում, երբ սահմանը հատելիս վերջինս լրացնում է հաստատված ձևի հայտարարություն՝  նշելով ծանուցման հասցեն և էլեկտրոնային փոստը կամ էլեկտրոնային հաղորդակցության այլ միջոցը, որոնց Ծառայության կողմից կատարողական վարույթի շրջանակում ուղարկված փաստաթղթերը Հայաստանի Հանրապետության տարածքից վերջինիս ելքի դեպքում «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով կհամարվեն պատշաճ հանձնված հասցեատիրոջը։ Բացի այդ, առաջարկում ենք սահմանել ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից հաստատված հայտարարագրի ձևը սահմանային անցակետեր ուղարկելու և պարտապանի կողմից, բացի վերը հիշատակված հայտարարությունը, նաև նման պարտավորություն ունենալու դեպքում հայտարարագիր լրացնելու և այդ հիմքով ելքի թույլատրման իրավական հնարավորություն՝ հայտարարագիր լրացնելու անհնարինության դեպքում սահմանափակվելով միայն սահմանված ձևի հայտարարություն վերցնելով։ Հայտարարագիրը ոչ պատշաճ լրացնելու հետևանքով առաջացող հնարավոր ռիսկերը չեզոքացվում են, քանի որ հայտարարագիրը լրացնելու պատշաճությունն այս դեպքում ևս ընդհանուր հիմունքներով ապահովվում է քրեական պատասխանատվությամբ։ Հարկ է հավելել, որ այս մեխանիզմի ներդրումը ենթադրում է նաև ենթաօրենսդրական ակտերի մակարդակով որոշակի կարգավորումների նախատեսում։ Այս մեխանիզմը հնարավորություն է տալիս առանց պարտապանի ելքի իրավունքի սահմանափակման ապահովել նման սահմանափակմամբ հետապնդվող նպատակի իրականացումը և կատարողական վարույթի պատշաճ և անխափան ընթացքը։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ պարտապանի ելքն արգելելու մասին Ծառայության պաշտոնատար անձի որոշման հիման վրա Հայաստանի Հանրապետությունից վերջինիս ելքն արգելելու վերաբերյալ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն ընդունելի կարող է համարվել միայն այն դեպքում, եթե․
- Նախագծով սահմանվի նաև պարտապանի ելքի արգելքի վերաբերյալ ընդհանուր կանոնից բացառություն՝ այն դեպքում, երբ վերջինս սահմանային անցակետում լրացնի սահմանված ձևի հայտարարություն՝ նշելով իր ծանուցման հասցեն և էլեկտրոնային փոստը կամ էլեկտրոնային հաղորդակցության այլ միջոցը, որոնց կատարողական վարույթի շրջանակում ուղարկված փաստաթղթերը կհամարվեն պատշաճ հանձնված հասցեատիրոջը, իսկ հայտարարագիր լրացնելու պարտավորություն ունեցող պարտապանը՝ նաև հայտարարագիր՝ հայտարարագրի լրացման անհնարինության դեպքում միայն հայտարարություն ներկայացնելու հնարավորության ամրագրմամբ, և/կամ
- Նախագծով սահմանվեն այն իրավական հիմքերը, որոնց առկայության պայմաններում հարկադիր կատարողը իրավասու կլինի պարտապանի հետախուզում հայտարարելու մասին որոշում կայացնելուց հետո կայացնելու նաև պարտապանի ելքն արգելելու մասին որոշում։

Միաժամանակ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ անձը կարող է ընդհանրապես տեղյակ չլինել ինչպես իր վերաբերյալ հարուցված կատարողական վարույթի, այնպես էլ հետախուզման մասին, ապա կարծում ենք, որ դրանց մասին իմանալուց հետո ելքի իրավունքի արգելքը, ի թիվս վերը նշված բացառությունների, կարող է հանվել նաև առնվազն գույքային բնույթի կատարողական վարույթներով սահմանային անցակետում պարտավորությունների մարում կատարելուց և համապատասխան փաստաթղթերը սահմանային վերահսկողություն իրականացնող մարմին ներկայացնելուց հետո:
	Ընդունվել է
Հետախուզվող պարտապանի ելքի իրավունքը ժամանակավոր սահմանափակելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու հիմքերը նախատեսվել են «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով:



	13. Նախագծով Ծառայության պաշտոնատար անձանց կողմից կատարողական վարույթի շրջանակում կայացված որոշման հիմքով Հայաստանի Հանրապետությունից ելքի արգելքի հնարավորություն նախատեսված է միայն ֆիզիկական անձ և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող՝ կատարողական վարույթով պարտապանի համար։ Մինչդեռ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի հիման վրա հետախուզում կարող է հայտարարվել նաև ինչպես ՀՀ քաղաքացի չհանդիսացող անձանց (օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող անձանց), այնպես էլ իրավաբանական անձի գործադիր մարմնի ղեկավարի նկատմամբ։ Ուստի առաջարկում ենք Նախագծում կատարել փոփոխություն՝ նախատեսելով նաև հարկադիր կատարողի կողմից օտարերկրյա քաղաքացիների և քաղաքացիություն չունեցող անձանց, ինչպես նաև իրավաբանական անձի գործադիր մարմնի ղեկավարի ելքը արգելելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու իրավական հնարավորություն։
	Մասամբ է ընդունվել 
Ներկայացված օրինագծերի փաթեթում ներառված «Օտարերկրացիների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով կարգավորվել է բարձրացված հարցը:
Իրավաբանական անձի գործադիր մարմնի ղեկավարի ելքը ժամանակավոր սահմանափակելու վերաբերյալ դրույթ նախատեսվել է  «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով:

	14. Կատարողական վարույթի շրջանակում էական նշանակություն ունի պարտապանի գույքը հայտնաբերելը՝ դրա վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով։ Ուստի կատարողական վարույթի շրջանակում առավել կարևորվում է Հայաստանի Հանրապետությունից հետախուզվող գույքի, հատկապես տրանսպորտային միջոցների ելքն արգելելը։ Սակայն ՀՀ օրենսդրությամբ հետախուզվող գույքի ելքն արգելելու վերաբերյալ կարգավորումներ նախատեսված չեն, ինչը հանգեցնում է այդպիսի գույքը պարտապանի կողմից թաքցնելուն, այն ոչ իրավաչափ կերպով, մաս առ մաս իրացնելուն կամ արտերկրում շահագործելուն, ինչի արդյունքում դատական ակտի կատարումը դառնում է անհնար։ 

Ներկայումս Ծառայությունը կատարողական թերթի և կատարման ենթակա այլ ակտերի հարկադիր կատարման շրջանակում պարտապանին պատկանող տրանսպորտային միջոցը չհայտնաբերելու դեպքում հայտարարում է պարտապանի գույքի հետախուզում՝ այն հայտնաբերելու և դրա վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով։           

Հետախուզման վերաբերյալ որոշումը ՀՀ կառավարության 2020թ մարտի 30-ի թիվ 687-Ն որոշման հիման վրա ուղարկվում է Ոստիկանության Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայություն՝ հետախուզվող տրանսպորտային միջոցը հայտնաբերելու խնդրանքով։
Այդուհանդերձ, հիշատակված մեխանիզմը փաստացի չի ապահովում Հայաստանի Հանրապետությունից տրանսպորտային միջոցների դուրսբերման բացառումը, քանի որ գործնականում Ծառայություն  են մուտքագրվում պահանջատիրոջ կողմից ներկայացված բազմաթիվ դիմումներ՝ հետախուզման մեջ գտնվող տրանսպորտային միջոցի՝ Հայաստանի Հանրապետության սահմանները առանց խոչընդոտի հատելու վերաբերյալ։
         Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի և հարկադիր կատարման ենթակա այլ ակտերի պատշաճ կատարումն ապահովելու նպատակով՝ առաջարկում ենք Նախագծում կատարել լրացում՝  «Պետական սահմանի մասին» ՀՀ օրենքի՝ անձանց, տրանսպորտային միջոցների, կենդանիների, բեռների և այլ գույքի՝ պետական սահմանով բացթողմանը վերաբերող 11-րդ հոդվածում նախատեսելով կարգավորում առ այն, որ հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության պաշտոնատար անձի կողմից շարժական գույքի հետախուզում հայտարարելու դեպքում այդ գույքի ելքը Հայաստանի Հանրապետությունից արգելվում է՝ մինչև օրենքով սահմանված կարգով հետախուզումը դադարեցնելը։

Միևնույն  ժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանային վերահսկողություն իրականացնող մարմինը հեշտորեն կարող է պարզել ինչպես տրանսպորտային միջոցի սեփականության իրավունքի հարցը, այնպես էլ նույնականացնել այն (մինչդեռ մնացած գույքի նույնականացումն կարող է լինել խնդրահարույց) առաջարկում ենք մնացած շարժական գույքերի վերաբերյալ նախատեսել դրույթներ՝ համաձայն որոնց՝ դրանց ելքը ՀՀ-ից արգելվում է, եթե հնարավոր է որոշել դրանց սեփականության իրավունքի հարցը և հնարավոր է նույնականացնել:  

Միաժամանակ, առաջարկում ենք քննարկել նաև դատարանի որոշմամբ կամ քրեական գործի շրջանակներում արգելադրված գույքերի ՀՀ-ից ելքը արգելելու վերաբերյալ դրույթներ Նախագծով սահմանելու անհրաժեշտությունը:
	Ընդունվել է


	    Միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ որևէ իրավական ակտով պետք է սահմանվի որոշակի կարգ (այդ մասին դրույթ պետք է նախատեսվի նաև նախագծով), որը կկարգավորի սահմանային վերահսկողություն իրականացնող մարմնի կողմից գույքի ելքն արգելելու դեպքում այն ի պահ ընդունելու կամ համապատասխան անձանց հանձնելու, բերման ենթարկելու և (կամ) արգելադրում իրականացնելու վերաբերյալ հարաբերությունները:
	


ՀՀ ոստիկանություն
