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	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	 Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեի

26.11.2020 թվականի թիվ 01/610/822-2020  գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:



	
	

	Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության
26.11.2020 թվականի թիվ ՄԱ/ԱՊ-1/63296-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	Արտակարգ իրավիճակների նախարարության

27.11.2020 թվականի թիվ 01/01.4/6981-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Արտաքին գործերի նախարարության

27.11.2020 թվականի թիվ 1111/31295-20 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Պաշտպանության նախարարության

27.11.2020 թվականի թիվ ՊՆ/510/3904-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Հատուկ քննչական ծառայության

27.11.2020 թվականի թիվ 18-10449գ-20 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի հանձնաժողովի 27.11.2020 թվականի թիվ 01-715 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Քաղաքաշինության կոմիտեի 01.12.2020 թվականի թիվ 01/18/8976-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության 01.12.2020 թվականի թիվ 01/18.1/29936-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
01.12.2020 թվականի թիվ 01/17․1/6625-2020

 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Ազգային անվտանգության ծառայության

01.12.2020 թվականի թիվ 3/1445
 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Քննչական կոմիտեի

02.12.2020 թվականի թիվ 01/12/65034-2020
 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակ
	Նախագծի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե՝ առկա է դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև կնքված` գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն, և հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետում դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 118-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է, որ օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերում գրավոր ընթացակարգը կիրառվում է մինչև նախնական դատական նիստի ավարտն առանձին ակտի ձևով կայացված որոշմամբ:

Գտնում եմ, որ անհասկանալի է, թե գործնականում վարչական գործի հարուցման փուլում դատավարության մասնակիցներն ինչպես են ձեռք բերելու գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնությունը: Կարծում եմ, որ ընդունելի չէ նաև գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ առարկելու ժամկետը հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու  համար սահմանված ժամկետով սահմանափակելը, երբ նշված դեպքում Նախագծի 118-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատարանը գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշումը կայացնում է մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը: Այս դեպքում, բաց է մնում նաև այն հարցը, թե ինչպես պետք է վարվի դատարանը, երբ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ առարկությունը ներկայացվում է Նախագծի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված ժամկետի խախտմամբ, սակայն նախքան դատարանի կողմից գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշում կայացնելը (օրինակ՝ նախնական դատական նիստում): 

Գտնում եմ, որ Նախագծով ներկայացված մոտեցումն արդյունավետ և ընդունելի կարող է լինել այն դեպքում, երբ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը հայցադիմումին կից ներկայացնի  հայցվոր կողմը: Այսպես, օրինակ՝ Ռուսաստանի Դաշնության վարչական դատավարության օրենսգրքի 291-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը նախատեսում է, որ վարչական գործը կարող է քննվել պարզեցված (գրավոր) վարույթի կարգով, եթե պարզեցված (գրավոր) վարույթի կարգով վարչական գործը քննելու մասին միջնորդությունը ներկայացվել է վարչական հայցվորի կողմից, և վարչական պատասխանողը չի առարկում վարչական գործի քննության նման կարգի կիրառման դեմ: Ռուսաստանի դաշնության վարչական դատավարության օրենսգրքի նույն հոդվածի նույն մասի 1-ին կետը վարչական գործի քննությունը պարզեցված (գրավոր) վարույթի կարգով հնարավոր է համարում նաև ան դեպքում, եթե գործին մասնակցող բոլոր անձանց կողմից ներկայացվել են վարչական գործի քննության միջնորդություններ՝ նրանց բացակայությամբ և տվյալ կատեգորիայի վարչական գործերի քննությանը նրանց մասնակցությունը պարտադիր չէ:

Ելնելով վերոշարադրվածից՝ առաջարկում եմ խմբագրել Նախագծի քննարկվող կարգավորումը՝ նախատեսելով, որ վարչական գործը քննելու մասին միջնորդությունը հայցադիմումին կից կարող է ներկայացնել հայցվոր կողմը, որի դեմ դատավարության մյուս մասնակիցները կարող են առարկել մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը: Առաջարկում եմ Ռուսաստանի Դաշնության վարչական դատավարության օրենսգրքի օրինակով քննարկել նաև գործը դատաքննության նախապատրաստելու փուլում դատավարության բոլոր մասնակիցների կողմից գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն ձեռք բերելու հնարավորություն նախատեսելու հարցը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Նախագծի 118.4-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ գրավոր ընթացակարգով գործի քննության արդյունքում կայացված վճիռը, ինչպես նաև գործի վարույթը կարճելու մասին որոշումն օրինական ուժի մեջ են մտնում այն հրապարակելու օրվանից տասնհինգ օր հետո, եթե դրա դեմ վերաքննիչ բողոք չի բերվում:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործերով կայացված գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը չեն կարող բողոքարկվել վարչական մարմնի կողմից:

Նախագծի 118.-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, ըստ էության, նախատեսվում է վարչական մարմնի՝ գրավոր ընթացակարգով գործի քննության արդյունքում կայացված գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի բողոքարկման իրավունքի սահմանափակում: Կարծում եմ, որ նշված սահմանափակումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:

Միևնույն ժամանակ, նույնիսկ եթե քննարկվող սահմանափակումը հետապնդում է այնպիսի նպատակ, որն արդարացնում է այն, կարծում եմ, որ սահմանափակումը նախատեսելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև Հյաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 2012 թվականի հուլիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1037 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշումները: Թեև նշված որոշումը վերաբերում է քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի՝  «Վերաքննիչ բողոք բերելու սահմանափակումները» վերտառությամբ 208-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականության որոշմանը, կարծում եմ, որ նշված որոշմամբ նախատեսված իրավական դիրքորոշումներին համահունչ՝ վարչական մարմինը բոլոր դեպքերում պետք է ունենա դատական ակտը բողոքարկելու իրավունք, եթե առկա են վարչական դատավարության օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերը:

Նշված կարգավորումների հետ կապված առաջարկում եմ նկատի ունենալ նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 2015 թվականի փետրվարի 10-ի թիվ ՍԴՈ-1190 որոշումը, որում Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը նշել է. «... սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ օրենսդրորեն չի ամրագրվել, թե վարչական դատարանի ինչպիսի դատական ակտ է հանդիսանում գործի վարույթը կարճելու մասին որոշումը: ... սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վարչական դատավարության գործող իրավակարգավորումների պայմաններում հստակեցված չէ գործի վարույթը կարճելու մասին դատական ակտի (բացառությամբ կողմերի հաշտության համաձայնությունը հաստատելու դեպքում գործի վարույթը կարճելու մասին վճռի) տեղը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի և գործն ըստ էության չլուծող (միջանկյալ) դատական ակտերի համակարգում:»: Նույն որոշմամբ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը նաև նշել է, որ գործի վարույթը կարճելու մասին վարչական դատարանի որոշումը ենթակա է բողոքարկման գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի բողոքարկման կանոններով: 

Ըստ այդմ, իրավակիրառ պրակտիկայում հնարավոր անորոշությունից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ Նախագծի 118.4-րդ 2-րդ մասում «գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը» բառերը փոխարինել «սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դատական ակտերը» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Նախագծի 142.1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ օրենսգրքի 18-րդ գլխով նախատեսված կարգով կայացված դատական ակտերի վերանայման դեպքում Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքի քննության ցանկացած փուլում կարող է որոշում կայացել վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է, որ վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ որոշում կայացվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին:

Գտնում եմ, որ թեև Վերաքննիչ դատարանին վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին որոշում կայացնելու համար դատական հայեցողության վերապահումն ինքնին կարող է ընդունելի և արդարացված լինել, սակայն նշված դրույթում այդ հարցը որոշելիս դատարանին անսահմանափակ հայեցողության վերապահումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին: Ուստի առաջարկում եմ Նախագծում նախատեսել այն չափանիշները, որոնցով Վերաքննիչ դատարանը պետք է առաջնորդվի վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին հարցը լուծելիս: 


	Չի ընդունվել:
	Վերաքննության փուլում նման չափանիշների նախատեսումը նպատակահարմար չէ, քանի որ այն կախված է յուրաքանչյուր դեպքում գործի բնույթից և վերաքննության սահմաններից: 
Ընդ որում, նման կարգավորումները առկա են նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում:

	
	Այս համատեքստում առաջարկում եմ քննարկել նաև օրենսգրքի 18-րդ գլխով նախատեսված կարգով կայացված դատական ակտերի վերանայման դեպքում Վերաքննիչ դատարանի կողմից վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելը որպես ընդհանուր կարգ նախատեսելը, և նախատեսել այդ կարգից բացառություն հանդիսացող դեպքերը, երբ բողոքի քննությունն իրականացվելու է դատական նիստում:


	Չի ընդունվել:
	Նման առաջարկով չի ապահովվում վերաքննության վարույթի արդյունավետությունը, քանի որ 18-րդ գլխով նախատեսված գործերի դեպքում ևս կարող է բանավոր քննության անհրաժեշտություն լինել՝ հաշվի առնելով Վերաքննիչ վարչական դատարանի ակտիվությունը և վերաքննության լայն սահմանները:

	
	Առաջարկում եմ քննարկվող հոդվածում նախատեսել նաև վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշման վերաբերյալ դատավարության մասնակիցներին ծանուցելու պարտականություն, ինչպես նաև սահմանել Վերաքննիչ դատարանում վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով  քննելու ժամկետը:


	Չի ընդունվել:
	ՎԴՕ 140-րդ հոդվածով նախատեսված են վերաքննիչ դատարանում գործի քննության ժամկետները:
Ինչ վերաբերում է դատավարության մասնակիցներին ծանուցելու պարտականությունը, ապա վարույթ ընդունելու որոշմամբ և դատական ակտի հրապարակման օրը հայտնելով նրանք տեղեկացվում են գրավոր ընթացակարգի մասին: 

	Մարդու իրավունքների պաշտպանի 02.12.2020 թվականի թիվ 01/13.4/5532-20 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Առողջապահության նախարարության 02.12.2020 թվականի թիվ ԱԹ/11.1/26825-2020 գրություն


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող գործող օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 5-րդ մասի փոփոխության արդյունքում նախատեսված է դատավորի կողմից վճռի միայն եզրափակիչ մասի ստորագրման պահանջ գործող օրենսգրքով ստորագրման ենթակա է վճռի յուրաքանչյուր էջ, սակայն հիմնավորման մեջ որևէ ձևով անդրադարձ չի կատարվում սույն դրույթի փոփոխման անհրաժեշտության մասին: Ավելին, նման դրույթ առկա է, օրինակ, Քրեական դատավարության օրենսգրքում: Ուստի, առաջարկում եմ քննարկել սույն Նախագծի 2-րդ հոդվածի սահմանման նպատակահարմարությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հարկ է նշել, որ նշված փոփոխությունը նախատեսվել է դատարանի ավելորդ և անհարկի ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու համար:
Այսպես, թեև նախկինում դատավարական բոլոր օրենսգրքերում եղել է վճռի յուրաքանչյուր էջի ստորագրման պահանջ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նոր օրենսգրքով այդ պահանջը հանվեց և ամրագրվեց միայն վճռի եզրափակիչ մասը ստորագրելու պահանջ:

Նկատի ունենալով վճռի եզրափակիչ պահանջի նշանակությունը և դատավորին վճռի բոլոր էջերի (երբեմն բավականին ծավալուն) ստորագրելու նպատակահարմարության բացակայությունը, գտնում ենք, որ վարչական դատավարությունում ևս պետք է որդեգրել վերոգրյալ մոտեցումը, ինչը առաջարկվել է նաև վարչական դատարանի դատավորների կողմից:

	Երևանի քաղաքապետ
02.12.2020 թվականի թիվ 01/07-118118 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Պետական եկամուտների կոմիտե 02.12.2020 թվականի թիվ 01/11-1/75408-2020 գրություն
	1) Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ է շարադրվում ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ գլուխը, որի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսվում է, որ վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե առկա է դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև կնքված` գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն, և հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետում դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ, ինչի վերաբերյալ հարկ է հայտնել հետևյալը.

ՀՀ վարչական դատարանի՝ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու հայեցողական լիազորության նախապայմաններից առաջինը դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև կնքված` գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնության առկայությունն է: Մեջբերված ձևակերպումից բխում է, որ  Նախագծի ընդունման դեպքում պահանջվելու է դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև «համաձայնագրի» առկայություն, այլ կերպ՝ մեկ փաստաթղթի, որում ամրագրված կլինի դատավարության բոլոր մասնակիցների կամահայտնությունն առ այն, որ գործը քննվի գրավոր ընթացակարգով: Այս մասով հարկ է ընդգծել, որ նշյալ՝ մեկ ընդհանուր փաստաթղթի պահանջը գործնականում կարող է հանգեցնել ավելորդ ժամանակի կորստի, միաժամանակ՝ նվազագույնը մեկ դատական նիստի հրավիրման անհրաժեշտության, ինչն, ըստ էության, չի բխում Նախագծով առաջարկվող կարգավորման հետապնդած՝ առավել քիչ ծանրաբեռնվածությամբ վարչական դատավարության համակարգի երաշխավորման նպատակից: 

Որպես նշյալ դիտարկմամբ բարձրաձայնված խնդրի լուծում՝ առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել դատավարության բոլոր մասնակիցների՝ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ միակողմանի կամահայտնության /օրինակ՝ միջնորդության կամ դիրքորոշման ձևով/ առկայությունը՝ որպես գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու հայեցողական լիազորության նախապայման՝ նույն կետում փոփոխություն կատարելու կամ որպես լրացուցիչ հիմք նախատեսելու միջոցով:

Միաժամանակ, հարկ է ընդգծել, որ եթե գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու հայեցողական լիազորության նախապայմաններից երկրորդի՝ դատավարության որևէ մասնակցի՝ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ չառարկելու համար Նախագծով նախատեսված է ժամկետ՝ հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի տևողությամբ, ապա քննարկվող առաջին նախապայմանի՝ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն ձեռք բերելու համար նման ժամկետային սահմանափակում առկա չէ, ըստ այդմ՝ Նախագծով առաջարկվող ձևակերպումից հասկանալի չէ, թե նշյալ ժամկետը տարածվում է նաև քննարկվող առաջին նախապայմանի վրա, թե այն, այնուամենայնիվ, սահմանափակված չէ որևէ ժամկետով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2) Նախագծով լրացվող՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

Գործնականում հաճախ առկա են լինում իրավիճակներ, երբ գործով նախնական դատական նիստ չի նշանակվում՝ այդ թվում ելնելով կոնկրետ գործի առանձնահատկություններից և գործի՝ հնարավորինս սեղմ ժամկետներում քննության հրամայականից: Ըստ այդմ՝ այս կետով գրավոր դատաքննության անցնելու համար առաջարկվող պայմանը որոշ գործերով կարող է լինել խնդրահարույց՝ գործով նախնական դատական նիստ նշանակված չլինելու պայմաններում, ինչպես նաև այն կարող է հանգեցնել բոլոր գործերով նախնական դատական նիստեր նշանակելու պրակտիկային, ինչը ևս հակասում է գործի՝ հնարավորինս սեղմ ժամկետներում քննության սկզբունքին և Նախագծի հետապնդած նպատակին:

Ի լրումն, հարկ է ընդգծել, որ բացառված չեն իրավիճակները, երբ դատավարության մասնակիցը հայցադիմումի պատասխան կամ դիրքորոշում ներկայացնելու միջոցով առարկում է հայցի դեմ, սակայն դեմ չէ գործը գրավոր ընթացակարգով քննելուն: Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն, ըստ էության, բացառում է պատասխանողի այս հնարավորությունը՝ հայցի դեմ առարկելը դիտարկելով որպես գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու արգելք, ինչը գործնականում կարող է խոչընդոտել Նախագծի հետապնդած նպատակի կենսագործմանը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Ֆինանսների նախարարության

02.12.2020 թվականի թիվ 01/11-1/17831-2020 գրություն 
	1) Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) ներդրվում են գրավոր ընթացակարգեր,

2) նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.3-րդ հոդվածով, 123.5-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով, 123.6-րդ, 124-րդ, 124.3-րդ, 124.4-րդ և 124.7-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննության պարտադիր գրավոր ընթացակարգ, եթե առկա չեն գրավոր ընթացակարգը բացառող հիմքեր,

3) այլ վարչական գործերի քննության դեպքում ևս նախատեսվում է գրավոր ընթացակարգ կիրառելու ՀՀ վարչական դատարանի հայեցողություն,

4) հնարավորություն է տրվում ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանին ՀՀ վարչական դատարանում գրավոր ընթացակարգով քննության արդյունքում կայացված դատական ակտերի վերանայումն իրականացնել գրավոր ընթացակարգով։

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 18-րդ գլուխը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որով սահմանվում է, որ Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել հայցի դեմ, իսկ Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Վարչական դատարանը գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու հարցը լուծում է հայցադիմումը վարույթ ընդունելու որոշմամբ, իսկ նույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերում գրավոր ընթացակարգը կիրառում է մինչև նախնական դատական նիստի ավարտն առանձին ակտի ձևով կայացված որոշմամբ:

Այսինքն՝ փոխպայմանավորված դատավարական գործողությունների կատարման համար առաջարկվում է սահմանել միևնույն ժամկետը: Նման պայմաններում մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը ՀՀ վարչական դատարանի կողմից գրավոր ընթացակարգ կիրառելու վերաբերյալ առանձին ակտի ձևով որոշում կայացումը կդառնա անհնարին, քանի որ դատավարության մասնակիցն իրավունք ունի հայցի դեմ առարկություն ներկայացնելու նույն ժամկետում, այն է՝ մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ առաջարկում ենք խմբագրել Նախագիծը՝ շտկելով վերը նշված դրույթների հակասությունը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Շրջակա միջավայրի նախարարության

02.12.2020 թվականի թիվ 1/04.7/12763-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե

02.12.2020 թվականի թիվ ՍԹ/6956-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Ոստիկանության

03.12.2020 թվականի թիվ 1/21/53329-20 գրություն
	Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 18-րդ գլխի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 123.3-րդ հոդվածով, 123.5-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով, 123.6-րդ, 124-րդ, 124.3-րդ,
124.4-րդ և 124.7-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական
իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննության պարտադիր գրավոր ընթացակարգ, եթե առկա չեն գրավոր ընթացակարգը բացառող հիմքեր:
Նախագծի հիմնավորման մեջ պարտադիր գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի շրջանակի ընտրության վերաբերյալ առաջարկվում է լրացուցիչ հիմնավորում նախատեսել:
Բացի այդ, նախագծին կից ներկայացված չէ դրա վերաբերյալ նախկինում ստացված առաջարկությունների ամփոփաթերթը:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախատեսված գործերի շրջանակը ընտրված է՝ հիմք ընդունելով Վարչական դատարանում տվյալ գործերի քանակը:


Գրավոր ընթացակարգը վարչական դատավարությունում ներդնելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նախևառաջ այն հանգամանքով, որ Վարչական դատարանում չափազանց մեծ քանակով վիճարկվում են Ճանապարհային ոստիկանության կողմից կայացված տուգանքների վերաբերյալ որոշումները
:  Այսպես, Բարձրագույն դատական խորհրդի հայեցակարգով ևս առաջարկվել է վարչական դատավարությունում նախատեսել գրավոր ընթացակարգ՝ նշելով, որ վարչական դատարանում գերակշռում է Ճանապարհային ոստիկանության և Երևանի քաղաքապետարանի (ավտոկայանատեղերի համար օրենքով սահմանված տեղական տուրք չվճարելու դեպքում) դեմ հայցերը, որոնց քննությանը կողմերի մասնակցությունը հիմնականում չի ապահովվում և առհասարակ վերանում է նման գործերով բանավոր դատաքննության անհրաժեշտությունը:
Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանի 13.02.2020 թվականի թիվ ՎԴ-1 Ե-1169 գրությամբ առաջարկվել է որոշակի գործերի (օրինակ՝ ճանապարհային ոստիկանության վարչական ակտերի վիճարկման վերաբերյալ) քննությունը իրականացնել գրավոր/պարզեցված ընթացակարգով:

	
	Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 2֊րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված կարգավորման համաձայն' վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել հայցի դեմ:

<արկ է նշել, որ ծանրաբեռնվածության պայմաններում հաճախ օբյեկտիվորեն հնարավոր չի լինում մասնակցել նախնական դատական նիստին և մինչ դրա ավարտը առարկություններ ներկայացնել հայցի դեմ: Տվյալ պարագայում առարկությունները ներկայացվում են դատական նիստի ընթացքում, այդ թվում' բանավոր կարգով: Նախագծով ներկայացված կարգավորման պարագայում այդ հնարավորությունը բացակայում է: Այսպես, օրինակ, կորոնավիրուսային հիվանդության համավարակի, ինչպես նաև ռազմական դրության իրավական ռեժիմի ընթացքում սահմանված կանոնների խախտումների մեծ քանակով պայմանավորված, ոստիկանության ներկայացուցիչները հայցերի մեծ մասով չեն կարող ապահովել նախնական դատական նիստի մասնակցությունը կամ հայցի դեմ առարկության ներկայացումը:
Հետևաբար, առաջարկվում է գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ դատարանի որոշումը ստանալուդ հետո որոշակի ժամկետում դրա դեմ առարկություն ներկայացնելու հնարավորություն նախատեսել:
Միաժամանակ, առաջարկվում է նախագծում սահմանել 117-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործերը ընդհանուր կանոններով քննելու մասին միջնորդություն ներկայացնելու վերաբերյալ դրույթ:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118.4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվել է, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործերով կայացված գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը չեն կարող բողոքարկվել վարչական մարմնի կողմից:
Նշված դրույթի խմբագրությամբ վարչական մարմնին զրկելով դատական ակտի բողոքարկման հնարավորությունից կխաթարվի ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի պահանջը, ինչպես նաև ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 23-րդ գլխի տրամաբանությունը, քանի որ այլևս հնարավոր չի լինի ՀՀ վարչական դատարանի տարբեր դատավորների և (կամ) ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի (այդ թվում տարբեր կազմերի) միևնույն փաստական հանգամանքի վերաբերյալ կայացրած միմյանց հակասող դատական ակտերով հասնել օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությանը, նաև այն հաշվառմամբ, որ ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 161֊րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն' բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառության համար, եթե'
ա) առնվազն մեկ այլ գործով ստորադաս դատարանի' օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտում միևնույն նորմը կիրառվել է կամ չի կիրառվել հակասող մեկնաբանությամբ.
բ) բողոքարկվող դատական ակտում որևէ նորմի մեկնաբանությունը հակասում է վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը.
գ) դատարանի կիրառած նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր:
Բացի այդ, Նախագծի հիմնավորման մեջ վարչական մարմնի վերաքննության
կարգով բողոքարկման իրավունքը սահմանափակելու վերաբերյալ որևէ հիմնավորում առկա չէ:
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ ի հաշիվ իրավունքի զարգացման (օրենքի միատեսակ կիրառման), ճանապարհային երթևեկության ւսնվտւսնգության մակարդակի և վարչական գործերի արդյունավետ քննությւսն սկզբունքների, Վարչական դատարանի և Վարչական վերաքննիչ դատարանի ծանրաբեռնվածության նվազեցման մասին պատճառաբանությունները հիմնավոր և համատեղելի չեն:
Պետք է նշել, որ ըստ նւսխագծի վերաքննիչ դատարանի կայացրած դատական ակտը վարչական մարմնի կողմից վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու արգելք նախատեսված չէ:
Սա նշանակում է, որ վճռաբեկության կարգով կարող է օրենքի միատեսակ կիրառման սկզբունքը զարգանալ բացառապես այն իրավահարաբերություններում, որոնցով նախատեսված չէ գործի պարտադիր գրավոր ընթացակարգով քննություն, ինչը ևս մտահոգիչ է այն հաշվառմամբ, որ ճանապարհային երթևեկության կանոնների (ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման բնագավառի օրենսդրության) խախտումներն անմիջականորեն սպառնում են հասարակության կյանքին և առողջությանը, իսկ նշված ոլորտում օրենքի միատեսակ կիրառելիության սահմանափակումը կարող է հղի լինել լուրջ վտանգներով, այդ թվում' պարարտ հող դառնալ անբարեխիղճ իրավապաշտպանների, քաղաքացիների և վարորդների համար' վերջիններիս մոտ ձևավորելով անպատժելիության կամ պատժից խուսափելու մթնոլորտ:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է չսահմանափակել վարչական մարմնի բողոքարկման իրավունքը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Առաջարկվում է նաև նախագծի 2-րդ հոդվածով օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 5-րդ մասը նոր խմբագրությամբ շարադրելիս այն համարակալել որպես 6-րդ մաս օրենսգրքում առկա տեխնիկական վրիպակը շտկելու նպատակով (գործող հոդվածում առկա է երկու 5- րդ մաս):
Միաժամանակ, առաջարկվում է կազմակերպել աշխատանքային քննարկում ոստիկանության ներկայացուցիչների մասնակցությամբ' նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումների հետ կապվւսծ գործնականում առաջացող խնդիրները վերհանելու և առավել արդյունավետ լուծումներ առաջարկելու նպատակով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Էկոնոմիկայի նախարարության

04.12.2020 թվականի թիվ 01/16165-2020 գրություն
	Կարծում ենք, որ այս օրենքը էապես կբարելավի դատական համակարգում վարչական գործերի ընթացքը և այն կդարձնի ավելի արդյունավետ։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	Կենտրոնական բանկի

04.12.2020 թվականի թիվ 15.1-06/001126-20 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի

04.12.2020 թվականի թիվ ԳԲ/34.1-Մ2-3/4865-2020  գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	 Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողով

03.12.2020 թվականի թիվ ԳԳ/3935-2020 գրություն
	1. Գրավոր ընթացակարգի կիրառման պայմաններում դատավարության մասնակիցների համար նախատեսել դատարան ներկայացվող գրություններին կից այնպիսի ապացույց ներկայացնելու պարտականություն, որը կհավաստի այդ գրությունները և դրանց կից փաստաթղթերը դատավարության մյուս մասնակիցներին ուղարկելու մասին։ Նման իրավակարգավորումը կնպաստի ողջամիտ ժամկետում գործի քննությանը և դատարանի ռեսուրսների խնայողությանը:

Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ի տարբերություն Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի, որտեղ պարզեցված վարույթին վերաբերող նորմերում նույնպես նման պահանջ նախատեսված չէ, քանի որ գործում են ապացույց ներկայացնելու ընդհանուր նորմերը, Վարչական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) ապացույցները թույլատրելու մասին միջնորդություն և դրան կից փաստաթղթերը, ինչպես նաև  գրավոր ապացույցի պատճենը և իրեղեն ապացույցի պատճենը, լուսանկարը կամ տեսագրությունը գործին մասնակցող անձանց ուղարկելու փաստը հավաստող ապացույցներ ներկայացնելու ընդհանուր պահանջ նախատեսված չէ։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քանի որ ՎԴՕ-ում նման ընդհանուր պահանջ նախատեսված չէ, այդ իսկ պատճառով նպատակահարմար չէ տվյալ նախագծով իրականացնել նման փոփոխություն: Առաջարկը կիրացվի ՎԴՕ-ում կատարվելիք ընդհանուր փոփոխությունների շրջանակներում:

	
	2. Կարգավորել գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերով հայցի հիմքը կամ առարկան փոխելու թույլատրելիության հարցը, կարգը և ժամկետները, քանի որ ընդհանուր կանոնների կիրառումն այս ընթացակարգի նկատմամբ խնդրահարույց կլինի։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշմամբ եզրափակիչ դատական ակտը հրապարակելու ժամկետի մասին նշումից զատ նախատեսել նաև ակտի հրապարակման վայրը նշելու պահանջ, ինչի արդյունքում դատավարության մասնակիցը կստանա ամբողջական տեղեկություն իր գործով դատական ակտի ակնկալվող հրապարակման վերաբերյալ։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. Վերանայել գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշման հետ դատավարության մասնակցին ուղարկվող գրավոր պարզաբանմամբ ի թիվս այլնի վարչական վարույթի բոլոր նյութերը ներկայացնելուն անդրադառնալու պահանջը, քանի որ գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշումը կարող է ընդունվել մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը, իսկ վարչական վարույթի բոլոր նյութերը Օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն կամ դատարանի պահանջով կարող են և պետք է ներկայացված լինեն ավելի վաղ։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 118-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ գրավոր ընթացակարգ կիրառելու վերաբերյալ վարչական դատարանի որոշման հետ մեկտեղ դատավարության մասնակցին ուղարկվում է գրավոր պարզաբանում՝ վարչական դատարանի որոշումը ստանալուց հետո կատարման ենթակա գործողությունների՝ այդ թվում վարչական վարույթի բոլոր նյութերը ներկայացնելու, դրանց կատարման ժամկետների և չկատարելու հետևանքների մասին:
Հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ նշված ապացույցների առկայության դեպքում, դատարանը կարող է պարզաբանման մեջ չներառել այդ պահանջը:


	
	5. Վերանայել Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենսգրքի 18-րդ գլխի 118.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված իրավակարգավորման անհրաժեշտությունը, քանի որ նման իրավակարգավորում արդեն իսկ նախատեսված է Օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենսգրքի 18-րդ գլխի 118.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ի հայտ են եկել» բառերը փոխարինել «առկա են» բառերով, ինչը հնարավորություն կտա դատարանին դադարեցնել գրավոր ընթացակարգով գործի քննությունը նաև այն դեպքում, երբ գործի գրավոր ընթացակարգով քննությունը բացառող հանգամանքն առկա է եղել հայցադիմումը վարույթ ընդունելիս, սակայն դատարանն այն հայտնաբերել է գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին որոշում ընդունելուց հետո։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. 7. Վարույթը պարզեցնելուց բացի առավել նվազ պահանջներ նախատեսել գրավոր ընթացակարգով քննված գործերով կայացված եզրափակիչ դատական ակտերի համար, ինչը կթեթևացնի նաև դատարանի ծանրաբեռնվածությունը։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՎԴՕ 5-րդ հոդվածով նախատեսված «ex officio» սկզբունքի համաձայն՝ վարչական դատարանն իր նախաձեռնությամբ ձեռնարկում է համարժեք միջոցներ` կոնկրետ գործի լուծման համար անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկություններ ձեռք բերելու համար։
Հետևաբար, վճռի համար առավել նվազ պահանջներ նախատեսելը, օրինակ, հայցվորի փաստարկները որպես դատարանի պատճառաբանություն ընդունելու ձևով, կարող է խաթարել «ex officio» սկզբունքի էությունը և թույլ չտալ արտացոլելու դատարանի նախաձեռնությամբ վեր հանված, գործի լուման համար անհրաժեշտ փաստերը և դրա վերաբերյալ դատարանի վերլուծությունները:

	
	8. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 5-րդ մասի առաջարկվող իրավակարգավորումների կապակցությամբ դիտարկել Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, որտեղ նույնաբովանդակ իրավակարգավորումը նախատեսված է փոքր-ինչ այլ ձևակերպմամբ։ 
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	9. 9. Դատարանի՝ առանձին ակտի ձևով ձևակերպվող բոլոր որոշումները դատավարության մասնակիցներին ուղարկելու համար Օրենսգրքում սահմանել միասնական ժամկետ, քանի որ դրանց բացակայության պայմաններում Նախագծով նախատեսված որոշումները դատավարության մասնակիցներին ուղարկելու համար որևէ ժամկետ սահմանված չի լինի։ Միասնական ժամկետի շնորհիվ հնարավոր կլինի նաև խուսափել նույնաբովանդակ նորմերի կրկնությունից Օրենսգրքի այլ հոդվածներում։


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Քանի որ ՎԴՕ-ում նման ընդհանուր պահանջ նախատեսված չէ, այդ իսկ պատճառով նպատակահարմար չէ տվյալ նախագծով իրականացնել նման փոփոխություն: Առաջարկը կիրացվի ՎԴՕ-ում կատարվելիք ընդհանուր փոփոխությունների շրջանակներում:

	
	10. Գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերով դատական ակտերի բողոքարկման իրավունքի սահմանափակումը կարգավորել Օրենսգրքի 22-րդ գլխի շրջանակներում՝ նախատեսելով բացառություններ՝ օրինակ արդարադատության բուն էությունը խախտված լինելու դեպքում։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	11. Նախատեսել վերաքննիչ բողոքի գրավոր ընթացակարգով քննությունը դադարեցնելու հնարավորություն, քանի որ վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու ոչ նպատակահարմար լինելը կարող է հայտնաբերվել նաև վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին որոշում կայացնելուց հետո։


	Չի ընդունվել:


	Նման առաջարկով չի ապահովվում վերաքննության վարույթի արդյունավետությունը, նման հնարավորություն նախատեսված չէ նաև ՔԴՕ-ով:

	Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն

09.12.2020 թվականի թիվ ՍՊ/21.1/33557-2020 գրություն
	Նախագծի հիմնավորումից պարզ է դառնում, որ գրավոր ընթացակարգը վարչական դատավարությունում ներդնելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նախ և առաջ այն հանգամանքով, որ Վարչական դատարանում չափազանց մեծ քանակով վիճարկվում են Ճանապարհային ոստիկանության կողմից կայացված տուգանքների վերաբերյալ որոշումները, որոնցով նախատեսված տուգանքի չափը չի գերազանցում 5.000 ՀՀ դրամը։ Պետական մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց ակտերն անվա​վեր ճանաչելու պահանջի վերաբերյալ վարչական գործերը հարուցվում են գլխա​վորապես ֆիզիկական անձանց կողմից  (91.5%) ընդդեմ ՀՀ ճանապարհային ոստի​կանության:  

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, հիմնավորմամբ ներկայացված միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը (Էստոնիա, Ռուսաստանի Դաշնություն), ինչպես նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) այն հոդվածները, որոնց սանկցիան նախատեսում է տուգանքի նշանակում՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հնգապատիկից մինչև քսանապատիկի չափով և առկա չեն նախագծի 117-րդ հոդվածի 3-րդ կետի հիմքերը՝ առաջարկում ենք Նախագծի հոդված 117-ի 2-րդ մասում որպես գործերը վարչական դատարանում գրավոր ընթացակարգով քննելու հիմք ավելացնել կետ, որով վարչական դատարանում գործը գրավոր ընթացակարգով  քննելու հնարավորությունը կլինի նաև այն դեպքերում, երբ տվյալ գործով դրամական պարտավորությունը կամ որպես տուգանք (օրենսգրքի 1703 հոդվածի համաձայն՝ հարկերը, տուրքերը և օրենքով սահմանված պարտադիր այլ վճարումները սահմանված ժամկետներում չվճարելը` առաջացնում է տուգանքի նշանակում սահմանված նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկից մինչև քսանապատիկի չափով:) նշանակված գումարը չի գերազանցում սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկի չափով:

Նման մոտուցում էլ ավելի կընդլայնի վարչական դատարանում գրավոր ընթացակարգով գործերն քննելու հնարավորությունը, ինչը իր հերթին կնվազեցի դատարանների ծանրաբեռնավածությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով նախատեսված գործերի շրջանակը ներառում է նաև առաջարկում նշված դեպքերը:

	Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության 07.12.2020 թվականի թիվ

01/38/4000-2020 գրություն
	1. Քանի որ առաջարկվող վարույթը միտված է դատարանի ծանրա​բեռնվա​ծությունը նվազեցնելուն, վարույթն արագացնելուն և էժանացնելուն, նպատակահարմար ենք համարում եզրափակիչ դատական ակտի պատճառաբանման նվազագույն ստանդարտ նախատեսել  բոլոր այն դեպքերի համար, երբ ներկայացված հայցի փաստական և իրավական հիմքերը, վարչական դատարանի գնահատմամբ, բավարար են հայցն ամբողջությամբ բավարարելու համար (ՔԴՕ-ի օրինակով)։ Նման մոտեցումը թույլ կտա էապես խնայել դատարանի ժամանակային, մտավոր և նյութական ռեսուրսներ՝ դրանք ուղղելով առավել խնդրահարույց գործերին։


	Չի ընդունվել:
	ՎԴՕ 5-րդ հոդվածով նախատեսված «ex officio» սկզբունքի համաձայն՝ վարչական դատարանն իր նախաձեռնությամբ ձեռնարկում է համարժեք միջոցներ` կոնկրետ գործի լուծման համար անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկություններ ձեռք բերելու համար։
Հետևաբար, վճռի համար առավել նվազ պահանջներ նախատեսելը, օրինակ, հայցվորի փաստարկները որպես դատարանի պատճառաբանություն ընդունելու ձևով, կարող է խաթարել «ex officio» սկզբունքի էությունը և թույլ չտալ արտացոլելու դատարանի նախաձեռնությամբ վեր հանված, գործի լուման համար անհրաժեշտ փաստերը և դրա վերաբերյալ դատարանի վերլուծությունները:

	
	2. Լիովին ընդունելի և կարևոր համարելով գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերով դատական ակտերի բողոքարկման իրավունքի սահմանափակումը՝ գտնում ենք, որ վերաքննության կարգով բողոքարկման հնարավորություն պետք է նախատեսել բոլոր այն դեպքերի համար, երբ բողոք բերողն իր վերաքննիչ բողոքում հիմնավորում է, որ  վճիռը կայացնելիս դատարանը թույլ է տվել արդար դատաքննության իրավունքի բուն էությունը խաթարող դատական սխալ։ Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է նախատեսել վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու համապատասխան հիմք, այն իրավիճակների համար, երբ վերաքննիչ բողոքում նման հիմնավորումը բացակայում է կամ համոզիչ չէ։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Անհրաժեշտ ենք համարում նախատեսել վերաքննիչ դատարանում վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելը դադարեցնելու հնարավորություն, քանի որ վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու աննպատակահարմարությունը կարող է պարզվել նաև քննության ընթացքում։


	Չի ընդունվել:
	Նման առաջարկով չի ապահովվում վերաքննության վարույթի արդյունավետությունը, նման հնարավորություն նախատեսված չէ նաև ՔԴՕ-ով:

	
	4. Վարչական դատավարության օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «․․․ Դատավարական ժամկետների ավարտից հետո ներկայացված այլ փաստաթղթերը վարչական դատարանի որոշմամբ վերադարձվում են դրանք ներկայացրած անձանց, եթե բացակայում է բաց թողնված դատավարական ժամկետներով պայմանավորված գործողություններ կատարելու իրավունքը վերականգնելու մասին միջնորդությունը։ Նման միջնորդությունը բավարարվում է, եթե վարչական դատարանը համարում է, որ անձը ժամկետը բաց է թողել հարգելի պատճառով»։ Նման ընդհանուր նորմերի առկայության պայմաններում Նախագծի 118․1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի նպատակահարմարությունը կասկածելի է։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածում շտկել Վերաքննիչ վարչական դատարանի անվանումը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Թեև «ՀՀ դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետով նշվում է «Վերաքննիչ վարչական դատարան», այդուհանդերձ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում օգտագործվում է «Վարչական վերաքննիչ դատարան» հասկացությունը, այդ իսկ պատճառով տվյալ օրենսգրքում փոփոխություն նախատեսող նախագծում կիրառվել է նույն հասկացությունը:

	Գլխավոր դատախազության 14.12.2020 թվականի թիվ

04/20.4/23251-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Բարձրագույն դատական խորհրդի 17.12.2020 թվականի թիվ Ե-8610 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.3-րդ հոդվածով, 123.5-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով, 123.6-րդ,
124-րդ,
124.3-րդ,
124.4-րդ և 124.7-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով:
Վերը նշված կարգավորմամբ հնարավորություն չի ընձեռնվում Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված գործերով բանավոր ընթացակարգ կիրառելու համար, ուստի առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի կարգավորում, որը դատարանին հնարավորություն կընձեռի, ըստ անհրաժեշտության, նաև այդ գործերի բանավոր ընթացակարգով քննություն իրականացնելու համար:
Միաժամանակ, Նախագծին կից ներկայացված «Հիմնավորումների» համաձայն' առաջարկվող կարագավորումը վերաբերում է վիճարկման հայցին, քանի որ հստակ նշված է. «Գրավոր ընթացակարգը վարչական դատավարությունում ներդնելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նախևառաջ այն հանգամանքով, որ Վարչական դատարանում չափազանց մեծ քանակով վիճարկվում են ճանապարհային ոստիկանության կողմից կայացված տուգանքների վերաբերյալ որոշումները, որոնցով նախատեսված տուգանքի չափը չի գերազանցում 5.000 դրամը:
Պետական
մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց ակտերն անվավեր ճանաչելու պահանջի վերաբերյալ վարչական գործերը հարուցվում են գխավորապես ֆիզիկական անձանց կողմից (91.5%) ընդդեմ ՀՀ ճանապարհային ոստիկանության»:
Հարկ է նկատել, որ պրակտիկայի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ նշված հոդվածների հիման վրա ներկայացվում են ոչ միայն վիճարկման, այլ նաև' ճանաչման հայցեր: Սահմանված ձևակերպումից չի բխում, որ այն վերաբերում է բացառապես վիճարկման հայցին: Կարծում ենք, որ այն կիրառելիս կարող է տարընթերցումների տեղիք տալ: Տվյալ դեպքում, կարող է հասկացվել ոչ միայն վիճարկման հայցը, այլ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված այլ հայցատեսակ, ինչն անթույլատրելի է: Նշվածը նկատի ունենալով' առաջարկվում է խմբագրել նշված հոդվածը և կարգավորում սահմանել բացառապես վիճարկման հայցի համար:

	Չի ընդունվել:
	Թեև Նախագծի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է գրավոր ընթացակարգի կիրառման պարտադիրություն, այդուհանդերձ, այն չի բացառում տվյալ գործերով ևս նախ բանավոր լսումների անցկացում և, երկրորդ՝ հայցային վարույթի անցում՝ նույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված դեպքերում:

Ինչ վերաբերում է հայցատեսակների հարցին, ապա նշված ձևակերպումը որևէ կերպ չի խոչընդոտում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.3-րդ հոդվածով, 123.5-րդ հոդվածի 1-2-րդ մասերով, 123.6-րդ, 124-րդ, 124.3-րդ, 124.4-րդ և 124.7-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը թե վիճարկման, թե ճանաչման և, թե այլ հայցատեսակների կանոններով:

	
	2. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն' Վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե' առկա է դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև կնքված' գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն, և հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետում դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեմ կամ:
Առաջարկվում է «եթե' առկա է դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև կնքված' գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն» եզրույթը փոխարինել «եթե' առկա է դատավարության բոլոր մասնակիցների գրավոր համաձայնությունը» եզրույթով, քանի որ դատավարության բոլոր մասնակիցների միջև համատեղ կնքված գրավոր համաձայնության ձեռք բերումը գործնականում կարող է որոշակի բարդություններ առաջացնել:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն' գործը չի կարող քննվել գրավոր ընթացակարգով, եթե' առկա է ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինելու կամ գործի քննությանն այլ անձանց ներգրավելու անհրաժեշտություն.:
Հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի կարգավորումները' գտնում ենք, որ պատասխանողին ոչ պատշաճ պատասխանողով փոխարինելու հարցը գրավոր ընթացակարգով գործի քննության շրջանակներում ևս հնարավոր է իրականացնել, ուստի առաջարկվում է այդ բացառությունը հանել Նախագծից: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է «այլ անձանց» եզրույթը հստակեցնել' նկատի ունենալով, որ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով «այլ անձ» հասկացությունը գործածվում է չափազանց լայն իմաստով:

	Չի ընդունվել:
	Հիմք ընդունելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝ ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինելուց կամ գործում որպես երկրորդ պատասխանող ներգրավելուց հետո գործի վարույթը սկսվում է գործը դատաքննության նախապատրաստելու փուլից, նպատակահարմար է անցում կատարել հայցային վարույթի:

Օրենսգիրքը ևս օգտագործում է «այլ անձ» հասկացությունը և շրջանակը չի մանրամասնված:

	
	4. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն' Վարչական դատարանը կարող է գրավոր ընթացակարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե' մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը դատավարության որևէ մասնակից չի առարկել հայցի դեմ:
Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' վարչական դատարանը գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու հարցը լուծում է հայցադիմումը վարույթ ընդունելու որոշմամբ, իսկ սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերում գրավոր ընթացակարգը կիրառում է մինչև նախնական դատական նիստի ավարտն առանձին ակտի ձևով կայացված որոշմամբ.:
Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի և 118-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին մասի համադրությունից հետևում է, որ նախնական դատական նիստ անցկացնելը պարտադիր պահանջ է, մինչդեռ գրավոր ընթացակարգում նման պարտադիր պահանջ սահմանելը չի բխում գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննության անհրաժեշտությունից: Բացի այդ, ինչպես Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով, այնպես էլ դատական պրակտիկայում, պարտադիր չէ նախնական դատական նիստ հրավիրելը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118.1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' դատավարության մասնակիցների միջնորդությունները, ինչպես նաև նրանց պահանջների և առարկությունների հիմքում ընկած փաստերը հիմնավորող ապացույցները կարող են ներկայացվել գրավոր ընթացակարգ կիրառելու վերաբերյալ վարչական դատարանի որոշումն ստանալու օրվանից ոչ ուշ, քան մեկամսյա ժամկետում:
Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն' գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում հակընդդեմ հայց կարող է ներկայացվել գրավոր ընթացակարգ կիրառելու մասին վարչական դատարանի որոշումն ստանալու օրվանից երկշաբաթյա ժամկետում:
Գտնում ենք, որ Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118.1-ին հոդվածի 1- ին և 2-րդ մասերով սահմանված ժամկետները համապատասխանեցնելու անհրաժեշտություն ունեն, քանի որ հակընդդեմ հայց ներկայացնելը կարող է պայմանավորված լինել նաև ներկայացվող ապացույցներով և միջնորդություններով: Առաջարկվում է սահմանել նաև ապացույցը դատավարության մյուս մասնակիցներին տրամադրելու կարգ և վերջինիս չտրամադրելու հետևանքներ:
Օրինակ' եթե
ապացույցները, մինչև դատարան ներկայացնեյը կամ դատարան ներկայացնելուն զուգահեռ չեն տրամադրվել դատավարության մյուս մասնակիցներին, ապա դատարան ներկայացված ապացույցները դատարանի կողմից չեն ընդունվում և համարվում են չներկայացված:
Միաժամանակ, հաշվի առնելով ապացույցների և հակընդդեմ հայցի ներկայացման համար Նախագծով և սույն առաջարկություններով առաջարկվող լուծումները' առաջարկվում է նման դեպքերի համար սահմանել, որ գործի քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու վերաբերյալ որոշումը կարող է կայացվել հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո երկամսյա ժամկետում:

	Չի ընդունվել:
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հակընդդեմ հայցի հիմքերը փոխկապակցված են պահանջի հետ, այդպիսի հայց կարող է ներկայացվել նաև սեղմ ժամկետում:

Բացի այդ, պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ հակընդդեմ հայց ներկայացնելու դեպքում անցում է կատարվում հայցային վարույթի, ուստի անհրաժեշտ է հնարավորինս վաղ որոշել գործի քննության կարգը:

Ընդ որում, նման կարգավորում առկա է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում:

	
	6. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 118.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն' գործի քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացվում է առանց դատական նիստ հրավիրելու, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ' վարչական  դւսւբարանը եկել է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է դատավարության մասնակիցներից ստանալ պարզաբանումներ գործի լուծման համար նշանակութուն ունեցող վկայակոչված հանգամանքների և գործում առկա ապացույցների վերաբերյալ.:
Առաջարկվում է «պարզաբանումներ» բառից առաջ [րացնել «բանավոր» բառը, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, երբ գրավոր պարզաբանումները նույնպես բավարար լինեն:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	7. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ. «5. Վարչական դատարանի վճիռը կայացրած դատավորը կնքում է վճռի յուրաքանչյուր էջը, ստորագրում և կնքում է վճռի եզրափակիչ մասը:»:
Նկատի ունենալով, որ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածում առկա է տպագրական վրիպակ' առկա են երկու առանձին հինգերորդ մասեր, ուստի առաջարկվում է վերացնել վրիպակը' քննարկվող հոդվածի մասերը նշելով թվաբանական հաջորդականությամբ:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	8. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է «Վարչական վերաքննիչ դատարան» բառերը փոխարինել «վերաքննիչ դատարան» բառերով' հաշվի առնելով «ՀՀ դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետով սահմանված անվանումը:
Միաժամանակ, ելնելով իրավական որոշակիության, գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննության, և դատավարության մասնակիցների համար գործերի քննության ժամկետների կանխատեսելիության սկզբունքներից, առաջարկվում է Նախագծով Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ վարչական դատարանում գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի համար ևս սահմանել առավելագույն ժամկետներ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Թեև «ՀՀ դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետով նշվում է «Վերաքննիչ վարչական դատարան», այդուհանդերձ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում օգտագործվում է «Վարչական վերաքննիչ դատարան» հասկացությունը, այդ իսկ պատճառով տվյալ օրենսգրքում փոփոխություն նախատեսող նախագծում կիրառվել է նույն հասկացությունը:

Ինչ վերաբերում է վերաքննության փուլում գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի համար ևս առավելագույն ժամկետ սահմանելուն, ապա, հարկ է նշել, որ թեև առաջարկն ընդունելի է, այդուհանդերձ, հաշվի առնելով ներկայումս Վարչական վերաքննիչ դատարանի գերծանրաբեռնվածությունը, գտնում ենք, որ դեռևս նման ժամկետ սահմանելու անհրաժեշտություն չկա:

	Փաստաբանների պալատի

28.12.2020 թվականի թիվ 01/05/2253-20 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	


� Տե՛ս Բարձրագույն դատական խորհուրդ, Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության արդյունավետության համալիր բարելավման հայեցակարգ, 2018: 





60

