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ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
ՀՀ արդարադատության նախարարության պետական փորձագիտական եզրակացությամբ «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2003 թվականի դեկտեմբերի 24-ի N 1937-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և Հայաստանի Հանրա-պետության կառավարության 2010 թվականի ապրիլի 29-ի N 566-Ն որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ներկայացված դիրքորոշման


	Դիրքորոշումը
	Եզրակացություն

	Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի համաձայն մրցույթին մասնակցելու իրավունք չունեն այն կազմակերպությունները, որոնք հայտը ներկայացնելու օրվա դրությամբ ներառված են պետական բյուջեից դրամաշնորհ ստանալու նպատակով կազմակերպվող մրցույթին մասնակցելու իրավունք չունեցող կազմակերպությունների ցուցակում (այսուհետ՝ ցուցակ): Կազմակերպությունն ընդգրկվում է ցուցակում, եթե որպես հաղթող հրաժարվում կամ զրկվում է պայմանագիր կնքելու իրավունքից։
Գտնում ենք, որ իրավական որոշակիության սկզբունքից ելնելով՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե պայմանագիր կնքելու իրավունքից զրկելը որ իրավական ակտով նախատեսված որ հիմքերով է իրականացվում։
	Պայմանագիր կնքելու իրավունքից զրկելու հետ կապված պայմանները սահմանվում են նախագծի 1-ին կետի 21-րդ կետով, համաձայն որի  կազմակերպությունը պայմանագրի նախագիծն ստանալու օրվանից 10 աշխատանքային օրվա ընթացքում ղեկավարին է ներկայացնում իր կողմից հաստատված պայմանագրի երկու օրինակը, որը կազմակերպության կողմից հաստատված պայմանագրի օրինակները ստանալուց հետո 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում հաստատում է դրանք և մեկ օրինակը նույն օրը վերադարձնում պայմանագրի կողմ հանդիսացող կազմակերպությանը: Եթե կազմակերպությունը սույն կետով սահմանված ժամկետում չի հաստատում և ղեկավարին ներկայացնում պայմանագիրը, ապա նա զրկվում է պայմանագիր կնքելու իրավունքից:

	Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի համաձայն Հանձնաժողովի գործունեությանը վերաբերող սույն կարգով չկարգավորված հարաբերությունները կարգավորվում են ղեկավարի անհատական իրավական ակտով:
ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: 
Ուստի պետական մարմնի ղեկավարի լիազորությունը՝ ընդունելու Հանձնաժողովի գործունեությունը կարգավորող իրավական ակտ, կարող է նախատեսվել միայն օրենքով։
	Չի ընդունվել:
«Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ պետական մարմնի ղեկավարը`
1) պատասխանատու է պետական մարմնի առջև դրված խնդիրների և գործառույթների իրականացման համար.
(...)
7) օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում և կարգով ստեղծում է իրեն կից խորհրդակցական մարմիններ.
(...)
12) օրենքով նախատեսված դեպքերում ընդունում է նորմատիվ և անհատական իրավական ակտեր:
Գտնում ենք, որ Հանձնաժողովի գործունեությանը վերաբերող սույն կարգով չկարգավորված հարաբերությունները ղեկավարի անհատական իրավական ակտով կարգավորելու դրույթը բխում է պետական մարմնի ղեկավարի՝ վերը նշված օրենքովսահմանված լիազորություններից:

	Նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն կազմը բաղկացած է առնվազն հինգ անդամից և ունի նախագահ ու քարտուղար, որոնք սահմանվում են հանձնաժողովի կազմավորման մասին ակտով: Քարտուղարը հանձնաժողովի անդամ չէ: Հանձնաժողովի նիստին նախագահի մասնակցության անհնարինության դեպքում նիստը նախագահում է ըստ հանձնաժողովի կազմում ընդգրկման առաջնահերթության նախագահի թեկնածուից հետո նշված` նիստին ներկա հաջորդող թեկնածուն։
Գտնում ենք, որ տվյալ դրույթն անրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ նախագահն ու քարտուղարը չեն կարող «սահմանվել» որևէ ակտով։
Բացի այդ պարզ չէ, թե արդյոք Հանձնաժողովի նախագահը Հանձնաժողովի անդամ է, թե ոչ, և որն է նախագահի ընտրության կարգը։
	Ընդունվել, նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում կատարվել է փոփոխություն: Միաժամանակ նույն ենթակետով սահմանված չէ բացառություն՝ հանձնաժողովի նախագահի, հանձնաժողովի անդամ չհանդիսանալու, վերաբերյալ, հետևաբար վերջինս ունի հանձնաժողովի անդամի կարգավիճակ, իսկ նույն կարգավորման համաձայն նախագահը ոչ թե ընտրվում, այլ նշանակվում է հանձնաժողովի կազմավորման մասին ակտով 

	Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետի համաձայն անդամի կամ քարտուղարի կողմից իր պարտականությունների չկատարումը, ինչպես նաև հանձնաժողովի անդամ չհանդիսացող պաշտոնատար անձի` հանձնաժողովի գործունեությանը միջամտությունը հանգեցնում են այդ անդամին (պաշտոնատար անձին) Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով միջոցների ձեռնարկմանը։
Գտնում ենք, որ պարզ չէ, թե ով է ձեռնարկելու անձին պատասխանատավության ենթարկելու միոցները, քանի որ ըստ էության սահմանվում է միջոցներ ձեռնարկելու պարտականություն, սակայն իրավասու սուբյեկտը մատնանշված չէ։
	Ընդունվել է, նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում կատարվել է լրացում 

	Նախագծի 1-ին կետի 9-րդ ենթակետի համաձայն անդամը պատասխանատվություն է կրում իր գործողությունների, այդ թվում՝ իր կողմից հաստատված փաստաթղթերի, պահանջների, ինչպես նաև հաղթողին որոշելու հիմնավորվածության համար։
Այստեղ  ևս պարզ չէ, թե ինչ պատասխանատվության մասին է խոսքը:
	Կախված արարքից պատասխանատվությունը կարող է լինել կարգապահական, նյութական, քաղաքացիական, վարչական, քրեական:

	Նախագծի 10․2 կետի 1-ին ենթակետի բ/ ենթակետի համաձայն Եթե հանձնաժողովը չի ապահովում սույն կարգի պահանջների կատարումը, ապա քարտուղարը դրա մասին հայտնի դառնալու օրը գրավոր զեկուցում է ղեկավարին, որը հանձնարարում է պետական մարմնի իրավաբանական ծառայությանը մինչև կասեցման ժամկետի ավարտը տալ իրավական եզրակացություն։ Իրավաբանական ծառայությունը կարող է եզրակացություն տալու համար պահանջել և ստանալ լրացուցիչ նյութեր։
Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է վերանայել նշված կետի հերթական համարը։
Բացի այդ գտնում ենք, որ «իրավաբանական ծառայությունը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «իրավաբանական ստորաբաժանումը» բառերով՝ նկատի ունենալով, որ տարբեր պետական մարմիններում գործում են իրավաբանական ստորաբաժանումներ։
	Ընդունվել է, նշված ենթակետում կատարվել է փոփոխություն

	Նախագծի  1-ին կետի 3-րդ ենթակետի  համաձայն ղեկավարը իր կողմից ընդունված իրավական ակտով կասեցնում է հանձնաժողովի գործունեությունը: Եթե հանձնաժողովի գործունեությունը կասեցնելու վերաբերյալ ընդունված իրավական ակտով այլ ժամկետ նախատեսված չէ, ապա հանձնաժողովի գործունեությունը կասեցվում է մինչև երեք աշխատանքային օրով։
Կարծում ենք, որ առավել նպատակահարմար կլինի տվյալ դրույթից հանել «մինչև» բառը՝ հստակ սահմանելով կասեցման կոնկրետ ժամկետ՝ երեք աշխատանքային օրով։
	Ընդունվել է, ենթակետում կատարվել է փոփոխություն

	Նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետի  համաձայն ղեկավարը իրավաբանական ծառայության գրավոր առաջարկի հիման վրա հարցի վերաբերյալ մասնագիտական եզրակացություն ստանալու նպատակով կարող է դիմել իրավասու (մասնագիտացված) մարմինների:
Այստեղ նույնպես հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչ մարմինների մասին է խոսքը։
	Խոսքը վերաբերում է այն մարմիններին, որոնց ֆունկցիոնալ գործառույթն է տվյալ հարցի շրջանակում մասնագիտական եզրակացության տրամադրումը 

	Նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետի  համաձայն իրավական եզրակացությունն ստանալուց հետո ընդունված իրավական ակտով առաջարկում է հանձնաժողովին, ըստ իրավական եզրակացության, վերանայել հանձնաժողովի որոշումները: Զեկուցագիրը և իրավական եզրակացությունը կցվում են արձանագրությանը։
Գտնում ենք, որ նշված դրույթից պարզ չէ, թե ինչ է իրենից ենթադրում այդ վերանայումը և ինչ հետևանքներ այն կարող է առաջացնել։ Հստակ չէ նաև այն հարցը, թե ղեկավարի առաջարկությունը չկատարելու դեպքում ինչ որ հետևանքներ վրա հասնում են, թե ոչ, այլ կերպ ասած՝ այն պարտադիր է կատարման համար, թե թողնվելու է հանձնաժողովի հայեցողությանը։
	Դրույթը հստակ է և ենթադրում է, որ հանձնաժողովը, որպես տվյալ մրցույթի շրջանակում որոշում կայացնող միավոր, կարող է ընդունել իրավական եզրակացությունը և իր կողմից կայացված որոշումներում կատարել դրանից բխող փոփոխություններ:   

	Նախագծի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետի 2-րդ նախադասության  համաձայն սույն կետում նշված անձանց կողմից այլ անձանց` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ չնախատեսված ձևով պարզաբանումներ կամ մրցույթի ընթացակարգին վերաբերող այլ տեղեկություններ տրամադրելը հանգեցնում է այդ անձին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով միջոցների ձեռնարկմանը։
Այս դրույթի հետ կապված՝ անհրաժեշտ է նշել, որ բաց է մնում այն հարցը, թե ինչպիսի պատասխանատավություն է նախատեսվելու կարգի պահանջները խախտած հանձնաժողովի անդամների համար։
	Կախված արարքից պատասխանատվությունը կարող է լինել կարգապահական, նյութական, քաղաքացիական, վարչական, քրեական:

	Նախագծի 1-ին կետի 9-րդ ենթակետի համաձայն տուգանքը հաշվարկվում է նաև պայմանագիրը դրանով սահմանված ժամկետներում կատարելու, սակայն հանձնաժողովի կողմից չընդունվելու, ինչպես նաև հաշվետվությունները պայմանագրով սահմանված ժամկետներում չներկայացնելու դեպքերում: 
Գտնում ենք, որ պարզ չէ, թե որն է պայմանագրի կողմի համար տուգանք սահմանելու տրամաբանությունն այն դեպքում, երբ պայմանագրի կատարումը հանձնաժողովի կողմից չի ընդունվում, մասնավորապես, թե ինչու պետք է կողմից համար առաջանան բացասական հետևանքներ տուգանքի  ձևով, եթե հանձնաժողովը որոշում է չընդունել պայմանագիրը։
	Կարգավորման նախատեսման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է հնարավոր չափաշահման դեպքերը կանխարգելելու անհրաժեշտությամբ, նկատի ունենալով, որ պայմանագրի կողմը հնարավորություն կունենա պատվիրատուին ներկայացնել պայմանագրի պահանջներին չհամապատասխանող արդյունք և այն չընդունելու և շտկման ժամկետ սահմանվելու միջոցով առանց որևէ պատախանատվություն կրելու հանգամանքի ստանալ պայմանագրի ժամկետի երկարաձգման հնարավորություն: Ակնհայտ է, որ քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում, որպիսիք հանդիսանում են դրամաշնորհի տրամադրման (նվիրաբերության) հարաբերությունները պարտավորությունների պատշաճ կատարումը ենթադրում է այնպիսի կատարում, որը պետք է համապատասխանի այդ պարտավորության բոլոր պայմաններին, իսկ ժամկետը խնդրո առարկա պայմաններից ընդամենը մեկն է: Մինչդեռ տուգանքը, որպես պարտավորության ապահովման միջոց, կոչված է երաշխավորելու պարտավորության ոչ միայն ժամանակին, այլև ամբողջական և պատճաշ կատարումը:

	Նախագծի 1-ին կետի 11-րդ ենթակետի համաձայն նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից իրավաբանական անձանց սուբսիդիաների և դրամաշնորհների հատկացման կարգը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության 2003 թվականի դեկտեմբերի 24-ի թիվ 1937-Ն որոշման 23-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝
«Մրցույթի հայտերի ներկայացման վերջնաժամկետը լրանալուց առնվազն յոթ օրացուցային օր առաջ հրավերում կարող են կատարվել փոփոխություններ»:
Այսինքն՝ այս նորմի էությունը նրանում է, որ այն դեպքում, երբ մրցույթի հայտերի ներկայացման վերջնաժամկետից մնում է 7 օրից պակաս ժամանակ, հրավերում փոփոխությունները բացառվեն։ Ուստի «առնվազն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ոչ ուշ, քան 7 օր առաջ» բառերով։
	Ընդունել է, ենթակետում կատարվել է փոփոխություն

	Նախագծի 1-ին կետի 11-րդ ենթակետի համաձայն մրցույթի հրավերում փոփոխություն կատարվելու դեպքում պետական մարմինը չի կրում մրցույթի հրավերում փոփոխություն կատարվելու հանգամանքով պայմանավորված` մասնակցի կողմից կրած իրական վնասի ռիսկը։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի համաձայն վնասներ են իրավունքը խախտված անձի ծախսերը, որ նա կատարել է կամ պետք է կատարի խախտված իրավունքը վերականգնելու համար, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), չստացված եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանառության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր (բաց թողնված օգուտ), ինչպես նաև ոչ նյութական վնասը:
Ուստի «վնասների» մեջ ներառվում են բացի իրական վնասից վնասի այլ տեսակներ ևս։ Այդ պատճառով նպատակահարմար ենք համարում քննարկվող դրույթից հանել «իրական» բառը։
	Ընդունվել է, ենթակետում կատարվել է փոփոխություն

	Նախագծի 1-ին կետի 16-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է հստակեցնել «անդամակցել» բառը, մասնավորապես, հստակեցնել, թե ինչ է այն իրենից ենթադրում՝ լինել մասնակից, բաժնետեր /խոշոր, թե այլ/։
	Ընդունվել է, ենթակետում կատարվել է փոփոխություն

	Նախագծի 1-ին կետի 17-րդ ենթակետի համաձայն Հանձնաժողովի անդամները հայտերի բացման նիստում որոշված ժամկետում, որը չի կարող պակաս լինել երեք աշխատանքային օրվանից, մրցույթի հրավերով սահմանված կարգով գնահատում են մրցույթի մասին հայտերը և գնահատման թերթիկներում համապատասխան նշումներ կատարելու միջոցով մրցութային առաջարկների վերաբերյալ եզրակացություն են տալիս ու ստորագրում և քարտուղարին են փոխանցում գնահատման թերթիկների մեկական օրինակները: Սույն կետով նախատեսված ժամկետը չի կիրառվում, եթե հայտերի բացման նիստին ներկա հանձնաժողովի անդամների միաձայն որոշմամբ հայտերի գնահատման համար սահմանվում է դրանից պակաս ժամկետ: 
Ըստ էության տվյալ դրույթում սկզբում նշվում է, որ հայտերի բացման նիստում որոշված ժամկետը չի կարող պակաս լինել 3 օրից, իսկ հաջորդող շարադրանքում՝ հանձնաժողովի անդամները իրավունք ունեն սահմանելու 3 օրից պակաս ժամկետ։
Բացի այդ կարծում ենք, որ միայն նվազագույն ժամկետ սահմանելը լիարժեք չի ապահովում մասնակիցների շահերի պաշտպանություն։ Ուստի գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել առավելագույն ժամկետ մրցութային առաջարկների վերաբերյալ եզրակացություն տալու համար։
	Կարծում ենք, որ ենթակետով սահմանված կարգավորումն իր մեջ պարունակում է ներկայացված առաջարկությունը, նկատի ունենալով, որ եթե առկա չէ հանձնաժողովի անդամների միաձայն որոշում, ապա հայտերի գնահատման ժամկետը չի կարող պակաս լինեն 3 աշխատանքային օրից: Նվազագույն ժամկետը սահմանվում է հենց հանձնաժողովի անդամների շահերից ելնելով, նկատի ունենալով, որ հայտերի ուսումնասիրությունը օբյեկտիվորեն կարող է վերջիններիցս որոշակի ժամանակ պահանջել, հետևաբար առանց նվազագույն ժամկետի սահմանման կարող է ստեղծվել հնարավորություն միջամտելու հանձնաժողովի բնականոն աշխատանքներին օբյեկտիվորեն պահանջվող ժամկետից ավելի կարճ ժամկետ սահմանելու եղանակով՝ հնարավորություն չընձեռելով հանձնաժողովին պատշաճ ուսումնասիրության ենթարկել հայտերը: Նման պայմաններում միանգամայն օրինաչափ է նաև հայտերի բացման նիստին ներկա հանձնաժողովի անդամների միաձայն որոշմամբ խնդրո առարկա սահմանափակումը չկիրառելու հնարավորությունը՝ հաշվի առնելով, որ այդպիսի դեպքերում առկա կլինի կոնսենսուս առ այն, որ կոնկրետ դեպքում հայտերի ուսումնասիրությունը երկարատև աշխատանք չի ենթադրում:

	Նախագծի 1-ին կետի 17-րդ ենթակետի համաձայն Մրցույթի արդյունքներն ամփոփվում են հանձնաժողովի ամփոփիչ նիստում` հանձնաժողովի անդամների կողմից ներկայացված գնահատման թերթիկների հիման վրա: Հանձնաժողովն ընդունում է որոշում այն կազմակերպության մասին, որի հետ կարող է կնքվել դրամաշնորհի տրամադրման` նվիրաբերության պայմանագիր, և այն կազմակերպության (կազմակերպությունների) մասին, որի (որոնց) հետ չի կարող կնքվել նման պայմանագիր:
Գտնում  ենք, որ անհասկանալի է, թե բովանդակային առումով ինչպիսի որոշում պետք է կայացվի յուրաքանյուր դեպքում, քանի որ «ընդունել որոշում որևէ կազմակերպության մասին» արտահայտությունը իրավական որոշակիության տեսանկյունից բավական անորոշ է։ 
	Գտնում ենք, որ կարգավորումն անորոշ չէ, քանզի հստակ սահմանված է ընդունվելիք որոշման բովանդակությունը, քանի որ որոշումը պետք է լինի ոչ թե կազմակերպության մասին, այլ այն կազմակերպության մասին, որի հետ կարող է կնքվել դրամաշնորհի տրամադրման` նվիրաբերության պայմանագիր, և այն կազմակերպության (կազմակերպությունների) մասին, որի (որոնց) հետ չի կարող կնքվել նման պայմանագիր:

	Նախագծի 1-ին կետի 23-րդ ենթակետն անհրաժեշտ է նախատեսել նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետից հետո։
	Ընդունվել է



