ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ՄԵԹՈԴԱԿԱՆ ՈՒՂԵՑՈՒՅՑԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՇԱՀԱԳՐԳԻՌ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ


	
Հ/Հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացությունը
	Կատարված փոփոխու
թյունը

	
	1
	2
	3
	4

	1. 
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
15.05.2020
թիվ  039.1/41153-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2. 
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
15.05.2020
թիվ   019/41431-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3. 
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
18.05.2020
թիվ   020/41737-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	4. 
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
19.05.2020
թիվ   052/42154-2020 գրություն
	Որոշման հավելվածում բնական աղետներին բառերը փոխարինել բնական և տեխնածին բնույթի աղետներին բառերով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	5. 
	ՀՀ  կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
20.05.2020
թիվ   031/42481-2020 գրություն
	1. Հավելված 1-ում ավելի հստակ շարադրել Կարգավորման ազդեցության գնահատման անհրաժեշտությունը, կիրառման շրջանակը /կարելի է նախաբանի տեսքով՝ հղում տալով նաև Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքում տրված սահմանմանը/:
2. Միաժամանակ, համաձայն Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի՝ ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը: Հետևաբար առաջարկում եմ ուղեցույցը հաստատել Կառավարության որոշման այն նախագծի շրջանակում, որով կհաստատվեն ԿԱԳ-ի նկատմամբ՝ վերոնշյալ օրենքի 5-րդ հոդվածով սահմանված պահանջները: Հակառակ դեպքում սույն նախագծի ուղեցույցից հստակ չէ, թե որոնք են ԿԱԳ-ի անբաժանելի և պարտադիր դրույթները, իրականացման ընթացակարգը:
3. ՈՒղեցույցում ուղղորդիչ տեղեկություն տալ նաև ԿԱԳ-ի  միջին տևողության մասին, հիմնվելով նախկին փորձի վրա, իրավական ակտերի նախագծման համար իրատեսական  ժամանակացույցեր սահմանելու համար:








Ի լրումն՝ Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության Լեզվի կոմիտեն ունի հետևյալ  դիտողություններն ու  առաջարկությունները.
1.   ՀՀ Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետև՝ որոշման նախագիծ) վերնագրում որոշման ընդունման տարին, ամիսը, ամսաթիվը, հերթական (գրանցման) համարը և դրա բնույթի մասին նշում պարունակող ««_____» «____________» 2020թվականի N____Լ» բառերը պետք է շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 4-րդ կետերի պահանջներին, իսկ «2020թվականի» բառերը միմյանցից պետք է բաժանվեն բացատով՝ «2020 թվականի»:
2. Որոշման նախագծի նախաբանում՝
    1) «N» տառը պետք է հանել՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի հիմքով.
   2) «հավելված» բառը՝ որպես հասարակ անուն, պետք է գրվի փոքրատառով:
3. Որոշման նախագծի 1-ին կետի «համաձայն հավելվածի» բառակապակցությունում «համաձայն» բառը կիրառվել է ոչ իր նշանակությամբ (տվյալ դեպքում օտարաբանություն է), ուստի այն պետք է փոխարինել «ըստ» բառով:
4. Որոշման նախագծում նշված են միայն այն ստորագրող պաշտոնատար անձի անվան սկզբնատառը և ազգանունը. ըստ  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ նշվեն ստորագրող պաշտոնատար անձի պաշտոնը, անվան սկզբնատառը, ազգանունը, ստորագրությունը, ստորագրման տարին, ամիսը, ամսաթիվը և վայրը:
5. Որոշման նախագծի հավելվածի (այսուհետև՝ հավելվածի նախագիծ) բովանդակությունը նշող մասում ենթավերնագրերի համարները նշող թվերից հետո պետք է դնել միջակետ  (օրինակ՝ 1.1., 2.1.1., 4.5.1.2., 6.2., 6.3.1. և այլն):
6. Հավելվածի նախագծի 1-ին բաժնի «Կարգավորման ազդեցության գնահատումը» մասում «Կարգավորման ազդեցության գնահատումը (այսուհետ՝ ԿԱԳ) հանդիսանում է կարգավորիչ բարեփոխումների հիմնական բաղկացուցիչը» նախադասությունում՝ 
1) առկա է բառի սխալ գործածություն. «այսուհետ» բառի փոխարեն պետք է գործածել «այսուհետև» բառը.
2) «հանդիսանալ» բառը կիրառվել է ոչ իր նշանակությամբ (տվյալ դեպքում օտարաբանություն է)՝ «է» օժանդակ բայի փոխարեն (այս բառի սխալ գործածության այլ դեպքեր ևս առկա են), ուստի առաջարկում ենք «Կարգավորման ազդեցության գնահատումը (այսուհետ՝ ԿԱԳ) հանդիսանում է կարգավորիչ բարեփոխումների հիմնական բաղկացուցիչը» նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Կարգավորման ազդեցության գնահատումը (այսուհետև՝ ԿԱԳ) կարգավորիչ բարեփոխումների հիմնական բաղկացուցիչն է»:
7. Նույն մասի՝ 


    1) «Այլ կերպ ասած՝ ԿԱԳ-ը կարգավորման արդյունքում առաջացող հնարավոր ծախսերի և օգուտների, հետևանքների և կողմնակի ազդեցությունների գնահատման վերլուծական մոտեցում է, որը …» նախադասությունում «կարգավորման արդյունքում» բառակապակցությունն առաջարկում ենք հանել՝ կրկնաբանությունից խուսափելու համար. ԿԱԳ-ը ներառում է այդ իմաստը.


























2) «Նվազեցնել օրենսդրական ձախողումների ի հայտ գալու հավանականությունը» նախադասությունում առաջւարկում ենք հանել «ի հայտ գալու» բառակապակցությունը. ավելորդ է.
3) «գնահատել նախկինում կայացված որոշումների արդյունավետությունը և անել հետևություններ, քանի որ ԿԱԳ համակարգը ստեղծում է հիմքեր Ex-post վերլուծությունների իրականացման համար» նախադասությունում օտար բառը կարող է գործածվել միայն  փակագծերում՝ հայերենից հետո՝ ըստ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի.






 4) «ԿԱԳ-ը պահանջում է հանրային քննարկումների իրականացում սահմանված ժամկետներում և պահանջներով, ինչը թույլ է տալիս մասնավոր հատվածի ներկայացուցիչներին և հասարակության անդամներին լինել տեղեկացված և արտահայտել իրենց դիրքորոշումը» նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ԿԱԳ-ով պահանջվում է սահմանված ժամկետներում և պահանջներով հանրային քննարկումների իրականացում, որը մասնավոր հատվածի ներկայացուցիչներին և հասարակության մյուս խմբերին տեղեկացված լինելու և իրենց դիրքորոշումը արտահայտելու հնարավորություն կտա», քանի որ՝
 ա.  ԿԱԳ-ը չի կարող պահանջ ներկայացնել, դրանով կարող է պահանջ ներկայացվել,
բ. «ինչը» բառի փոխարեն պետք է գործածել «որը» բառը,
գ. «հասարակության անդամներ» բառակապակցությունը առաջարկում ենք փոխարինել «հասարակության մյուս խմբեր» բառակապակցությամբ, քանի որ մասնավոր հատվածի ներկայացուցիչները  հասարակության այդ հատվածն են ներկայացնում:
8. Հավելվածի նախագծում կետերի, ենթակետերի « և •» նշաններով համարակալումը չի համապատասխանում հայոց լեզվի կանոններին և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջներին:
9. Հավելվածի նախագծի 1-ին բաժնի «Ինչու է կարգավորման ազդեցության գնահատումը կարևոր» մասում «ԿԱԳ-ը միասնական դաշտ է ստեղծում առաջադրված տարբերակների միջև փոխհամաձայնեցված լուծում գտնելու հարցում՝ հանդես գալով  ոչ միայն որպես վերլուծական, այլ նաև ուղղորդող գործիք, որը թույլ է տալիս որոշումների կայացման գործընթացում հաշվի առնել բոլոր կողմերի կարծիքները» նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ԿԱԳ-ը միասնական դաշտ է ստեղծում առաջադրված տարբերակների միջև փոխհամաձայնեցված լուծում գտնելու հարցում՝ ոչ միայն որպես վերլուծական, այլև ուղղորդող գործիք, որը որոշումների կայացման գործընթացում հնարավորություն է տալիս հաշվի առնել բոլոր կողմերի կարծիքները», քանի որ «հանդես գալով» բառակապակցությունն ավելորդ է, «թույլ է տալիս» բառակապակցությունը պետք փոխարինել «հնարավորություն է տալիս» բառակապակցությամբ (տվյալ դեպքում ԿԱԳ-ով  հնարավորություն է տրվում):
10. Հավելվածի նախագծի 2-րդ բաժնի «1.1. Ի՞նչ է խնդիրը» մասի՝ «Խնդիրը որպես երևույթ միանշանակ սահմանում չունի» նախադասությունում սխալ է գործածված «միանշանակ» բառը. առաջարկում ենք այն փոխարինել «միօրինակ» կամ «միատեսակ» բառերից մեկով:
11. Նույն նախադասությունում առկա է նաև կետադրական սխալ. «խնդիրը» բառից հետո պետք է դրվի բութ կետադրական նշանը, իսկ «որպես երևույթ» բառերից հետո՝ ստորակետ (մասնավորեցնող բացահայտիչ է):
12. Հավելվածի նախագծի 2-րդ բաժնի «1.2. Ի՞նչ է նշանակում կարգավորման ենթակա խնդիր» մասում «ԿԱԳ իրականացնողն օրենսդրական նախաձեռնությամբ հանդես գալիս պարտավոր է հստակ ներկայացնել խնդրո առարկան» նախադասությունում «խնդրո» բառի փոխարեն պետք է գործածել «խնդրի» բառը:
13. [bookmark: _Toc39509485][bookmark: _Toc516059085][bookmark: _Toc39509486]Հավելվածի նախագծի 2-րդ բաժնի «1.3 Ինչու՞ է կարևոր խնդրի սահմանումը» մասում «Խնդրի վերլուծությունը, որոշումը և սահմանումը թերևս հանդիսանում է ԿԱԳ գործընթացի կարևորագույն քայլերից մեկը» նախադասությունը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Խնդրի վերլուծությունը, որոշումը և սահմանումը ԿԱԳ գործընթացի կարևորագույն քայլերից են», քանի որ «հանդիսանալ» բառի գործածությունը տվյալ դեպքում օտարաբանություն է, իսկ  խնդրի վերլուծությունը, որոշումը և սահմանումը տարբեր քայլեր են;
14. Հավելվածի նախագծի 2-րդ բաժնի  «1.4 Ինչպե՞ս է խնդիրը որոշվում և սահմանվում» մասի՝
1) «ԿԱԳ-ը փաստերի վրա հիմնված և ապացուցողական գործընթաց է, ինչը նշանակում է, որ յուրաքանչյուր վերլուծական գործողության ընթացքում պետք է հավաքագրել և օգտագործել այն բոլոր հնարավոր փաստերը, որոնք կարող են ապացույց հանդիսանալ և օգնել հասկանալ խնդիրը ու որոշել դրա կարևորությունն ու հրատապությունը» նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ԿԱԳ-ը փաստերի վրա հիմնված և ապացուցողական գործընթաց է, որը նշանակում է, որ յուրաքանչյուր վերլուծական գործողության ընթացքում  պետք է հավաքագրել և օգտագործել այն բոլոր հնարավոր փաստերը, որոնք կարող են ապացույց լինել և օգնել հասկանալու  խնդիրը,  որոշելու դրա կարևորությունն ու հրատապությունը», քանի որ «ինչը» և «հանդիսանալ» բառերը սխալ են գործածված, իսկ  փաստերն ու ապացույցները տվյալ դեպքում օգնում են հասկանալու խնդիրը, որոշելու դրա կարևորությունն ու հրատապությունը.
2) «Խնդիրը կարող է տարբեր դրսևորումներ ունենալ, օրինակ, եթե երեխան հիվանդ է, ապա հիվանդությունը կարող է դրսևորվել (հիվանդույթան մանիֆեստացիա) տենդով, հազով, փռշտոցով կամ այլ կերպ, որոնց միջոցով միայն կարող ենք փաստել, որ երեխան խնդիր ունի առողջության հետ» նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Խնդիրը կարող է տարբեր դրսևորումներ ունենալ. օրինակ, եթե երեխան հիվանդ է, ապա հիվանդությունը կարող է դրսևորվել  տենդով, հազով, փռշտոցով կամ այլ կերպ (հիվանդության արտահայտման ձև), որոնց միջոցով միայն կարող ենք փաստել, որ երեխան առողջական խնդիր ունի», քանի որ՝
ա.  «հիվանդության մանիֆեստացիա» արտահայտությունը ճիշտ չէ. յուրաքանչյուր հիվանդություն արտահայտվում է որոշակի ախտանիշներով (հիվանդության արտահայտման ձև), իսկ առողջության հետ խնդիր ունենալն օտարաբանություն է.
 բ.   «կոնկրետ» բառի փոխարեն պետք է գործածել «որոշակի» բառը.
 3)   «Առկա են խնդրի ախտորոշման և սահմանման տարբեր մեթոդաբանություններ, որոնց հիմքում ընկած են խնդրի որոշման տարբեր մոտեցումներ և մեխանիզմներ, սակայն գրեթե բոլոր դեպքերում գոյություն ունեն սկզբունքներ, որոնցով կարգավորողը պետք է առաջնորդվի» նախադասությունում սկզբունքները թվարկված են կետերով, ուստի նախադասությունները պետք է սկսել մեծատառով, իսկ «առաջնորդվի» բառից հետո բութ կետադրական նշանի փոխարեն պետք է դրվի միջակետ.
    4) «Սա նշանակում է, որ եթե ինչ որ խնդիր կարգավորված չէ կամ լավ չէ կարգավորված, ապա կարգավորման բացակայությունը կամ լավ կարգավորված չլինելու հանգամանքը չի կարող հանդիսանալ խնդիր» նախադասությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Սա նշանակում է, որ եթե որևէ խնդիր կարգավորված չէ կա´մ մասամբ. կա´մ թերի է կարգավորված, ապա կարգավորման բացակայությունը կա´մ մասամբ. կա´մ թերի կարգավորված լինելն ինքնին խնդիր չէ».  լեզվամտածողությունը հայերեն չէ.
5)    «3. խնդրի ախտորոշումը դժվարեցնող հանգամանքներ են դրա երկրորդային պատճառները, հետևանքները և այլ մանրամասներ, որոնք կարող են  շեղել խնդրի խորքային պատճառներից և հանգեցնել դրանց նույնականացման իսկական խնդրի հետ: Ուստի պահանջվում է խորապես վերլուծել, թե ինչն է առաջացնում լարվածություն, որտեղ է բացը՝ կատարելով խնդրի խորքային պատճառների վերլուծություն» նախադասությունները առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3. Խնդրի վերլուծությունը և որոշումը բարդացնող հանգամանքներ են դրա երկրորդային պատճառները, հետևանքները և այլ մանրամասնություններ, որոնք կարող են  շեղել խնդրի խորքային պատճառներից և հանգեցնել դրանց նույնականացմանը բուն խնդրին: Ուստի անհրաժեշտ է մանրակրկտորեն կատարել խնդիր ծնող խորքային պատճառների վերլուծություն՝ իրավական բացը որոշելու համար», քանի որ՝
ա. խնդիրը չի կարող ախտորոշվել, 
բ. սխալ են գործածված «դժվարացնող», «մանրամասներ», «իսկական», «մանրակրկիտ»  բառերը.
գ. նույնականացնում են ինչին, ոչ թե ինչի հետ։
15. Հավելվածի նախագծի 2-րդ բաժնում վերլուծվում են նաև երևույթը խնդիր որակելու բաղադրիչները՝ բացը (ցանկացածի և եղածի տարբերություն)  և դիլեման (պատճառ, թե ինչու հնարավոր չէ հեշտությամբ լրացնել այդ բացը)»: Խնդրահարույց է բացը հեշտությամբ լրացնելու հնարավոր չլինելու  պատճառը  դիլեմա (հայերեն համարժեքը՝ երկսայրաբանություն կամ երկընտրանք) որակելը: Առաջարկում ենք այս հատվածը խմբագրել ամբողջությամբ. ըստ էության՝ երևույթը խնդիր որակելու համար երկրորդ պատճառը խոչընդոտն է: Ըստ այդմ բանաձևը պետք է լինի «խնդիր= բաց (ցանկացածի և եղածի տարբերություն) + խոչընդոտ (պատճառ, թե ինչու հնարավոր չէ հեշտությամբ լրացնել այդ բացը)»:
16. Բազմաթիվ են լեզվամտածողության սխալները: 
	1. Ընդունվել է:







2. Չի ընդունվել:



















3. Չի ընդունվել:

















1. Ընդունվել է:















2. Ընդունվել է:





3. Չի ընդունվել է:






4. Ընդունվել է:









5. Ընդունվել է:







6. Ընդունվել է:


























7. Ընդունվել է մասամբ:





























































































8. Ընդունվել է:






9. Ընդունվել է:





























10. Ընդունվել է:







11. Ընդունվել է:





12. Ընդունվել է:









13. Ընդունվել է:














14. Ընդունվել է:
































































































































15. Ընդունվել է մասնակի:


















16. [bookmark: _GoBack]Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծին ավելացվել է հիմնավորում, որտեղ  ներկայացվել է համապատասխան տեղեկատվություն: 



2. Որոշման նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառավարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի, իսկ  ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանվելու հետագայում առանձին Կառավարության որոշմամբ:



3. Համաձայն Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ ԿԱԳ-ի տևողությունն սահմանվելու է ըստ բնագավառների՝ կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանող Կառավարության որոշմամբ:




1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:













2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



3. Ըստ օրենսդրական նախագծերի մշակման ընդունված իրավական տեխնիկայի՝ կիրառվում է  «համաձայն հավելվածի» ձևակերպումը: 

4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:







5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:





6. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
























7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ.
1) ԿԱԳ վերլուծության ընթացքում ծախսերի և օգուտների գնահատումն իրականացվում է կարգավորմամբ սահմանված պահանջների ապահովմանն ուղղված գործընթացների ուսումնասիրությամբ, որոնց ընթացքում, բացի կարգավորմամբ պայմանավորված ծախսերից ու օգուտներից, դիտարկվում են մի շարք ծախսեր ու օգուտներ, (օրինակ, վարչարարական, կապիտալ ծախսեր, և այլն), որոնք պայմանավորված չեն կարգավորմաբ, այն է  բնորոշ են բիզնեսին: Հաշվի առնելով այն հանգամաքը, որ ԿԱԳ մեթոդաբանության շրջանակներում պետք է գնահատվում են միայն կարգավորմամբ պայմանավորված ծախսերը՝  «կարգավորման արդյունքում» բառակապակցությունը հանելը  կարող է բովանդակային առումով շփոթություն առաջացնել:








2) «Նվազեցնել օրենսդրական ձախողումների ի հայտ գալու հավանականությունը» նախադասությունում «ի հայտ գալու» բառակապակցությունը հանվել է: 
3) «գնահատել նախկինում կայացված որոշումների արդյունավետությունը և անել հետևություններ, քանի որ ԿԱԳ համակարգը ստեղծում է հիմքեր Ex-post վերլուծությունների իրականացման համար» նախադասությունը խմբագրվել է «Գնահատել նախկինում կայացված որոշումների արդյունավետությունը և անել հետևություններ, քանի որ ԿԱԳ համակարգը ստեղծում է հիմքեր  կարգավորման ընդունումից հետո (Ex-post) վերլուծությունների իրականացման համար»:
4) «ԿԱԳ-ը պահանջում է հանրային քննարկումների իրականացում սահմանված ժամկետներում և պահանջներով, ինչը թույլ է տալիս մասնավոր հատվածի ներկայացուցիչներին և հասարակության անդամներին լինել տեղեկացված և արտահայտել իրենց դիրքորոշումը» նախադասությունը խմբագրվել է «ԿԱԳ-ով պահանջվում է սահմանված ժամկետներում և պահանջներով հանրային քննարկումների իրականացում, որը մասնավոր հատվածի ներկայացուցիչներին և հասարակության մյուս խմբերին տեղեկացված լինելու և իրենց դիրքորոշումը արտահայտելու հնարավորություն կտա»:






8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



9. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



























10. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և «միանշանակ» բառը փոխարինվել  «միօրինակ» բառով:


11. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



12. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
 




13. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:












14. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






























































































































15. Նախագծում  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և հստակեցվել է, որ դիլեման վերաբերում է խնդրի տարբեր լուծումների միջև ընտրության խնդրահարույց լինելու հանգամանքին՝ պայմանավորված այդ այլընտրանքներից յուրաքանչյուրին բնորոշ թերություններով:








16. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	6. 
	ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտե
20.05.2020
թիվ   36/42479-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	7. 
	ՀՀ անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե
20.05.2020
թիվ   107/42588-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	8. 
	ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
20.05.2020
թիվ   
036/42777-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	9. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
20.05.2020
թիվ   
040/42876-2020 գրություն
	1. Ուղեցույցի 16-րդ էջում առկա են երկու ձևակերպումներ՝
«Եթե եղանակը տաք լիներ, իսկ հագուստը ոչ համապատասխան, ապա երեխան ավելի քիչ հավանական է, որ հիվանդանար: Ուստի, ցուրտ եղանակը այս պարագայում կարող ենք համարել խնդրի առաջնային կամ խորքային պատճառը: Սա փակ շրջան է, որտեղ պատճառը ծնում է խնդիր, իսկ խնդիրը՝ հետևանք, ինչը կարող է պատճառ հանդիսանա մեկ այլ նոր խնդրի առաջացմանը»:
«Խնդիրը սահմանվում է պատճառների և հետևանքների վերլուծության և դրանց արդյունքները հաշվի առնելու միջոցով: ԿԱԳ վերլուծության առաջին կարևորագույն քայլը խնդրի դրդիչների կամ հիմնական պատճառների բացահայտումն է և հաստատումը, թե ինչպես են այդ գործոնները հանգեցրել խնդրի առաջացմանը: Ուստի, պետք է միշտ անդրադարձ կատարել վերհանված և հստակեցված պատճառներին և գտնել դրանց միջև օբյեկտիվ պատճառահետևանքային կապերը»։
Այս երկու ձևակերպումները պատճառի, հետևանքի ու խնդրի հարաբերության վերաբերյալ առաջացնում են իրարամերժ պատկերացումներ։ Խնդիրը ձևակերպվում է պատճառահետևանքային կապերի վերլուծության արդյունքում, ինչպես ակնհայտ է երկրորդ ձևակերպումից։ Այսինքն՝ պատճառի առաջացրած հետևանքի կամ հետևանքների գոյության պարագայում է հնարավոր խոսել խնդրի մասին, ինչը ճիշտ է։ Այնինչ առաջին ձևակերպումը պնդում է, որ պատճառը առաջացնում է խնդիր, իսկ խնդիրը՝ հետևանք։

2. «ՍՄԱՐԹ» մեթոդը նկարագրելիս՝
առաջին՝ specific եզրն առաջարկում ենք թարգմանել «որոշակի» կամ «հատուկ», ոչ թե՝  «հստակ», քանի որ խոսքը արդյունքի կոնկրետության ու որոշակիության մասին է (էջ 21), երրորդ՝ achievable եզրը առաջարկում ենք թարգմանել «ձեռքբերելի», քանի որ «հասանելի»-ի դեպքում ըմբռնվում է որպես «մատչելի»։
3. Առաջարկում ենք Կապը «Տարբերակների համեմատման» հետ բաժնում (էջ 31) առաջարկվող երկու չափանիշները թարգմանել՝ Efficiency - խնայողականություն, Coherence - համաձայնեցվածություն:






4. «ՌԱՍԵՌ» մեթոդի 5-րդ բաղադրիչը՝ robust, թարգմանել «զորեղ» (էջ 35)։



5. Էջ 82-ում «Կարգավորիչ միջամտության՝ գնահատման ենթակա տարրերը» բաժնում վերջինը՝ coherence, թարգմանել «համաձայնեցվածություն»։
	1. Չի ընդունվել:










































2. Ընդունվել է մասամբ:








3. Ընդունվել է մասնակի:










4. Ընդունվել է մասամբ:



5. Ընդունվել է:
	1. Նշված երկու ձևակերնպումներն էլ  պատճառի, հետևանքի ու խնդրի  նույն հարաբերության մասին են խոսում. եթե կա հետևանք, ուեմն կա խնդիր, եթե կա խնդիր, ուրեմն կա պատճառ, այսինքն՝ առանց պատճառ չի կարող լինել խնդիր, իսկ առանց խնդրի չի կարող լինել հետևանք: Ձևակերպումները տրված են ներկայացված շարադրմամբ, քանի որ գործնականում ԿԱԳ վերլուծության ընթացքում կարող է տեղի ունենալ խնդրի ու հետևանքի միմյանց հետ շփոթում (որևէ երևույթ, որն իրականաում հանդիսանում է հետևանք, առաջին հայացքից ԿԱԳ իրականացնող մասնագետի կողմից կարող է ընկալվել որպես խնդիր), ուստի այս շփոթությունից խուսափելու և խնդիրը ճիշտ բացահայտելու համար փորձ է արվել շեշտել, որ խնդրի սահմանման գործընթացն իրականացվում է բոլոր հնարավոր պատճառների և յուրքանչյուր պատճառից բխող հետևանքների վերլուծության միջոցով, որի յուրաքանչյուր քայլում, ըստ անհրաժեշտության, իրականացվում է խնդրի վերաձևակերպում, և պատճառահետևանքային կապերի այս վերլուծության արդյունքում միայն տվում է խնդրի նախնական սահմանում, որի հիման վրա շարունակվում է ԿԱԳ վերլուծությունը և իրականացում են հետագա վերլուծական քայլերը:
2. Specific եզրն թարգմանվել «որոշակի», սակայն  achievable եզրի թարգմանությունը պահպանվել է, քանի որ «հասանելի», քանի որ նպատակների վերլուծությանն առնչվող գրականության մեջ կիրառվում է «հասանելի» եզրը:


3. Coherence եզրը թարգմանվել է «համաձայնեցվածություն»,   սակայն   efficiency  եզրի թարգմանությունը պահպանվել է, քանի որ  «խնայողականություն» եզրի իմաստն ավելի ընդհանրական է, իսկ «ծախս-խնայողություն» եզրն ավելի դիպուկ է արտահայտում այն իմաստը, որով եզրն օգտագործվել է ուղեցույցում: 
4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և  robust-ը թարգմանվել է «կայուն»՝ ըստ իր օգտագործման իմաստի:
5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	10. 
	ՀՀ Պետական եկամուտների կոմիտե
21.05.2020
թիվ   
044/43206-2020 գրություն
	1. Նախագծի ուղեցույցի Էջ 9-ում նշվում է, որ եթե կարգավորման ենթակա որոշակի խնդրի լուծման համար առաջարկվող լուծման տարբերակներից որևիցէ մեկով հնարավոր չէր խնդիրը լուծել, ապա այն հստակ սահմանված չի եղել: Այս ձևակերպումը, կարծում ենք միանշանակ չէ և խմբագրման կարիք ունի, քանի որ գործնականում հնարավոր է, որ ճիշտ և հստակ ձևակերպված լինի խնդիրը, սակայն դրա լուծման համար առաջարկվող տարբերակները լինեն թերի, որի պատճառներից կարող են լինել տեղեկատվության բացակայությունը, հետազոտական և վերլուծական գործիքների կամ հմտությունների բացակայությունը, դիտարկվող ժամանակահատվածում անհաղթահարելի տեխնիկական կամ օրենսդրական խնդիրները, ժամկետների սղությունը և այլն: Ավելին, գործանականում հնարավոր է ճիշտ և հստակ ձևակերպված լինի խնդիրը և դրա լուծման համար առաջարկվող տարբերակները, սակայն ժամանակի ընթացքում այլ գործոններով և ռիսկերով (այդ թվում՝ ֆորս-մաժորային հանգամանքներ, օրինակ՝ COVID-19-ով) պայմանավորված առաջանան խոչընդոտներ: Հետևաբար, կարծում ենք ԿԱԳ գործընթացը պետք է հստակ տարանջատել երկու մասի՝ բուն կարգավորման ազդեցության գնահատումը և հետագայում հնարավոր առաջացող ռիսկերի գնահատումը և կառավարումը:
2. Նախագծի 31-րդ, 84-րդ և 39-րդ էջերում նպատակահարմար է «efficiency» բառը փոխարինել «Cost-efficiency» բառերով, քանի որ այստեղ խոսքը ծախսերի արդյունավետության մասին է, իսկ «Ծախս-խնայողություն» բառերը՝ «Քիչ ծախսատար» բառերով:









3. Նախագծի 67-ից 68-րդ էջերի Օրինակ 18-ում նպատակահարմար է ենթադրությունը կառուցել ոչ թե վարձու աշխատողների եկամտային հարկը (ոչ թե եկամտահարկը) բարձրացնելու, այլ նվազեցնելու դեպքի համար, քանի որ ՀՀ կառավարության որդեգրած քաղաքականության համաձայն վարձու աշխատողների եկամտային հարկը, ոչ թե բարձրացվել է, այլ ընդհակառակը՝ նվազեցվել է: Բացի այդ, չնայած նրան, որ վերլուծությունը կատարված է ընդհանուր հավասարակշռության մոդելով, երբ ազդեցության գնահատականները պետք է տրվեին ներառելով հնարավոր բոլոր գործոնների և ոլորտների վրա ազդեցությունները, դիտարկվել են և արտացոլում են միայն աշխատուժի զբաղվածության խնդիրները: Մասնավորապես, ցանկալի կլիներ այն դիտարկել նաև գործատուների տեսանկյունից, հստակեցնելով, որ կախված պահանջարկի էլաստիկությունից փաստացի ազդեցությունները վարձու աշխատողների և գործատուների վրա տարբեր կերպ կարող են արտահայտվել: Ընդ որում, այստեղ նպատակահարմար կլիներ խոսել նաև վարքագծային բաղադրիչի մասին, քանի որ անկախ տեսական ենթադրություններից գործնականում ազդեցությունները կարող են տարբեր լինել: Այսպես՝ պահանջարկի բարձր էլաստիկության դեպքում զբաղվածության աճին զուգընթաց աշխատավարձը նշանակալիորեն բարձրանում է և որոշ չափով կրճատվում է գործատուի ծախսը: Բարեփոխումից առաջ հարկը վճարվում էր վարձու աշխատողի կողմից, ուստի վարձու աշխատողը դառնում է հարկերի կրճատման հիմնական շահառուն: Պահանջարկի ցածր էլաստիկության դեպքում բարեփոխումից առաջ, ցածր էլաստիկության պատճառով հարկերի մեծ մասը վճարվում էր գործատուի կողմից: Այդ իսկ պատճառով, բարեփոխման արդյունքում գործատուն շեշտակիորեն կկրճատի իր ծախսերը: Միևնույն ժամանակ կնկատվի աշխատողին վճարվող աշխատավարձի չափի և աշխատող անձանց թվաքանակի չափավոր աճ: Ինչևէ, այս բարելավումները աշխատողների եկամուտների և աշխատողների թվաքանակի առումով ավելի համեստ են, քան պահանջարկի բարձր էլաստիկության դեպքում: Պահանջարկի կատարյալ էլաստիկությունը և կատարյալ ոչ էլաստիկությունը կարող ենք չդիտարկել, քանի որ դրանք քննարկելի են միայն տեսական հարթությունում: Մասնավորապես՝ պահանջարկի բարձր էլաստիկությունը կրճատում է գործատուի ներդրումը հարկերի վճարման գործընթացին: Կատարյալ էլաստիկության դեպքում այս ներդրումը դառնում է զրո: Գումարները, որոնք մինչ բարեփոխումը օգտագործվում էին հարկեր վճարելու համար (որոնք նվազեցվում էին աշխատավարձերից) բարեփոխումից հետո օգտագործվում են ավելի շատ զբաղվածություն ապահովելու նպատակով: Մեկ աշխատողի վրա կատարված ծախսը գործատուի համար նույն գումարն է, ինչ-որ բարեփոխումից առաջ: Կատարյալ ոչ էլաստիկության դեպքում բարեփոխումը ոչ մի ազդեցություն չի թողնում զբաղվածության վրա: Գործատուն շահում է բոլոր առումներով: Հարկերի կրճատման արդյունքում խնայված գումարները հայտնվում են գործատուի «գրպաններում»:
4. Նախագծի 82-րդ էջում (Համապատասխանություն (relevance)) և (Համահունչություն (coherence)) բառերի բացատրություններն անհրաժեշտ է փոխարինել մեկը մյուսով:
	1. Չի ընդունվել:






























2. Չի ընդունվել:















3. Ընդունվել է մասամբ:







































































4. Ընդունվել է մասամբ:

	1. Կրծում են տեղի է ունեցել, թյուրըմբռնում, որովհետև  Նախագծի ուղեցույցի Էջ 9-ում նման միտք չկա ներկայացված, ու, քանի որ մեջբերումն իրականացված չէ բառացի գրությամբ, չենք կարող հասկանալ, թե ուղեցույցի որ մասին է վերաբերում, և ինչով է պայմանավորված թյուրըմբռնումը, իսկ կարծիքում ներկայացված դատողությունների հետ միանշանակ համամիտ ենք: Ինչ վերաբերում է  ԿԱԳ գործընթացի տարանջատմանը երկու մասի՝ բուն կարգավորման ազդեցության գնահատում և հետագայում հնարավոր առաջացող ռիսկերի գնահատման ու կառավարման, պետք է ասենք, որ ուղեցույցում ընդգրկված է նաև մշտադիտարկման և գնահատման միջոցառումների նախագծման գործընթացը, որը, ըստ էության, հետագայում հնարավոր առաջացող ռիսկերի գնահատման ու կառավարման պրոցեսն է:

2. Ձեռնարկում օգտագործված տերմինները վերցված են լավագույն միջազգային փորձում առկա ԿԱԳ ուղեցույցերից, որտեղ, մասնավորապես, կիրառվում է  «efficiency» բառը հենց «Քիչ ծախսատար», այն է՝ ծախսերի խնայման (հնարավորինս նվազագույն ծախսերի առաջացման) իմաստով: Իսկ  «ծախսերի արդյունավետություն»  հասկացությունը միջազգային փորձում կիրառվող ուղեցույցերում արտահայտվում է «Cost-Effectivness» տերմինով:
3. Նախագծում օգտագործված նշված ցուցադրական օրինակը և մնանցած բոլոր օրինակներն օգտագործված են զուտ տեսական գիտելիքների ապահովման նպատակով և ոչ մի կապ չունեն ՀՀ  կառավարության փաստացի որդեգրած քաղաքականության ու ՀՀ-ում իրականացված կամ իրականացվելիք օրենսդրական միջոցառումների հետ:   Պահանջարկի էլաստիկությունից  կախված վարձու աշխատողների և գործատուների վրա  ազդեցությունների ու վարքագծային բաղադրիչի մասով՝ նախագծում կատարվել են  համապատասխան փոփոխություններ, և ընդգրկվել են նաև այդ վերլուծությունները:    



















































4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և «coherence» բառը բացատրվել է «համաձայնեցվածություն» բառով, իսկ «relevance» բառի բացատրությունը չի փոխվել, քանի որ «համահունչ» բառը չի արտահայտում այն իմաստային նշանակությունը, որով «համապատասխանություն» բառն օգտագործվում է ուղեցույցում (մի երևույթը կարող է համահունչ լինել մեկ այլ երևույթին, բայց համապատասխան չլինել դրան): 

	11. 
	ՀՀ ոստիկանություն
21.05.2020
թիվ   
016/43220-2020 գրություն
	1. Նախագծի նախաբանում հղում է կատարված ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի N 667-Լ որոշմանը, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ ներքին իրավական ակտը պետք է ընդունվի նորմատիվ իրավական հիման վրա և դրան համապատասխան: Միաժամանակ նույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը կառավարությանը լիազորում է սահմանել օրենքի կամ կառավարության որոշման նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգը և դեպքերը: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ մեթոդական ուղեցույցը հաստատելու փոխարեն անհրաժեշտ է սահմանել կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգը: 







2. Անհրաժեշտ է ուղեցույցում դրույթները ձևակերպել ավելի հստակ, քանի որ այն պարունակում է հայեցակարգային նորմեր և գրեթե կրկնում է ՀՀ կառավարության 26.10.2019թ. Կարգավորման ազդեցության գնահատման ապակենտրոնացված համակարգի ներդրման հայեցակարգը և հայեցակարգից բխող միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին թիվ 1323-Լ որոշման դրույթները:











3. Նախագծում բացակայում են կարգավորման ազդեցության գնահատում իրականացնելու պարտադիրության կամ համապատասխան դեպքերի վերաբերյալ կարգավորումները: Անհրաժեշտ է սահմանել, թե որ դեպքերում է օրենքի կամ կառավարության որոշման նախագիծը մշակող պետական կառավարման մարմինը իրականացնում նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատումը նշված մեթոդական ցուցումներին համաձայն:






4. Անհրաժեշտ է նախագիծը համապատասխանեցնել  Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված օրենսդրական տեխնիկային կանոններին:
5. Նախագծի հավելվածի 2-րդ բաժնի 1-ին նախադասությունում ԿԱԳ համակարգի վերլուծական գործընթացի համար  որպես ենթադրվող քայլեր նշված են 5-ը, իսկ այդ քայլերի սխեմատիկ պատկերում 6 քայլ: Ամհրաժեշտ է շտկել անհամապատասխանությունը:
6. Միաժամանակ անհրաժեշտ է քննարկել 2009 թվականին ընդունված ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգերը ուժը կորցրած ճանաչելու հարցը, քանի որ ուժը կորցրած է ճանաչվել նշված որոշումների համար հիմք հանդիսացած Իրավական ակտերի մասին» օրենքը:
	1. Ընդունվել է մասամբ:
























2. Չի ընդունվել:




















3. Չի ընդունվել:
















4. Ընդունվել է ի գիտություն:



5. Ընդունվել է:






6. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Որոշման նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Իսկ ինչ վերաբերում է  մեթոդական ուղեցույցը հաստատելու փոխարեն կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգի սահմանման անհրաժեշտությանը, պետք է նշենք, որ որոշման նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառա- վարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի,  իսկ  ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանվելու հետագայում առանձին Կառավարության որոշմամբ:
2. Նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառավարության 26.10.2019թ. թիվ 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի, ուստի հասկանալի է որ նախագծն իրենից ներկայացնում է վերոնշյալ որոշման դրույթների մեթոդական ուղեցույցը, սակայն նախագիծը բովանդակային առումով լիովին տարբերվում է հայեցակարգից: Իսկ ինչ վերաբերում է դրույթների ձևակերպման հստակություանը, ապա նախագիծը մեթոդական ուղեցույց է և դրույթների ձևակերպումները տրված են ըստ ուղեցույցերին բնորոշ տրամաբանության:
3. Կարգավորման ազդեցության գնահատում իրականացնելու պարտադիրության կամ համապատասխան դեպքերի վերաբերյալ կարգավորումները  սահմանվելու են, Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն, ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանող Կառավարության որոշմամբ:
4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




6. 2009 թվականին ընդունված ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման կարգերը նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել, Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն, ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանող Կառավարության որոշմամբ:

	12. 
	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
22.05.2020
թիվ   
025/43312-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	13. 
	ՀՀ շրջակա միջավայրի նախարարություն 22.05.2020
թիվ   
043/43280-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	14. 
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
22.05.2020
թիվ   
017/43348-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	15. 
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
23.05.2020
թիվ   
033/43840-2020 գրություն
	1. Մեթոդական ուղեցույցը շրջանառել և քննարկել համապատասխան կարգի հետ համատեղ, հաշվի առնելով, որ ուղեցույցը չի պատասխանում մի շարք հարցերի: Օրինակ` անհասկանալի է ԿԱԳ-ին ենթակա ակտերի շրջանակը, պարզ չէ, թե ինչպես կամ ում կողմից է որոշվում օրենսդրական նախաձեռնության հրատապությունը և այդ դեպքում ԿԱԳ չիրականացնելու հնարավորությունը, որն է ԿԱԳ եզրակացության ձևաչափը, ով և ինչպես է գնահատելու ԿԱԳ եզրակացության որակը, ընտրված տարբերակի հիմնավորման ծանրակշիռ լինելը և այլն.



2. Մեթոդաբանության մեջ օգտագործել ԿԱԳ-ի երեք պրակտիկ  ամբողջական օրինակ, մեթոդաբանության տարբեր մասերի համար տարբեր օրինակներ առաջարկելու փոխարեն, ընդ որում` օրինակով նկարագրել նաև այն դեպքերը, երբ օրենսդրական փոփոխության ազդեցությունը հնարավոր չէ գնահատել քանակապես (օրինակ` օրենքում ներառվում կամ օրենքից հանվում է ազգային կամ առավել բարենպաստության ռեժիմը օտարերկրյա ներդրողների համար) կամ երբ իրականացվում է բացառապես տեխնիկական փոփոխություն.




















3. Մեթոդաբանությանը կից հավելվածներով ներկայացված ԵՄ հարցաշարը, բազմաչափանիշ վերլուծության ժամանակ կարգավորման առաջարկվող տարբերակների գնահատման համակարգի մշակման օրինակները համապատասխանեցնել կարգավորման ազդեցության գնահատման հայաստանյան փորձին` հիմնվելով նախկինում ներդրված ԿԱԳ համակարգի վերլուծության արդյունքների վրա:
	1. Չի ընդունվել:
















2. Չի ընդունվել:































3. Ընդունվել է:


	1. Որոշման նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառա- վարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի,  իսկ  ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանվելու հետագայում առանձին Կառավարության որոշմամբ:
2. Նախագծում տարբեր օրինակների օգտագործումը նպատակ է ունեցել նախ չծանրացնել ուղեցույցն  ավելորդ տեղեկատվությամբ (ԿԱԳ վերլուծության ծավալը սոսվորաբար ամենաքիչը լինում է 40 էջից ոչ պակաս) ու հնարավորինս տարբեր ոլորտների անրադառնալ, ինչով ևս մեկ անգամ կցուցադրվի մեթոդաբանության համընդհանուր կիրառությունը (ունիվերսալությունը) ու ընթերցողը կծանոթանա հնարավորինս շատ ԿԱԳ կիրառության դեպքերի հետ, երկրորդ՝ նախագծով ներկայացված ԿԱԳ մեթոդաբանության ուղեցույցը մշակվել է լավագույն միջազգային փորձում առկա ուղեցույցերի կառուցվածքի հիմնա վրա ու նախատեսված է նյութի հնարավորինս մատչելի և հասկանալի ձևով ներկայացման համար, ինչը հնարավոր է եղել ապահովել ԿԱԳ վերլուծության յուրաքանչյուր քայն առավելագույնս լավ ներկայացնող տարբեր պարզեցված ցուցադրական օրինակների միջոցով: 
3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	16. 
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
27.05.2020
թիվ   
034/45067-2020 գրություն
	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագիծը մշակող պետական կառավարման մարմինը կազմակերպում է նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատումը, իսկ 3-րդ մասի համաձայն՝ Ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը: Մինչդեռ ներկայացված ՀՀ կառավարության որոշման նախագծով նախատեսվում է հաստատել կարգավորման ազդեցության գնահատման մեթոդական ուղեցույցը, որի հաստատման պարագայում ըստ էության հստակեցված չէ (ՀՀ կառավարության կողմից հաստատված չէ) այն դեպքերը, որի համար պետք է իրականացվի ըստ հաստատվող ուղեցույցի կարգավորման ազդեցության գնահատում: Ընդ որում բացակայում է նաև որոշման նախագծի տեղեկանք-հիմնավորումները, հետևաբար նաև Օրենքի 5-րդ հոդվածից բխող իրավական կարգավորումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը:
	1. Չի ընդունվել:

	1. Որոշման նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառա- վարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի,  իսկ  ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանվելու հետագայում առանձին Կառավարության որոշմամբ: Նախագծին ավելացվել է հիմնավորում, որտեղ  ներկայացվել է համապատասխան տեղեկատվությունը: 


	17. 
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
01.06.2020
թիվ   
 /45611-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	18. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն  04.06.2020
թիվ   
 035/47009-2020 գրություն
	1. Ներկայացված ՀՀ կառավարության որոշման նախագծով նախատեսվում է հաստատել «Կարգավորման ազդեցության գնահատման մեթոդական ուղեցույցը»: Այդ առումով հստակեցման կարիք ունի՝ արդյոք սույն նախագիծը «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի իմասով սահմանվող «կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգն» է: Քանի որ ներկայացված նախագիծը կարծես խորհրդատվական բնույթի մեթոդական ուղեցույց է, ընդ որում՝ մեծամասամբ դեպքերում ոչ իրավական տերմինոլոգիայով և իմպերատիվ բնույթ չունեցող ձևակերպումներով: Հարկ է նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածը նշում է, որ ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը:

2. Նախագծի նախաբանից անհրաժեշտ է հանել ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8–ի N 667-Լ որոշման հավելվածի 2-րդ կետին տրված հղումը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի պահանջները, որոնց համաձայն՝ ներքին իրավական ակտը նորմատիվ իրավական ակտի հիման վրա և դրան համապատասխան ընդունված իրավական ակտ է: Այդ առումով,  համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 17-րդ հոդվածի պահանջների՝ նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ է հստակ նշել այն լիազորող նորմը, որի համաձայն նախատեսվում է ընդունել ներկայացված ՀՀ կառավարության որոշումը:
3. Նախագծի 2-րդ կետի դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 23-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին, որոնց համաձայն՝ ներքին իրավական ակտն ուժի մեջ է մտնում հրապարակմանը հաջորդող օրվանից: Այդ առումով նախագծի 2-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «պաշտոնական» բառը:
4. Նախագծով հաստատվող հավելվածի /այսուհետ՝ հավելված/ 2-րդ բաժնի սկզբում սահմանվում է, որ ԿԱԳ համակարգը ենթադրում է վերլուծական գործընթաց, որն ունի 5 հստակ քայլեր, մինչդեռ գծապատկերում նշված են 6-ը: Այդ առումով Հավելվածի 2-րդ բաժնի վերոնշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել միմյանց:
5. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 1-ին գլխի՝ 



1/ 1.1 կետում «վնաս կամ կորուստ» բառերն անհրաժեշտ է ավելի հստակ ձևակերպել, քանի որ առաջին հայացքից այս եզրույթները նույնանում են դրանց քաղաքացիաիրավական իմաստի հետ:
2/ 1.2-րդ կետում «Սա» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Կարգավորման ենթակա խնդիրը» բառերով:
Նույն կետում «խնդրո առարկան» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «կարգավորման ենթախնդիրը» բառերով:








3/ 1.3-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել «շատ հավանական է, որ իրատեսական լուծումներ չառաջակվեն» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչի արդյունքում է ենթադրվում, որ առաջարկվող լուծումները կարող են անարդյունավետ լինել:




















4/ 1.4-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում պարզ չէ, թե նշված օրինակով ինչպես են երևում խնդրի տարբեր դրսևորումները:
Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «իրատեսական» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «արդյունավետ» բառով:





























5/ 1.4-րդ կետի 5-րդ պարբերության կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ կրավորական սեռը բարդ է ընկալվում, ուստի առաջարկում ենք «խնդրի լիարժեք ընկալումն ապահովվում է՝ խուսափելով երկար և բարդ մտքերի արտահայտումից» բառերը փոխարինել «Երկար և բարդ մտքերից խուսափելը նպաստում է խնդրի լիարժեք ընկալմանը» բառերով: 
6/ 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 2-րդ կետում «քննարկել այն» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «այն քննարկել» բառերով:

7/ 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 3-րդ կետում «նույնականացման իսկական» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «նույնականացմանը իրական» բառերով:


8/ 1.4-րդ կետի 10-րդ պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «Որքա՞ն մեծ/ լուրջ/ հրատապ են դրանք» բառերը, քանի որ մեծ և լուրջ բառերը իրար հոմանիշ չեն, ուստի կարծում ենք, որ պետք չէ գրել փակագծերում: Առաջարկում ենք հետևյալ տարբերակը՝ «Որքա՞ն մեծ, լուրջ կամ հրատապ են դրանք»:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև «Ո՞վ է տուժում, ինչպե՞ս և ի՞նչ աստիճանի (շահառուներ)» ձևակերպմանը, քանի որ «աստիճանի» բառից հետո փակագծերում «շահառուներ» բառը գրելը տրամաբանական շփոթ է առաջացնում:
9/ 1.4-րդ կետի 11-րդ պարբերությունում առաջարկում ենք «մասնագիտացված» բառը փոխարինել «մասնագիտական» բառով:


10/ 1.5-րդ կետի 1-ին պարբերությունում առաջարկում ենք «կշռվել» բառը փոխարինել «չափվել» բառով:



11/ 1.5-րդ կետի 6-րդ պարբերությունում «ախտանիշները» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հատկանիշները» կամ այլ բառով:


6. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 2-րդ գլխի՝ 



1/ 2.2.3-րդ կետի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ որակական ցուցանիշները կիրառվում են որակը չափելու համար և սովորաբար հիմնված են ընկալման, կարծիքի կամ բավարարվածության մակարդակի վրա: Այդ առումով կարծում ենք, որ որպես ցուցանիշ կարող է լինել նաև որևէ փոփոխությունը, դրության փոփոխությունը, հատկանիշի փոփոխությունը և այլն:













2/ 2.2.3-րդ կետի 5-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ և-ը/կամ-ը հոմանիշներ չեն, և կախված դրանց կիրառությունից՝ տարբեր կերպ է տվյալ կանոնը գործում: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերի դրույթները, որոնց համաձայն՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, ապա չի կարող կիրառվել «կամ» շաղկապը:  Եթե նորմատիվ իրավական ակտում թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի առկայությունը, ապա չի կարող կիրառվել «և» կամ «ու» շաղկապը, կամ դրանք չեն կարող բաժանվել ստորակետով կամ կետադրական այլ նշանով:
Նույն դիտողությունը անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև հավելվածի 2-րդ բաժնի 3-րդ գլխի 3.1-րդ կետի 3-րդ պարբերության և հավելվածի ամբողջ տեքստի վերաբերյալ:
3/2.2.5-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «հանդիսանում է արդյո՞ք արդյունքի առավելագույնս ճշգրիտ արտացոլում, որքանով որ դա հնարավոր է, բավարար չափով ճշգրիտ է արդյո՞ք արդյունքի չափումն իրականացնելու համար, ապահովում է արդյո՞ք առավել գործնական և ծախս-խնայող՝ տվյալների հավաքագրման գործընթաց» բառերը, քանի որ դրանք առանց ենթակայի մտքեր են, հետևաբար դժվարըմբռնելի են:
Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «որը նրանք տրամադրում են» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «որը այն տրամադրում է» բառերով:















7. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 3-րդ գլխի՝



1/ 3.2-րդ կետի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ կարգավորիչ և ոչ կարգավորիչ գործիքները դասակարգվում են չորս հիմնական խմբերի՝ կարգավորիչ գործիքներ, (…): Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նույն բառերը կրկնվում են, սակայն իմաստային առումով նույնը չեն, մասի ու ամբողջի հարաբերակցություն է: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությանը, որում նույնպես խոսք է գնում կարգավորիչ գործիքների մասին: 
























2/ 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունից հետո նշված 1-ին ենթակետում «քանի որ պարզ է, ստանդարտացված և կանխատեսելի» բառերից առաջ և հետո նախատեսված փակագծերը հանել:
Նույն պարբերությունից հետո նշված 4-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է խմբագրել «հարկադրում» եզրույթը, քանի որ այն տեղին չէ:









3/ 3.3-րդ կետի «Ելակետային տարբերակի» 2-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել «ստատուս քվո» հասկացության իրավական բովանդակությունը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջները:
Նույն պարբերությունում «չի ապահովում նրանում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «չի ապահովում իրենում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերով:
4/  3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 1-ին կետում «իրավաչափությունը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրինականությունը» բառով:

5/ 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 5-րդ կետում առաջարկում ենք «ռեսուրսատար» բառը փոխարինել «ծախսատար» բառով:
6/ 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 6-րդ կետի համաձայն՝ տարբերակների ընտրության չափանիշ է նաև քաղաքական ընդունելությունը: Այն տարբերակները, որոնք ակնհայտորեն չեն կարողանա ստանալ անհրաժեշտ քաղաքական աջակցություն ընդունման և/կամ կիրարկման համար, ևս պետք է անտեսվեն: Այդ առումով կարծում ենք, որ նախատեսված հասկացությունն ու դրա սահմանումը չեն համընկնում:
7/ 3.3-րդ կետի «Ընտրված տարբերակների հիմնական բաղկացուցիչների մանրամասն նկարագրման» 2-րդ պարբերությունում առաջարկում ենք խմբագրել «աղոտ» բառը, քանի որ կարծում ենք՝ նշված բառը նպատակահարմար չէ կիրառել:

8. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 4-րդ գլխի՝



1/ 4.3.1-րդ կետից հետո նշված 3-րդ կետի «Ուղղակի ազդեցություններում» «բիզնես» բառի փոխարեն առաջարկում ենք նշել «ձեռնարկատիրություն» բառը:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է հավելվածի ամբողջ տեքստին:



2/ 4.4-րդ կետի 1-ին պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «կուտակային ազդեցությունը, որը կարող են ունենալ նոր պարտավորությունները ցանկացած սուբյեկտի վրա» միտքը, քանի որ չի հասկացվում:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 4.5-րդ կետի «Քանակական տեղեկատվությունն ազդեցությունների ներկայացման ամենացանկալի այլընտրանքն է» բառերին:























3/ 4.5.1.1-րդ կետի 2-րդ պարբերության կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում կիրառվում են պետական վճարներ, որի տեսակ է համարվում նաև պետական տուրքը: Իսկ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում պետական տուրքը պետական մարմինների լիազորությունների իրականացմամբ պայմանավորված` օրենքով սահմանված ծառայությունների կամ գործողությունների համար ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից Հայաստանի Հանրապետության պետական և (կամ) համայնքների բյուջեներ մուծվող օրենքով սահմանված պարտադիր վճար է: Այդ առումով առաջարկում ենք խմբագրել «պետական տուրքի, ծառայության վճարների» բառերը:
9. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 5-րդ գլխի՝


1/ 3-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հավելվածի տեքստում տերմինների գործածության հետ կապված խնդիր կա, մասնավորապես` նույն միտքն արտահայտելիս գործածվում են «դրամական արտահայտություն» և «դրամային տեսք» եզրույթները: Այդ առումով, հավելվածում տերմինների գործածությունը հստակեցնելու և դրանց միասնականությունն ապահովելու նպատակով՝ նշված հասկացություններն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել միմյանց: Սույն դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից:
2/ 5.2-րդ կետի 1-ին պարբերությունում «օրենսդրական նախաձեռնության տրված նպատակի կամ թիրախի, կամ արտաքին սահմանափակումների (ինչպիսին է, օրինակ, բյուջեի սահմանափակումը) պայմաններում առավելագույնի հասցնել կարգավորման առաջարկվող տարբերակի արդյունավետությունը» ձևակերպումն առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ դրա շարահյուսությունը ճիշտ չէ:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 5.3-րդ կետի 1-ին պարբերությունում նշված «ըստ որոշակի առաջնահերթ չափանիշների դրանց ընդհանուր «Կշռված գմահատական»-ների» ձևակերպմանը:























10. Հավելվածի 2-րդ բաժնի 6-րդ գլխի 6.1-րդ կետի համաձայն՝ նախատեսվում է սահմանել մշտադիտարկման և գնահատման միջոցառումների նախագծման դերը ԿԱԳ վերլուծությունում: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ մի շարք բովանդակային հարցեր բաց են մնում, մասնավորապես՝ ում կողմից է իրականացվելու մշտադիտարկումը, ինչ կարգով, ինչ պարբերականությամբ, ինչ հետևանքներ է դա ունենալու, ինչպես են որոշվելու մշտադիտարկման ոլորտները և այլն:

















11. Հավելվածի 3-րդ բաժինը վերաբերում է հանրային քննարկումներին: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ներկայումս գործում է ՀՀ կառավարության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ընդունված թիվ 1146-Ն որոշումը, որով կարգավորովում է հանրային քննարկումների կազմակերպման և անցկացման կարգը: Ուստի, այս մասով նախատեսվող կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել հիշյալ որոշման պահանջներին:









12. Հավելվածի 3-րդ բաժնի՝



1/ 1-ին կետի 3-րդ պարբերությամբ սահմանվում է, որ ընդհանրապես հանրային քննարկումներ կարելի է իրականացնել ԿԱԳ գործընթացի ցանկացած փուլում, սակայն պաշտոնական ձևաչափով այն պետք է իրականացնել այն ժամանակ, երբ կան ձևավորված առաջարկներ: Այս մասով առկա է խնդիր, քանի որ հնարավոր է առաջարկներ չլինեն, սակայն հանրային քննարկման անցկացումը պարտադիր լինի:









2/ 1-ին կետի 4-րդ պարբերության համաձայն՝ ինչ վերաբերում է ժամանակացույցին, ապա հանրային քննարկումները պետք է տևեն այնքան ժամանակ, որ շահագրգիռ կողմերին և մասնակիցներին տրվի բավարար ժամանակ լիովին ներգրավվելու և սեփական կարծիքը արտահայտելու համար: Սույն կարգավորման առնչությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության վերը նշված որոշմամբ հանրային քննարկումների կազմակերպման համար նախատեսված են ժամկետներ:
Նույն պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «լայնացնում և խորացնում են որոշումների կայացման գործառնական հիմքերը» ձևակերպումը, քանի որ դրա միտքը ճիշտ ձևակերպված չէ:
Նույն պարբերությամբ սահմանվում են հանրային քննարկումներ իրականացնելու եղանակները: Այդ առումով կարծում ենք, որ նախատեսված ցանկը կարող է սպառիչ չլինել:




3/  Հավելված 1-ի Բ. կետում որպես գործիք նշված են ժամանակը, միտումը, ազդեցությունը: Այդ առումով հստակեցման կարիք ունի՝ արդյոք սրանք գործիքներ են:
Նույն հավելվածի Գ. կետում որպես գործիք նախատեսված է ֆիշբոն գծապատկերը, որը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ վերջինիս բովանդակային նշանակությունը նախագծում բացահայտված չէ:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև հավելվածի Ե. կետում նշված «Զգայունության վերլուծություն» գործիքին:
Նույն հավելվածի Գ. կետում անհրաժեշտ է խմբագրել «կշռեք դրանք» բառերը, քանի որ պատճառները կշռելը հայերեն չէ:
Նույն հավելվածի Դ. կետում «Շահառուների ազդեցության քարտեզ» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել Հավելված 3-ով նախատեսված դրույթները:










13. Հավելվածի ամբողջ տեքստում «ձեռնարկություններ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կազմակերպություններ» բառով՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը «ձեռնարկություն» հասկացություն չի նախատեսում:


14. Հավելվածի կետերի, ենթակետերի և պարբերությունների համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջներին:
15. Նախագծի հետ ներկայացված չէ հիմնավորումը: Այդ առումով առաջարկում ենք նախագծ հետ ներկայացնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 6-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխան հիմնավորում, որով կսահմանվեն կարգավորման ենթակա ոլորտը կամ խնդիրը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ինչը հնարավորություն կտա լիարժեք կերպով գնահատելու նախագծով ներկայացվող կարգավորումները:
16. Նախագիծն անհրաժեշտ է համաձայնեցնել շահագրգիռ մարմինների հետ:
	1. Ընդունվել է ի գիտություն:






















2. Ընդունվել է:

















3. Ընդունվել է:









4. Ընդունվել է:








5. Ընդունվել է մասամբ:




































































































































6. Ընդունվել է մասամբ:












































































7. Ընդունվել է մասամբ:






































































































8. Ընդունվել է մասամբ:


































































9. Ընդունվել է մասնակի:























































10. Չի ընդունվել:




























11. Չի ընդունվել:




















12. Ընդունվել է մասնակի:














































































13. Ընդունվել է:








14. Ընդունվել է:





15. Ընդունվել է:













16. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Որոշման նախագիծը մշակվել է համաձայն ՀՀ կառա- վարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 26-ի N 1323-Լ որոշման Հավելված N2-ով հաստատված միջոցառումների ծրագրի 4-րդ կետի, ուստի նախագիծն իրենից ներկայացնում է վերոնշյալ որոշման դրույթների մեթոդական ուղեցույցը և դրույթների ձևակերպումները տրված են ըստ ուղեցույցերին բնորոշ տրամաբանության:  Իսկ  ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանվելու հետագայում առանձին Կառավարության որոշմամբ:
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:















3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:







4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






5. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես.
1/ Հստակեցվել են «վնաս» և «կորուստ» հասկացությունները՝ համապատասխան ուղեցույցում իրենց գործածության իմաստի:

2/ «Սա» բառը փոխարինվել է «Կարգավորման ենթակա խնդիրը» բառերով: Նույն կետում «խնդրո առարկան» բառերն փոխարինվել են «խնդրի առարկան» բառերով՝ ուղեցույցում իրենց գործածության իմաստին համապատասխան. խոսքը վերաբերում է հենց խնդրին, թե ինչում է կայանում խնդիը (ինչը կարող է լինել խնդիր),  ուստի ենթախնդիրների մասին խոսք չկա:
3/ Կետում հստակ շարադրված է, որ իրատեսական լուծումներ չառաջարկելու հավանականությունը պայմանավորված է խնդրի, դրա պատճառների և հետևանքների խորը վերլուծության չենթարկվելով, և արդյունքում խնդրի ոչ հստակ սահմանմամբ: Մասնավորապես, 1.3 կետում գրված է. «Եթե խնդիրը, դրա պատճառները և հետևանքները չեն ենթարկվել խորը վերլուծության, և խնդիրը հստակ չի սահմանվել, ապա շատ հավանական է, որ իրատեսական լուծումներ չառաջարկվեն:»: Կարծում ենք տրամաբանական է, որ եթե խնդիրը սխալ որոշված լինի, ապա այդ խնդրի լուծմանն ուղղված լուծումները չեն լուծի իրական խնդիրը, քանի որ ուղղված են լինելու սխալ որոշված այլ խնդրի պատճառների վերացմանը:
4/ Օրինակում խնդրի տարբեր դրսևորումներն են տենդը, հազը, փռշտոցը: Մասնավորապես, 1.4-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում բերված օրինակում գրված է. «հիվանդությունը կարող է դրսևորվել (հիվանդության մանիֆեստացիա) տենդով, հազով, փռշտոցով կամ այլ կերպ»: Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «իրատեսական» բառն օգտագործվել է այն իմաստով, որ խնդրի առաջարկվող լուծման տարբերակները պետք է գործնականում իրականացվելի լինեն, իսկ թե առաջարկվող լուծումներն ինչ արդյունավետություն կունենան, և դրանցից որը կլինի առավել արդյունավետ, այդ հարցը դիտարկվում է վերլուծության հաջորդ փուլերում: Օրինակ՝ միջուկային ռադիոակտիվ թափոնների արտանետումների պահեստավորման խնդրի առաջարկվող լուծում կարող է լինել թափոնների պահեստավորումը լուսնի վրա, որը չնայած նրան, որ ունի շատ բարձր արդյունավետություն, միևնույն է իր ծախսատարության պատճառով իրատեսական չէ:
5/ 1.4-րդ կետի 5-րդ պարբերությունում «խնդրի լիարժեք ընկալումն ապահովվում է՝ խուսափելով երկար և բարդ մտքերի արտահայտումից» բառերը փոխարինել «երկար և բարդ մտքերից խուսափելը նպաստում է խնդրի լիարժեք ընկալմանը» բառերով:
6/ 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 2-րդ կետում «քննարկել այն» բառերը փոխարինվել են «այն քննարկել» բառերով:
7/ 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 3-րդ կետում «նույնականացման իսկական» բառերը փոխարինվել են «նույնականացմանը» բառերով:
8/ 1.4-րդ կետի 10-րդ պարբերությունում «Որքա՞ն մեծ/ լուրջ/ հրատապ են դրանք» բառերը խմբագրվել են «Որքա՞ն մեծ, լուրջ կամ հրատապ են դրանք» բառերով: Իսկ «Ո՞վ է տուժում, ինչպե՞ս և ի՞նչ աստիճանի (շահառուներ)» բառերը խմբագրվել են «Ովքե՞ր են շահառուները, ո՞վ է տուժում, ինչպե՞ս և ի՞նչ աստիճանի» բառերով:



9/ 1.4-րդ կետի 11-րդ պարբերությունում «մասնագիտացված» բառը փոխարինել է 1 «մասնագիտական» բառով:
10/ 1.5-րդ կետի 1-ին պարբերությունում «դրանք կարող են կշռվել» բառերը փոխարինվել են «դրանց կարող են կշիռներ տրվել» բառով:

11/ 1.5-րդ կետի 6-րդ պարբերությունում «ախտանիշները» բառը փոխարինվել է «արտահայտման ձևերը» բառերով:
6. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես.
1/ Այո, փոփոխությունը, դրության փոփոխությունը, հատկանիշի փոփոխությունը և այլն երևույթներ ևս ցուցանիշներ են, որոնց չափումը ևս հիմնվում է ընկալման, կարծիքի կամ բավարարվածության մակարդակի վրա: Սակայն 2.2.3-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում բերված օրինակի նպատակն ընթերցողին տեսական պատկերացում տալն է, թե ինչի մասին է խոսքը գնում, և ոչ թե՝ բոլոր հնարավոր որակական ցուցանիշների թվարկումը (ինչպես կարող եք տեսնել է, օրինակում  յուրաքանչյուր չափման կատեգորիայի համար թվարկված է ընդամենը մեկական ցուցանիշ):
2/ 2.2.3-րդ կետի 5-րդ պարբերությունում  «և/կամ» բառերը փոխարինվել են համապատասխանաբար «և» կամ «կամ»   բառով:   Համապատասխան փոփոխություններ են կատարվել նաև  հավելվածի 2-րդ բաժնի 3-րդ գլխի 3.1-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում և հավելվածի ամբողջ տեքստում:











3/ 2.2.5-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում «հանդիսանում է արդյո՞ք արդյունքի առավելագույնս ճշգրիտ արտացոլում, որքանով որ դա հնարավոր է, բավարար չափով ճշգրիտ է արդյո՞ք արդյունքի չափումն իրականացնելու համար, ապահովում է արդյո՞ք առավել գործնական և ծախս-խնայող՝ տվյալների հավաքագրման գործընթաց» բառերը խմբագրվել են «հանդիսանում է արդյո՞ք ցուցանիշն արդյունքի առավելագույնս ճշգրիտ արտացոլում, որքանով որ դա հնարավոր է,  արդյո՞ք ցուցանիշը բավարար չափով ճշգրիտ է արդյունքի չափումն իրականացնելու համար,  արդյո՞ք  ցուցանիշն ապահովում է առավել գործնական և ծախս-խնայող տվյալների հավաքագրման գործընթաց»:
Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «որը նրանք տրամադրում են» բառերը փոխարինվել են «որը այն տրամադրում է» բառերով:
7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես.
1/ 3.2-րդ կետի 2-րդ պարբերություն թվարկված են կարգավորիչ և ոչ կարգավորիչ գործիքների դասակարգման չորս հիմնական խմբերն ու միակ կրկնվող բառն այդ թվարկման մեջ «գործիք» բառն է, որը կարծում ենք որևէ իմաստային շփոթության տեղիք չի տալիս: Մասնագիտական գրականությունում և միջազգային լավագույն փորձում գործիքների թվարկումն խմբերի կրում է պայմանական բնույթ, քանի որ շատ դժվար է տալ այդ խմբեր  հստակ սահամազատում՝ պայմանավորված այն հանգամաքով, որ միևնույն գործիքը, կարող է գործնականում իր բնույթով միևնույն ժամանակ դասվել տարբեր խմբերի մեջ (օրինակ՝ պետական տուրքի սահմանումը միևնույն ժամանակ և տնտեսական գործիք է, և կարգավորիչ՝ հանձնարարական ու հսկողական գործիք): Իսկ 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունից սկսած արդեն ներկայացվում է գործիքների թվարկված յուրաքանչյուր խմբի բացվածքը՝ տվյալ խմբի մեջ մտնող համապատասխան գործիքների տարատեսակներով, որը ևս կրում է պայմանական բնույթ:
2/ 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունից հետո նշված 1-ին ենթակետում «քանի որ պարզ է, ստանդարտացված և կանխատեսելի» բառերից առաջ և հետո նախատեսված փակագծերը հանվել են:  Նույն պարբերությունից հետո նշված 4-րդ ենթակետում «հարկադրում» եզրույթը չի կարող հանվել, քանի որ  կարգավորմամբ պահանջվող դրույթների  իրականացման ընթացքում առաջացած  թերությունների շտկումը ենթադրում է նաև հարկադրման մեխանիզմների ու գործիքների  կիրառում ու  վերանայում:
3/  «ստատուս քվոյից» բառերը փոխարինվել են «ներկա իրավիճակից» բառերով: Նույն պարբերությունում «չի ապահովում նրանում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերը փոխարինել են «չի ապահովում իրենում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերով:



4/ 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 1-ին կետում «իրավաչափությունը» բառը փոխարինվել է «օրինականությունը» բառով:
5/ 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 5-րդ կետում «ռեսուրսատար» բառը փոխարինվել է «ծախսատար» բառով:
6/ 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրությունում» տրված է առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության ժամանակ յուրաքանչյուր չափանիշի կիրառության բացատրությունը, ոչ թե չափանիշի սահմանումը:

7/ 3.3-րդ կետի «Ընտրված տարբերակների հիմնական բաղկացուցիչների մանրամասն նկարագրման» 2-րդ պարբերությունում «աղոտ» բառը փոխարինվել է «ընդհանրական» բառով:
8.   Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես.
1/ Հավելվածի ամբողջ տեքստում «բիզնես» բառը փոխարինվել է «ձեռնարկատիրթյուն»,  «տնտեսվարող» կամ «գործարար միջավայր» բառով՝ ըստ գործածության իրմաստի և համապատասխան հոլովվաձևերով:
2/ «կուտակային ազդեցությունը, որը կարող են ունենալ նոր պարտավորությունները ցանկացած սուբյեկտի վրա, որն արդեն իսկ ունի  համապատասխանության և/կամ իրականացման ու  պարտադրման նշանակալի ուղղակի պարտավորություններ:» միտքը խմբագրվել է  «կուտակային ազդեցությունը, որն իրենից ներկայացնում է ցանկացած սուբյեկտի վրա նոր պարտավորությունների և արդեն իսկ առկա  համապատասխանության, իրականացման կամ  հարկադրման նշանակալի պարտավորությունների հանրագումարը:»: 4.5-րդ կետում «Քանակական տեղեկատվությունն ազդեցությունների ներկայացման ամենացանկալի այլընտրանքն է» բառերը խմբագրվել են «Ազդեցությունների ներկայացումը քանակական տեղեկատվության միջոցով ազդեցությունների վերաբերյալ տեղեկատվության ներկայացման ամենացանկալի տարբերակն է»:
3/ 4.5.1.1-րդ կետի 2-րդ պարբերությունում պետական տուրքը նշվում է որպես ծառայության վճարի տեսակ: Թյուրըմբռնումներից խուսափլու համար «պետական տուրքի, ծառայության վճարների» բառերը խմբագրվել են «պետական տուրքի, փորձաքննության վճարի, այլ ծառայության վճարների» բառերով:









9. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես.
1/  Հավելվածի ամբողջ տեքստում «դրամային տեսք» բառերը փոխարինվել են «դրամական արտահայտություն» բառերով՝ իրենց համապատասխան հոլովաձևորով: 









2/ 5.2-րդ կետի 1-ին պարբերությունում «Այն հետապնդում է շատ որոշակի պահանջ, ինչպիսին է՝ օրենսդրական նախաձեռնության տրված նպատակի կամ թիրախի, կամ արտաքին սահմանափակումների (ինչպիսին է, օրինակ, բյուջեի սահմանափակումը) պայմաններում առավելագույնի հասցնել կարգավորման առաջարկվող տարբերակի արդյունավետությունը» ձևակերպումը խմբագրվել է «Այն հետապնդում է շատ որոշակի պահանջ.  առավելագույնի հասցնել կարգավորման առաջարկվող տարբերակի արդյունավետությունը՝  օրենսդրական նախաձեռնության շրջանակներում սահմանված նպատակի (թիրախի) կամ արտաքին սահմանափակումների (ինչպիսին է, օրինակ, բյուջեի սահմանափակումը) պայմաններում:»: 5.3-րդ կետի 1-ին պարբերությունում նշված «ըստ որոշակի առաջնահերթ չափանիշների դրանց ընդհանուր «Կշռված գմահատական»-ների» ձևակերպումը խմբագրվել է «ըստ դրանց ընդհանուր «Կշռված գմահատական»-ների»: 



10. Ուղեցույցով նախատեսվում է, որ յուրաքանչյուր ԿԱԳ վերլուծության շրջանակներում   ԿԱԳ իրականացնողը նախագծելու է համապատասխան մշտադիտարկման և գնահատման միջոցառումներ,  իսկ նախագծման աշխատանքների վերջում մշտադիտարկման և նպատակային ցուցանիշների համակարգերը ներկայացվելու են աղյուսակի ձևով, որտեղ և ներկայացված է լինելու, թե  ում կողմից է իրականացվելու մշտադիտարկումը, ինչ կարգով, ինչ պարբերականությամբ, ինչ հետևանքներ է դա ունենալու, ինչպես են որոշվելու մշտադիտարկման ոլորտները և այլն (նայել  Հավելվածի 2-րդ բաժնի 6-րդ գլխի 6.3.2-րդ կետում 24-րդ օրինակով ներկայացված մշտադիտարկման և նպատակային ցուցանիշների համակարգերի ընդհանրացված աղյուսակը):   
11. Ուղեցույցում ներկայացված է  ԿԱԳ վելուծության շրջանակներում իրականացվող հանրային քննարկումների իրականացման գործընթացը, որն իրականացվում է մինչև օրենսդրական նախագծի մշակումը, իսկ ՀՀ կառավարության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ընդունված թիվ 1146-Ն որոշմամբ   կարգավորում է օրենսդրական նախագծերի հանրային քննարկումների կազմակերպման և անցկացման կարգը, ուստի  մեթոդական ուղեցույցում և վերոնշյալ որոշման մեջ տարբեր հանրային քննարկումների մասին է խոսվում:
12. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես. 
1/   Ուղեցույցում ներկայացված է  ԿԱԳ վելուծության շրջանակներում իրականացվող հանրային քննարկումների իրականացման գործընթացը, որն իրականացվում է մինչև օրենսդրական նախագծի մշակումը, իսկ ՀՀ կառավարության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ընդունված թիվ 1146-Ն որոշմամբ   կարգավորում է օրենսդրական նախագծերի հանրային քննարկումների կազմակերպման և անցկացման կարգը, ուստի  մեթոդական ուղեցույցում և վերանշյալ որոշման մեջ տարբեր հանրային քննարկումների մասին է խոսվում:
2/  Ուղեցույցում ներկայացված է  ԿԱԳ վելուծության շրջանակներում իրականացվող հանրային քննարկումների իրականացման գործընթացը, որն իրականացվում է մինչև օրենսդրական նախագծի մշակումը, իսկ ՀՀ կառավարության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ընդունված թիվ 1146-Ն որոշմամբ   կարգավորում է օրենսդրական նախագծերի հանրային քննարկումների կազմակերպման և անցկացման կարգը, ուստի  մեթոդական ուղեցույցում և վերոնշյալ որոշման մեջ տարբեր հանրային քննարկումների մասին է խոսվում:
Նույն պարբերությունում «լայնացնում և խորացնում են որոշումների կայացման գործառնական հիմքերը» ձևակերպումը խմբագրվել է «ամրապնդում են որոշումների կայացման գործառնական հիմքերը»:
3/ Հավելված 1-ի Բ. կետից հանվել են ժամանակը, միտումը, ազդեցությունը: Նույն հավելվածի Գ. կետում որպես գործիք նախատեսված ֆիշբոն գծապատկերի մասին հղում է կատարված ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 1-ին գլխի 1.5 կետի 4-րդ պարբերությունում,  բովանդակային նշանակության մասին առանձին չի խոսվել, քանի որ այն նույնն է,  ինչ Խնդրի ծառի կամ պատճառահետևանքային կապերի վերլուծության ցանկացած այլ մոդելի բովանդակայն նշանակությունը, իսկ «կշռեք դրանք» բառերը խմբագրվել են «կշիռներ տվեք դրանց» բառերով: Նույն հավելվածի Դ. կետում «Շահառուների ազդեցության քարտեզ» բառերից հետո լրացվել են «՝ համաձայն Հավելված 3-ի» բառերը: Ինչ վերաբերում է նույն հավելվածի Ե. կետում նշված «Զգայունության վերլուծություն» գործիքին, ապա այն հանվել է:
13. Նախագծում կատարվել է  համապատասխան փոփոխություն և  ամբողջ տեքստում «ձեռնարկություն» բառը անհրաժեշտ է փոխարինվել «կազմակերպություն» բառով՝ իր համապատասխան հոլովաձևերով:
14. Նախագծում կատարվել է  համապատասխան փոփոխություն:



15. Նախագծին ավելացվել է նաև հիմնավորում:












16. Նախագիծն Արդարադատության նախարաության հետ միասին ուղարկվել է նաև այլ նախարարություններ և շահագրգիռ մարմիներ կարծիքի:



	
