Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՓՐԿԱՐԱՐ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՄԱՔՍԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՔՐԵԱԿԱՏԱՐՈՂԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԿԱՆ ԴԵՊԱՐՏԱՄԵՆՏՈՒՄ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐՈՒՄ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՏՈՒԿ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԶԻՆԾԱՌԱՅՈՂԻ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	

Հ/Հ
	
Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը

	

Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	

Եզրակացություն
	

Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն.
01.07.2020 թիվ 02/10.19/31759-2020 գրություն



	1.	Օրինագծերի փաթեթն ամբողջականացնելու և Սահմանադրական դատարանի՝ 2020թ․փետրվարի 25-ի ՍԴՈ-1507 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հետ անհամատեղելի լուծումները բացառելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ հարկ է առաջարկվող կարգավորումների տրամաբանությամբ վերանայել նաև «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» և «Դատական դեպարտամենտում ծառայության մասին»                                    ՀՀ օրենքներում, ինչպես նաև «ՀՀ դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքում առկա վերաբերելի դրույթները: 




















2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում, ինչպես նաև «Քննչական կոմիտեի մասին» և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքներում առաջարկվող փոփոխությունների համադրված ուսումնասիրությունից հետևում է՝ ընդհանուր կանոնն այն է, որ հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձանց լիազորությունների կասեցման հարցը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ուժով որոշելու է դատախազը կամ դատախազի համաձայնությամբ՝ քննիչը, այլ խոսքերով ասված՝ վարույթն իրականացնող մարմինը և այն էլ՝ որպես դատավարական հարկադրանքի միջոց, իսկ քննչական կոմիտեի ծառայողների և դատախազների լիազորությունների կասեցման հարցը՝ այլ սուբյեկտներ, ընդ որում՝ բառացիորեն նույն հիմքերի առկայության պարագայում:
Պարզ չէ՝ ինչով է պայմանավորված նման տարբերակված մոտեցումը, հատկապես նկատի ունենալով այն, որ նախագծերի ընդունման հիմնավորմամբ ընդհանրական կերպով է անդրադարձ արվել նման առանցքային կարգավորմանը՝ նշելով, որ «... առանձին կարգավորման են ենթարկվել այն դեպքերը, երբ գործ ունենք քննիչի կամ դատախազի հետ՝ հաշվի առնելով այդ պաշտոնների գործառութային առանձնահատկությունները»:
Նախ՝ որոշարկված չէ, թե գործառութային ինչպիսի առարկայական առանձնահատկություններն են հիմք ընդունվել, որոնք կարող են որակվել որպես տարբերակված մոտեցման օբյեկտիվ չափանիշ: 
Բացի այդ, այն պայմանը, որի առկայության դեպքում թույլատրելի կլինի լիազորությունների կասեցումը (այն է՝ «... եթե բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ աշխատանքային լիազորություններն իրականացնելով նա կխոչընդոտի մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի քննությանը, հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցմանը կամ կզբաղվի հանցավոր գործունեությամբ»), ըստ էության, վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից գնահատման ենթակա հանգամանք է և, թերևս, նաև դրանով պայմանավորված՝ այդ գործընթացը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով դիտարկված է որպես դատավարական հարկադրանքի միջոց, մինչդեռ քննարկվող կարգավորումներով նման հարկադրանքի միջոց կիրառելու, հետևաբար՝  նաև դրա կիրառման համար բավարար հիմքերի առկայությունը գնահատելու իրավասությունը վերապահվում է այնպիսի սուբյեկտների, ովքեր, որպես կանոն, չեն հանդիսանալու տվյալ գործերով վարույթն իրականացնող մարմին:
Վերոգրյալի համատեքստում՝ հարկ է նկատել, որ նման դիրքորոշումը համահունչ է Սահմանադրական դատարանի՝ 2020թ․փետրվարի 25-ի ՍԴՈ-1507 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշմանն առ այն, որ «... հիշյալ սահմանափակումները պայմանավորված են բացառապես քրեական հետապնդում հարուցելու փաստով, հետևապես, կարող են արդարացված լինել միայն քրեական վարույթի շրջանակներում ներգործության միջոցներ կիրառելու անհրաժեշտությամբ, ինչի գնահատումը քրեական վարույթն իրականացնող համապատասխան մարմինների իրավասության շրջանակներում է: Միայն նրանց համապատասխան որոշումը կարող է հիմք հանդիսանալ հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձի, տվյալ դեպքում՝ ոստիկանության ծառայողի նկատմամբ անհրաժեշտ այնպիսի սահմանափակման կիրառման համար, ինչպիսին է լիազորությունների կասեցումը:»:


3. «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին»               ՀՀ օրենքի նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող գործող օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ և երրորդ նախադասությունների համաձայն՝ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին դատարանի կողմից որոշում ընդունելուց հետո դատարանն այդ մասին անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան որոշման ընդունման հաջորդ օրը, տեղեկացնում է կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող աշխատողի աշխատավայրին: Կալանավորումը որպես խափանման միջոց փոխվելու կամ վերացվելու դեպքում դրա վերաբերյալ տեղեկատվությունը դատախազն անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան հաջորդ օրը, ուղարկվում է կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ ունեցող աշխատողի աշխատավայր:
Այս առումով անհրաժեշտ է նկատել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի                   134-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կալանավորումը կարող է կիրառվել միայն մեղադրյալի նկատմամբ, հետևաբար՝ նախագծի վերը մեջբերված դրույթը՝ կասկածյալի վկայակոչմամբ, ներքին հակասության մեջ է մտնում գործող կարգավորումների հետ:
	1. Ընդունվել է մասնակի:
































2. Ընդունվել է:
















































































3. Ընդունվել է:


	1. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» և «Դատական դեպարտամենտում ծառայության մասին»                                    ՀՀ օրենքների կապակցությամբ համապատասխան նախագծերը մշակվել են։ «ՀՀ դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով դատավորների համար նախատեսվում են բարձր երաշխիքներ, և համանման կարգավորում դատավորների համար նախատեսելը հետընթաց կլինի դատավորին տրված երաշխիքների հարցում, կարող է խարխլել դատական իշխանության անկախության հիմքերը: Մասնավորապես՝ «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 165-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու կապակցությամբ դատավորի լիազորությունները կասեցվում են Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ մինչև քրեական գործով վարույթի ավարտը: Ուստի, գտնում ենք, որ դատավորների լիազորությունների կասեցումը պետք է շարունակի վերապահված մնալ Բարձրագույն դատական խորհրդին։


 2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
 





































































































3.  Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2.
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն.
01.07.2020 թիվ 02/10.19/31759-2020 գրություն


	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
1. Հոդվածի 2-րդ մասում առկա «կասկածյալի»  մասով դրույթը հիմնավորված չէ, քանի որ նախատեսված կարգավորումը վերաբերում է աշխատողի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու հիմքով լիազորությունների կասեցմանը, իսկ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառվում է բացառապես որպես մեղադրյալ ներգրավված անձի նկատմամբ:


2. Գտնում ենք, որ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանված համապատասխան որոշումներն աշխատավայր ուղարկելու վերաբերյալ կարգավորումներում առկա է ներքին հակասություն, քանզի հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված է «անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան որոշման ընդունման հաջորդ օրը» ուղարկելու պահանջ, իսկ 3-րդ մասում «անհապաղ» ուղարկելու պահանջ: 

3. Հոդվածի 4-րդ մասի «լիազորությունների կասեցման մասին որոշումը վերացվում է դատարանի, դատախազի կամ դատախազի համաձայնությամբ քննիչի որոշմամբ» դրույթը ունի հստակեցման կարիք, քանի որ դրանից բխում է, որ դատարանը կայացնում է լիազորությունների կասեցման մասին որոշումը վերացնելու մասին որոշում, այն պայմաններում, որ դատարանը կայացնում է կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին որոշում, որը, ըստ էության,  հանգեցնելու է լիազորությունների կասեցման: 

4. Նախագծով առաջարկվող խմբագրությամբ հոդվածում օգտագործվող մի շարք դրույթներ հստակեցման և միասնականացման կարիք ունեն, մասնավորապես՝ ա) հոդվածում և հոդվածի վերնագրում օգտագործվում է «լիազորությունների կասեցում  (ժամանակավորապես դադարեցում)» եզրույթը, որը խնդրահարույց է ՍԴՈ-1507 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշման տեսանկյունից, քանի որ Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ անհրաժեշտ է ապահովել վերոնշյալ եզրույթների միասնականությունը: Այն իմաստով, որ համապատասխան կարգավորումներում պետք է օգտագործվի եզրույթներից որևէ  մեկը և ոչ թե երկուսը միասին, բ) հոդվածում օգտագործվում է «հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձ» եզրույթը, ինչը որոշակի չէ «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի տեսանկյունից, որտեղ օգտագործվում է «հանրային պաշտոններ» և «հանրային ծառայության պաշտոններ» եզրույթները, իսկ քրեական դատավարության օրենսգրքի շրջանակներում այդ հասկացությունը չի որոշակիացվում,  գ) հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվում է «աշխատանքային պարտականություններ կամ լիազորություններ» եզրույթը, այն պայմաններում, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծում օգտագործվում է «աշխատանքային լիազորություններ» եզրույթը, դ) հոդվածի 2-րդ մասի «աշխատավայրին» եզրույթն ունի վերաձևակերպման կարիք, մասնավորապես՝ տեղեկությունը կամ որոշումն ուղարկվում է աշխատավայր և ոչ թե տեղեկացվում աշխատավայրին: 

«Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ

5. Հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճ ունեցող աշխատողի լիազորությունների կասեցման ընթացքում չի պահպանվում աշխատողի ամենամյա արձակուրդի իրավունքը: Նշված դրույթը, պարզաբանման կարիք ունի, քանզի դրանից պարզ չէ, թե ի՞նչ է այն իրենից ենթադրում (արդյո՞ք տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է աշխատողի լիազորությունների կասեցման ընթացքում արձակուրդ գնալու հնարավորությունը բացառելու մասին, թե այլ նպատակ է հետապնդում):

6.  Նախագծով լրացվող 107.1-ի հոդվածի վերնագիրն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել հոդվածի բովանդակությանը «Նորմատիվ-իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն:



«Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Դատախազության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ

7. Նախագծերով առաջարկվող և առկա օրենսդրական կարգավորումներից բխում է, որ դատախազների և քննիչների լիազորությունների կասեցման մասով սահմանվում են ընդհանուր կարգավորումից տարբերվող կարգավորումներ: Մասնավորապես՝  «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատախազների լիազորությունները կասեցվում են գլխավոր դատախազի հրամանով, իսկ «Քննչական կոմիտեի մասին օրենքի» ՀՀ օրենք 32-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի համաձայն՝ Քննչական կոմիտեի նախագահի և նրա տեղակալների լիազորությունները կասեցնում է նրանց պաշտոնի նշանակելու իրավասություն ունեցող մարմինը, իսկ մյուս ծառայողների լիազորությունները կասեցնում է քննչական կոմիտեի նախագահը: 
Վերոնշյալի համատեքստում գտնում ենք, որ անձի լիազորությունների կասեցման վերաբերյալ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվող նոր խմբագրությամբ 152-րդ հոդվածի 1-ի մասով նախատեսված հիմքերի առկայության կամ բացակայության հարցը պատշաճորեն կարող է որոշել միայն քրեական գործով վարույթ իրականացնող քննիչը կամ դատախազը, հետևաբար ընդհանուր կարգավորումից տարբերվող կարգավորումներ նախատեսելը հիմնավորված չէ:

	





1. Ընդունվել է:














2. Ընդունվել է:














3. Ընդունվել է:

















4. Ընդունվել է մասնակի:






























































5. Ընդունվել է:

















6. Ընդունվել է:



















7. Ընդունվել է: 







	





1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:













2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:













3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
















4. «Լիազորությունների կասեցում  (ժամանակավորապես դադարեցում)», «աշխատանքային պարտականություններ կամ լիազորություններ» եզրույթները խմբագրվել են: Տեղեկություն ուղարկել արտահայտության փոխարեն օգտագործվել են ուղարկել աշխատավայր կամ տեղեկացնել աշխատավայրին բառերը: Իսկ «հանրային ծառայության մեջ գտնվող անձ» եզրույթը ընդգրկուն է՝ ներառելով հանրային ծառայության պաշտոնները և հանրային պաշտոնները:
















































5. Նախագծում կատարվել է  համապատասխան փոփոխություն:
















6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


















7. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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