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	1. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
19.09.2012թ.
	Առաջարկություններ եւ դիտողություններ չեն ունեցել
	

	2.ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
14.09.2012թ.


	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, Հայաստանի Հանրապետության իրավական ակտերը շարադրվում են Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական լեզվով՝ գրական հայերենով: Սակայն նախագծերը ներկայացվել են անգլերեն լեզվով, որտեղ օգտագործվել են միջուկային ոլորտին վերաբերող տերմիններ, ուստի Նախագծի բովանդակության վերաբերյալ դիրքորոշում կարող ենք հայտնել միայն պաշտոնական թարգմանությամբ ներկայացված հայերեն տարբերակի առկայության դեպքում:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Օրենքի 36-րդ հոդվածի 1.2 կետի համաձայն ՀՀ կառավարության համաձայնությամբ ատոմային էներգիայի օգտագործման բնագավառում օտար լեզվով կարող են ընդունվել ներքին իրավական ակտեր:
	Կիրառվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1.1. մասը, համաձայն որի Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը կարող է ընդունել օտար լեզվով նորմատիվ  իրավական ակտեր:

	3.ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն
08.08.2012թ.
	
	

	
	Comments on “Method on Seismic Hazard Assessment for New Nuclear Unit Site”

General Comments :

The Document Should clearly apply to the site for the new nuclear unit (NNU) as opposed to the site of the Armenia Nuclear Power Plant (ANPP). Ther are a number of locatios where “ANPP” or “ANPP and NNU” are used:

· Section 1, General Provisions, paragraphs 5 and 7;

· Section 3.1, Geological, Geophysical and Geotechnical Database, paragraph 1 appropriately uses ANPP in reference to previous investigations;

· Section 3.5, Investigations, paragraph 1 defines site area as “including entire area of ANPP and NNU site”- it is not clear why ANPP is included in this definition.

· Section 5.2.1, Ground Motion Prediction Eqations, paragraph 2 states:

“Furthermore, for a given site (like the  ANPP) it mate be appropriate to use single station deviation of the  GMPE which will be less than total standard deviation.” ANPP should be changed to NNU in that sentence.

Most of the document appear as guidance for use by the applicant (or the applicant’s investigators) in conduct of the seismic hazard assessment; however, Section 3.1, Geological, Geophysical and Geotechnical Database, states that “The regulatory authority shall review geological, geophysical and geotechnical information submitted by the applicant.” 

It is the position of the Ministry of Energy and Natural Resources that verification is the responsibility of the applicant or their investigators as part of application of guidance for quality assurance and peer review in accordance with Section 9 of the document.
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն
Առաջարկությունն  ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն



	
	Specific Comments:

1.
Section 2.1 states that “conclusions... shall include...: . Description of applied methodology and procedures for investigation and documentation requirements set forth in the TOR.” This is the first and only mention of the TOR and it is not clear why “set forth in the TOR” is included in this sentence.

2.
Section 2.2 states: “A list of documetation to be included in PSHA reports subject to review and expert assessment is provided  in Chapter 10”. There is no chapter 10 and no such list is provided in the document unless that is the intent of the table in Section 9.3. Such a list would be useful to ensure that supplied documetation meets ANRA expectations.

3.
Section 3.5, Investigations, defines area for the regional investigation as within 320 km of the site, whereas SSG-9 paragraph 3.7 says “typically 300 km”. It should be justified why this document uses a larger area.

4.
Section 6.4 discusses use of “controlling earthquakes” as the basis to determine the most appropriate response spectra. No method is defined for determining controlling earthquakes.

5.
The table in Section 9.3 makes several references to “the work plan” as a basis for required formats. There is no other discussion of a “ Work Plan” in the document, althoug Section 9, last paragraph states that technical proscedures” should be developed and peer reviewed. Section 9 should be revised to describe the necessary content of the “work plan”.

6.
The document includes a number of misspelled words and extraneous spaces that are detectable by turning on spelling and grammar checkers-these should be corrected prior to attaching the document to a government decision.
	Ընդունվել է. Կատարվել է փոփոխություն:

Ընդունվել  է. Կատարվել է փոփոխություն:

Նշվածը կիրառելի չէ մեր տարածաշրջանի համար, քանի որ 320կմ շառավղով տարածվում են տարածաշրջանային ակտիվ սեյսմոգեն օջախներ  

“Controlling earthquakes” (ուղղորդող  երկրա-շարժերը) բացահայտվում կամ որոշվում են գնահատումների հավանական մեթոդներով և դրանց հատկորոշման համար կարելի է օգտվել տարբեր փաստաթղթերից  (օրինակ՝ ԱՄՆ RG-1.208 կարգավորող փաստաթղթից): 

Մշակողն ազատ է մեթոդի ընտրության հարցում

Ընդունվել է. Կատարվել է փոփոխություն:

Ընդունվել  է. Կատարվել է փոփոխություն:
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