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	1. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	Առարկություն, առաջարկություն չկա:
	Համաձայնեցված է:

	2. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
14.09.2012թ.


	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն, Հայաստանի Հանրապետության իրավական ակտերը շարադրվում են Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական լեզվով՝ գրական հայերենով: Սակայն նախագծերը ներկայացվել են անգլերեն լեզվով, որտեղ օգտագործվել են միջուկային ոլորտին վերաբերող տերմիններ, ուստի Նախագծի բովանդակության վերաբերյալ դիրքորոշում կարող ենք հայտնել միայն պաշտոնական թարգմանությամբ ներկայացված հայերեն տարբերակի առկայության դեպքում:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Օրենքի 36-րդ հոդվածի 1.2 կետի համաձայն ՀՀ կառավարության համաձայնությամբ     ատոմային     էներգիայի
 օգտագործման բնագավառում օտար լեզվով կարող են ընդունվել ներքին իրավական ակտեր:
	Կիրառվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1.1. մասը, համաձայն որի Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը կարող է ընդունել օտար լեզվով նորմատիվ  իրավական ակտեր:

	 3. ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն
08.08.2012թ.
	I. All important terms should be clearly defined and used consistently throughout the document.  Specific examples noted are:

· “Specified acceptable fuel design limits” – the term appears in various forms throughout the document, including:

· “Specified design limits for fuel” (Section 6.1, Reactor Core)

· “Specified design limits” (Section 6.1, Reactor Core)

· “Specific energy threshold for fuel damage” (Section 6.1, Reactor Core) – is this not part of the specified acceptable fuel design limits?
· “Specified design limits” (Section 6.5 Control of the Technological Processes) – it is not clear if these are specified acceptable fuel design limits or design limits for other components. 
· “Specified acceptable fuel design limits” and “specified fuel design limits” (Section 6.7 Emergency Power Supply).
· COMMENT: The US NRC applies the term “specified acceptable fuel design limits and provides in their regulations quantified limits related to design of light water reactor fuel.  In imposing the requirements stated in the current document, ANRA should provide quantified, numerical limits that will apply to fuel in the new unit(s).


	Պահանջներում տրվում են միայն ԱԷԿ-ի՝ որպես ամբողջական համակարգի անվտանգության չափորոշիչների, քանակական արժեքները:  ԱԷԿ-ի տարբեր համակարգերի վերաբերյալ նախագծային սահմանները, ներառյալ՝ Specified acceptable fuel design limits, քանակական արժեքները սահմանվելու են այլ իրավական ակտերով, դրանք վերոհիշյալ ակտի կարգավորման առարկա չեն: 
“specific energy threshold for fuel damage”–ը “specified acceptable fuel design limits”-ի  մասն է: Տեքստում խոսքը գնում է հատկապես "specified acceptable fuel design limits"-ի մաս կազմող "specific energy threshold for fuel damage"–ի մասին:
Խոսքը վերաբերում է, ինչպես եւ նշված է, "Specified design limits"-ին, եւ ոչ թե  "Specified design limits"-ի մաս կազմող "specified acceptable fuel design limits"-ին: ԱԷԿ-ի ղեկավարման համակարգը պետք է կառավարի բոլոր համակարգերը եւ հսկի նախագծային բոլոր սահմանների պահպանումը:
Պահանջներում տրվում են միայն ԱԷԿ-ի՝ որպես ամբողջական համակարգի անվտանգության չափորոշիչների, քանակական արժեքները: ԱԷԿ-ի տարբեր համակարգերի վերաբերյալ նախագծային սահմանները, ներառյալ՝ “Specified acceptable fuel design limits”-ի քանակական արժեքները, սահմանվելու են այլ իրավական ակտերով: 
Վառելիքի «acceptable fuel design limits»-ը սահմանելիս որպես հիմք է ընդունվում ԱԷՄԳ-ի անվտանգության հետեւյալ ստանդարտը՝ "FUEL SAFETY CRITERIA FOR WWER REACTORS UNDER ‘NEW’ REQUIREMENTS", IAEA, 1999 փաստաթուղթը եւ "Nuclear Fuel Safety Criteria: Technical Review", OECD, 2001. 



	
	· “Selected severe accidents” (Section 3 SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES) – define how severe accidents are to be selected to meet this requirement.
· “Very low likelihood” (Section 3 - SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES) – quantify “very low likelihood” or indicate if the regulatory body will separately define the frequency of occurrence corresponding to this term.  Does this correspond to the probability for core damage of less than 10-5 or large early release of 10-6 later in this section?
· “Protective measures” (Section 3 SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES) – define what constitute protective measures (in relation to emergency preparedness / planning?).
· “Exclusion zone” (Section 3 SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES) – define or indicate that the regulatory body will define this term in a separate document.
· “Large or early release” (Section 3 SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES) – does this correspond to the US NRC term “large early release”? – If so, remove “or” in the term to avoid confusion.


	Համապատասխանում է ԱԷՄԳ SAFETY STANDARDS SERIES No. NS-R-1 անվտանգության ստանդարտի  հասկացութ-յանը:  Բացի այդ, կարգի 4.2 գլխում տրված է ընտրության եղանակը:
Հավանականության քանակական արժեքները տրված են պահանջների նույն՝ 3-րդ, գլխում:

Պաշտպանիչ միջոցառումները սահմանված են ՀՀ կառավարության 18.08.2006թ. «Ճառագայթային անվտանգության նորմերը հաստատելու մասին» N 1219-Ն որոշմամբ:
Բացառման գոտու սահմանումը տրվելու է այլ իրավական ակտում՝ «Միջուկային տեղակայանքի հրապարակի անվտանգության գնահատման պահանջներում»:

Ընդունվել է:

Վերաձեւակերպվել է որպես «Large early release».

	
	· “Three basic safety functions” (Section 3.1 Design for defense in depth) – what are the three basic safety functions? Are these the same as “fundamental safety functions” as given in SSR 2/1 Requirement 4 and the “three general safety requirements” listed in the IAEA Safety Glossary under definition of “safety function” and also listed in this document section 3.2 as “fundamental safety functions”?  If the three safety functions are those in Section 3.2, refer to that listing and apply consistent terminology (either “basic” or “fundamental”).
· “Most improbable PIEs” (Section 3.1 Design for defense in depth) – What constitute the most improbable PIEs or what probability or frequency of occurrence constitutes “most improbable”?
· “BDBA” (Section 4.1 Deterministic safety Analysis, item 4) – define the acronym Beyond Design Basis Accident.
· “Seismic Category I” and “non-seismic Category I” (Section 5 SAFETY CLASSIFICATION OF EQUIPMENT) – the term “seismic Category I” is defined in US NRC regulations but not in ANRA regulations; it should be defined and the relationship with Safety Classes 1, 2 and 3 as defined in this document should be identified.
· “High functional reliability” (Section 6 SAFETY REQUIREMENTS FOR SYSTEMS, STRUCTURES AND COMPONENTS, Protective safety systems) – what reliability value represents “high functional reliability”?
· “Material access areas”, “vital areas”, “protected areas”, “strategic special nuclear material”, and “vital equipment” (Section 6 SAFETY REQUIREMENTS FOR SYSTEMS, STRUCTURES AND COMPONENTS, Physical Plant Security and Safeguards) – these terms should be defined.

· “Confining safety systems” and “confinement functions” (Section 6.6 Containment System) – consider using term “containment” or “containment systems” to clearly indicate that a containment is required, not a confinement such as in earlier generation plants like ANPP Units 1 and 2.
· “Quality assurance programme” (Section 11 QUALITY ASSURANCE) – a more current term is “Management Systems” (see IAEA GS-R-3) – consider using terms as used in IAEA requirements documents and/or the ISO 9000 series.


	Ընդունվել  է: 
Վերաձեւակերպվել  է որպես  “Fundamental safety functions”.
Պահանջների 4-րդ գլխում բերված է PIEs դասակարգումը՝ ըստ պատահարի հավանականության:
Սահմանումը տրված է 2-րդ գլխում:
Սեյսմիկ դասակարգումը տրվելու է այլ իրավական ակտում:
Ենթագլխի երկրորդ պարբերությունում տրված է “High functional reliability”-ի բացատրությունը: Նախագծի տրված  ձեւակերպումը համապատասխանում է ԱԷՄԳ-ի SSR-2/1, Safety of NPPs Design անվտանգության ստանդարտի  պահանջներին:
Նշված հասկացությունների սահմանումները  տրվելու են այլ իրավական ակտերում:
Ընդունվել է.  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	II. Comments other than terminology:

a. Section 3, SAFETY PRINCIPLES AND OBJECTIVES should include discussion of management of safety in design, similar to IAEA SSR 2/1, section 3.
b. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraph 5 states: “The aim of the second level of defense is…” this is worded as an objective rather than a requirement.  Suggest removing “aim of the” such that it defines a requirement for the second level of defense.
c. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraph 5 includes the sentence: “The plant shall include specific systems and operating procedures to prevent or minimize damage from such PIEs.” – this should be expanded to include the discussion from IAEA SSR 2/1 paragraph 2.13, item 2.
d. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraph 6, second sentence discusses engineered safety features in a manner that implies that such features alone provide for the third level of protection.  Suggest this sentence begin with “Inherent or engineered safety features, safety systems and procedures shall be provided …”


	Որակի ապահովման համակարգի նկատմամբ պահանջները տրված են  11-րդ գլխում:
Ընդունվել է.  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Նախագծով սահմանվում են պահանջեր.  նախագծի 3.1 կետ:

Առաջարկությունը հանդիսանում է նախագծում բերված պահանջի բացատրություն, որն աննպատակահարմար ենք գտնում ներառել նախագծում: 
Ընդունվել  է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	e. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraph 7, first sentence implies that the fourth level of defense is only to address severe accidents.  This is inconsistent with definitions of defence in depth in IAEA documents.  See IAEA SSR 2/1 paragraph 2.13: “… mitigate the consequences of accidents that result from failure of the third level of defence in depth. The most important objective for this level is to ensure the confinement function, thus ensuring that radioactive releases are kept as low as reasonably achievable.” See also SSR 2/1 Requirement 20 regarding design extension conditions which include but are not limited to severe accidents.
f. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraph 8, first sentence is stated as an objective rather than a requirement for the fifth level of defense.  Suggest replacing “entails” with “requires”.  Also, the second sentence is incomplete with respect to the elements necessary to implement the fifth level of defense; suggest revising this sentence to read: “An emergency control center and emergency plans and emergency procedures shall be developed to protect on-site and off-site personnel from potential radiological consequences of accidents.”
g. Section 3.1, Design for defense in depth, paragraphs 9 and subsequent – although the list of requirements are acceptable, a more clear statement of design requirements to meet defense in depth could be provided.  See IAEA SSR 2/1 paragraph 4.11 for examples.
h. Section 3.4.1, Prevention of postulated initiating events should include a subsection on human induced external events such as described in IAEA NS-G-3.1 (e.g., aircraft impact and toxic gas releases – aircraft impacts are addressed in Section 6, but not as a PIE).
i. Section 3.4.1, Prevention of postulated initiating events, Normal operation, paragraph 5, first sentence states: “Design solutions to reduce the frequencies of initiating events have to be considered for all types of events which contribute to the total core melt frequency.”  This statement is overly broad since virtually any and all PIEs contribute to some degree to core melt frequency.  Suggest stating “significantly contribute to the total core melt frequency”.
j. Section 3.4.1, Prevention of postulated initiating events, Fire, paragraph 4 states: “The capability for shutdown, residual heat removal, confinement of radioactive material and plant monitoring from a location outside the main control room shall be maintained.”  Is this location the supplementary control room discussed in Section 6? If so, apply that term in this sentence.
k. Section 3.4.3, Severe accident measures, first paragraph, second sentence: is it intended that the radiological consequences addressed in this sentence are those of severe accidents?  If so, clarify the sentence to clearly state that.
l. Section 3.4.4, Emergency preparedness, first paragraph, first sentence implies that emergency plans are only to protect personnel and the public “in the case of severe accidents”.  This is inconsistent with IAEA and US NRC requirements for emergency preparedness that address any radiological emergency on site, not only severe accidents.
m. Section 3.4.4, Emergency preparedness, final paragraph, last sentence should state: “Appropriate measures shall be taken to protect the occupants of the main control room, the supplementary control room and emergency control center against hazards resulting from a severe accident nuclear and radiological emergencies.”  Emergency preparedness and emergency response facilities are to respond to other than severe accident situations.
n. Section 4, Safety assessment, second sentence implies that probabilistic safety assessment is only for severe accidents.  Probabilistic safety assessment applies to the full range of possible conditions within the plant, from normal operation to beyond design basis and severe accidents.  This sentence must be clarified.
o. Section 4.1, Deterministic safety Analysis, External events, second and third paragraphs treat station blackout (SBO) as an external event. SBO is not an external event, it is a combination of an external event (loss of offsite power) and an internal event (loss of onsite emergency AC power). Move these paragraphs to the next section, Combinations of events.
p. Section 4.1, Deterministic safety Analysis, Combinations of events, discusses only deterministic safety analyses.  This section should also discuss probabilistic safety analyses, as by their nature such analyses address combinations of events.  A combined event that should be addressed, in addition to SBO discussed above, is Anticipated Transient without Scram, ATWS.
q. Section 5, SAFETY CLASSIFICATION OF EQUIPMENT defines four safety classes that do not directly correspond to classification specified in IAEA or US NRC documents.  It would be good to identify the origin of these safety classes or to state that these classes are specific to facilities in the Republic of Armenia.  Suggest identifying for each of the four safety classes if the equipment in those classes are considered “important to safety” or not.
r. Section 5, SAFETY CLASSIFICATION OF EQUIPMENT requires that the applicant develop a method for classifying systems, structures and components.  It appears that the document specifies a methodology and it is not clear what the applicant is to develop.
s. Section 6, SAFETY REQUIREMENTS FOR SYSTEMS, STRUCTURES AND COMPONENTS, Physical Plant Security and Safeguards includes requirements for programs related to plant operation without any specific design requirements, such as a security plan and a “special program which provides reasonable assurance that plant personnel are trustworthy and reliable and are not under the influence of any substance which adversely affects their ability to safely and competently perform their duties.”  It is suggested that such requirements that relate to the operations phase be removed and this section only address those requirements related to design.
t. Section 6, SAFETY REQUIREMENTS FOR SYSTEMS, STRUCTURES AND COMPONENTS, Accounting for external effects in design should include design criteria for wind-driven missiles and other effects similar to those applicable to tornadoes, even if tornado requirements are not applicable in Armenia.
u. Section 6, SAFETY REQUIREMENTS FOR SYSTEMS, STRUCTURES AND COMPONENTS, Accounting for external effects in design, third sentence, first bullet should specify that the specified acceleration is in the horizontal direction.  Further, this bullet should require application of the probabilistic seismic hazard assessment methodologies specified in the ANRA proposed requirements for seismic hazard assessment similar to IAEA SSG-9.


	Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
ԱԷՄԳ-ի SSR 2/1 paragraph 4.11 պահանջներն արդեն իսկ առկա են Նախագծի տարբեր գլուխներում:

Արտաքին ազդակների եւ մասնավորապես տեխնածին ազդակների ԱԷԿ-ի նախագծում հաշվի առնելու պահանջները տրված են Նախագծի 6-րդ գլխում:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Տվյալ պահանջի իմաստն այն է, որ ռեակտորի կանգառը և հովացումը իրականացվի ոչ միայն գլխավոր կառավարման վահանակից, այլ նախատեսվի այն իրականացնելու լրացուցիչ հնարավորություն: 

Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Նախագծի 4,2 կետում տրված են անվտանգության հավանականային վերլու-ծության նպատակները:
Ընդունվել է մասնակի. Լրիվ հոսանքազրկումը սահմանվել է առանձին պարբերությամբ:
Անվտանգության հավանականային վերլու-ծության վերաբերյալ ենթագլուխը ներառված է «Անվտանգության գնահատում» գլխում, որում մասնավորապես ասվում է, որ անվտանգության հավանակային վերլուծությունն օգտագործվում է նաեւ որպես աջակցող գործիք՝ դետերմինիստիկ վերլուծության համար:
Անվտանգության դասերի նկարագրությունը խմբագրվել է եւ համապատասխանացվել է ԱԷՄԳ –ի SSR-2/1, Safety of NPPs Design անվտանգության ստանդարտի  պահանջներին:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Նախագծում արդեն իսկ կարգավորված են քամու՝ որպես արտաքին ազդակ հաշվի առնելու հետ կապված հարցերը:
Լրացվել է «հորիզոնական» բառը: 

Սեյսմիկ վտանգի գնահատման մեթոդաբանությունը բերված է այլ իրավական ակտում՝ Method on Seismic Hazard Assessment for New Nuclear Unit Site. 



	
	v. Section 6.1, Reactor Core, states many requirements as applicable to the “reactor core and associated reactor coolant system”.  It is suggested that this section deal only with those requirements applicable to the reactor core, since the subsequent section (6.2) is specific to the reactor coolant system and should capture all requirement applicable to that system.

w. Section 6.2, Reactor Coolant System, fourth paragraph states requirements as “Reactor pressure vessel and pressure tubes shall be designed and constructed to be of the highest quality.” (emphasis added).  This does not appear to be a useful criterion without further clarification of what constitutes “highest quality” without reference to safety classes or other requirements.  
Also, unless expected technologies for the new unit(s) include pressure tubes, which are not applicable to VVERs, it is suggested that “and pressure tubes” be removed.

x. Section 6.5, Control of the Technological Processes, should include criteria on the functional capabilities of the Supplementary Control Room (SCR).  This section should also specify the time duration for maintaining habitability of the MCR and SCR during radiological accidents, fires, toxic gas, and other events.
y. Section 7, RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT, should include criteria for volume reduction (compaction) of solid waste and immobilization of solid and liquid wastes prior to storage and transport.
z. Section 7, RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT, second paragraph includes “systems for handling and temporary storage of liquid and gaseous RAW in a condition suitable for transportation and/or further treatment” (emphasis added). Gaseous radioactive waste would not normally be transported, though further treatment (e.g., filtration) is common.  Suggest clarifying this statement.
aa. Section 7, RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT, third paragraph provides for equipping facilities for solid waste with “automatic means for manipulation”.  It is unusual for such facilities to include automatic systems; is this intended to be “remote” means for manipulation?
ab. Section 8, FUEL HANDLING, should include criteria/requirements for ensuring accountability of fresh and spent fuel inventories.

ac. Section 9, RADIATION PROTECTION, paragraph 6 states that access to compartments of “high contamination level” should be controlled by locking devices.  Such requirements normally apply also to compartments of high dose rate.
ad. Section 10, EMERGENCY PREPAREDNESS, should include requirements for meteorological instrumentation to enable accurate on-site and offsite dose assessment during emergencies.


	«Reactore core and Associated Features» ենթագլուխը պարունակում է պահանջներ ակտիվ գոտու, ռեակտորի ջերմատար համակարգի եւ ռեակտորի պաշտպանիչ համակարգերի նկատմամբ: Նույն պահանջները 6,2 ենթագլխում կրկնելը նպատակահարմար չէ: 
Վերոհիշյալ պահանջներում կոնկրետ ստանդարտներ չեն կարող թվարկվել: Դրա փոխարեն նշված է, որ ռեակտորի իրանի համար պահանջվում է կիրառել տվյալ պահին գործող խստագույն պահանջները: Նշված մոտեցումը համահունչ է ԱԷՄԳ անվտանգության NS-R-1 6.23 ստանդարտի պահանջներին:
Ընդունվել է. տեքստը խմբագրվել է: 
Առաջարկվող չափորոշիչները կսահմանվեն սույն նախագծի ընդունվելուց հետո:
Առաջարկվող չափորոշիչները կսահմանվեն սույն նախագծի ընդունվելուց հետո:
Ընդունվել է. “liquid and gaseous” բառերը հանվել են:
Ընդունվել է. «automatic» բառը փոխարինվել է  “remote” բառով:

Միջուկային նյութերի հաշվառման համակարգը կազմում  է շահագործման ընթացակարգերի մի մասը: Միջուկային նյութի հաշվառման վերաբերյալ մանրամասն պահանջներ բերված են այլ իրավական ակտերում:
Ընդունվել է. կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ճառագայթային մոնիթորինգի վերաբերյալ պահանջները բերված են 9-րդ գլխում:
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