Ampopatert  20-Sep-16

ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ԵՎ «ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ, ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ, ԴՐԱՆՑ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՄ ՉԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

07.07.2016թ.

№ԱԱ/ՀՄ-2-3/6029-16
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

13.07.2016թ.

№ԱՄ/11.1/7696-16
	· «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի մասով
1.  Հաշվի առնելով, որ «գույքային իրավունքների» բառերն առկա են «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի ինչպես 1)-ին, այնպես էլ 2)-րդ կետերում` առաջարկում եմ հստակեցնել, թե նշված կետերից որում պետք է կատարվի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող լրացումը:

2. Առաջարկում եմ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 4)-րդ կետի «բ» ենթակետում «, կասեցման վերացման» բառերը փոխարինել «, կասեցման վերացման և վկայականի գործողության» բառերով` «բ» ենթակետի բովանդակությունը համապատասխանեցնելով միևնույն կետի «ա» ենթակետի բովանդակությանը:

· «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագիրն անհրաժեշտ է խմբագրել` հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները:
	Ընդունվել է

Ընդունվել է 
Ընդունվել է


	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

11.07.2016թ.

№1/04.3/11366-16
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

05.08.2016թ.

№01/10.1/6492-16
	· «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ)

1. 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «տեղեկատվության կազմ» արտահայտությունն առաջարկում ենք հստակեցնել և սահմանել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածում:

2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առանց համապատասխան համաձայնության տեղեկությունների` միայն ՀՀ–ում արտոնագրված փաստաբաններին տրամադրելու վերաբերյալ դրույթն անհամապատասխանություն է առաջացնում «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) մի շարք պահանջների հետ: Այսպես` Օրենքի 17.1. հոդվածով սահմանվում են այլ պետության փաստաբանի ՀՀ-ում գործունեություն իրականացնելու վերաբերյալ կարգավորումները, որով ասվում է, որ այլ պետության փաստաբանը Հայաստանի Հանրապետությունում գործում է իր պետության համապատասխան փաստաբանական կառույցի տված արտոնագրի հիման վրա և պետք է փաստաբանների պալատի կանոնադրությամբ նախատեսված կարգով հավատարմագրվի փաստաբանների պալատում, ինչպես նաև այլ պետության փաստաբանը Հայաստանի Հանրապետությունում փաստաբանական գործունեությունն իրականացնում է նշված օրենքով, փաստաբանների պալատի կանոնադրությամբ և փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքով սահմանված կարգով, եթե Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով այլ բան նախատեսված չէ: Միևնույն ժամանակ Օրենքի 20-րդ հոդվածով հստակ նշված են այլ պետության փաստաբանի իրավունքների սահմանափակումները, իսկ 34-36-րդ հոդվածներով սահմանվում են այլ պետության փաստաբանի՝ փաստաբանների ցուցակում ընդգրկվելու, դրանից դուրս գալու, ինչպես նաև արտոնագրի գործողությունը դադարեցնելու մասին դրույթները: Վերոգրյալ դրույթների համակարգային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ այլ պետության փաստաբանը, ստանալով իր պետությունում համապատասխան արտոնագիր, փաստաբանների ցուցակում ընդգրկվելու պարագայում իրականացնում է իր գործունեությունը ՀՀ-ում արտոնագիր ստացած փաստաբանների հետ` հավասար հիմունքներով, ուստի Նախագծի վերոնշյալ սահմանափակումն առաջարկում ենք խմբագրել:
3.  Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում նորմի իմպերատիվ պահանջի ձևակերպումն արդեն իսկ ապահովում է իմպերատիվ բնույթի հարցում բավարար հստակություն, ուստի առաջարկում ենք նորմի հրամայական բնույթն ընդգծող «պարտավոր են» բառերը հանել:
4.  Նախագծի 5-րդ հոդվածում առաջարկում ենք նաև նախատեսել վկայականի կասեցման վերացման դեպքերը, կարգը և ժամկետները:
5. Նախագծի 9-րդ հոդվածի «սույն օրենքի 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված վճարի մուծման անդորրագիրը:» բառերն առաջարկում ենք խմբագրել` հստակ նշելով բացառության դեպքերը (օրինակ` բացառությամբ սույն օրենքի 75-րդ հոդվածի 3.1-րդ մասի):
6. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` «3-րդ և 4-րդ մասերում «ծանուցումը» բառը և դրա հոլովաձևերը փոխարինել «որոշումը» բառով և դրա հոլովաձևերով, իսկ...» (հիմք` ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի N 13 արձանագրային որոշման հավելվածի 291-րդ կետ)` համապատասխանաբար հանելով նույն հոդվածի 4-րդ կետը:
7. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում անձի տվյալների նույնականացման համար նույնականացման քարտով նույնականացման պահանջն առաջարկում ենք շարադրել առանձին ենթակետով` հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի պահանջները: Միաժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել հանրային ծառայությունների համարանիշի առկայության պահանջի դրույթի նախատեսումը, այն պարագայում, երբ «Նույնականացման քարտերի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված է, որ նույնականացման քարտը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու ինքնությունը և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիությունը հավաստող փաստաթուղթ է, որը նախատեսված է Հայաստանի Հանրապետության տարածքում օգտագործելու համար, իսկ նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 3.1-րդ մասով սահմանված է, որ այն դեպքում, երբ քաղաքացին հրաժարվել է ձեռք բերել հանրային ծառայությունների համարանիշ (սոցիալական ապահովության քարտ) կամ հրաժարվել է սոցիալական ապահովության քարտից կամ տեղեկանքի տեսքով հատկացված հանրային ծառայությունների համարանիշից, ապա նույնականացման քարտը տրամադրվում է առանց հանրային ծառայությունների համարանիշը նույնականացման քարտում ամրագրելու:
8. Քանի որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 73-րդ հոդվածով սահմանված են գանձվող վճարների չափերը, իսկ 75-րդ հոդվածով նախատեսվելու է բացառությունը, նախագծի 19-րդ (նոր խմբագրությամբ ՝20-րդ) հոդվածով նախատեսվող 2-րդ մասն առաջարկում ենք հանել:
	Ընդունվել է 
Ընդունվել է 
Ընդունվել է 

Ընդունվել է
Չի ընդունվել
Ընդունվել է
Ընդունվել է 
Ընդունվել է 
	Համապատասխան հոդվածով տրվել է «իրավական կադաստրի տեղեկատվություն» հասկացությունը:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն. «պարտավոր է» բառերը փոխարինվել են «կարող է» բառով:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Փոփոխությունը պայմանավորված է որոշակիության սկզբունքից ելնելով
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն 11.07.2016թ. №01/21/2502-16
	· «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան:

· «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկությունները՝

1. 1-ին հոդվածի ««գույքային իրավունքների,»» բառերը  փոխարինել  ««գույքային իրավունքների»» բառերով, իսկ ««այդ թվում՝» բառերը փոխարինել ««,այդ թվում՝» բառերով:

2. 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «չեղարկված» բառը փոխարինել «ուժը կորցրած ճանաչված (չեղարկված)» բառերով:

3. 23-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ ՝24-րդ) 3-րդ մասի բ. կետի ««,Հայաստանի Հանրապետության վերահսկիչ պալատին,» բառերից առաջ լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության տեղական ինքնակառավարման մարմիններին» բառերը:

4. Առաջարկում ենք նախագծով փոփոխություն կատարել նաև «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության 1999 թվականի ապրիլի 14-ի ՀՕ-295 օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում`  «քրեական հետապնդում» բառերից հետո լրացնելով «հարուցող կամ» բառերը:
	Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել


	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
ՀՀ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին տեղեկատվության անվճար տրամադրման մասով լրացումը կատարվել է Օրենքի 75-րդ հոդվածում լրացվող 3.1-ին մասում:

Քրեական հետապնդում հարուցող մարմինը (ՀՀ դատախազությունը) սահմանափակման որոշումներ չի կայացնումում:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

19.09.2016թ.

№01/11-1/22099-16
	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների լրամշակված նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

 «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի վերջին պարբերությունում առաջարկում ենք նախատեսել միաժամանակյա կատարվող մի քանի գործարքների համար սահմանված պետական տուրքի դրույքաչափերի հավասարության դեպքում մեկ պետական տուրք գանձելու վերաբերյալ դրույթ: 

Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք հստակեցնել «միաժամանակյա գրանցում» հասկացությունը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծի 1-ին հոդվածի վերջին պարբերությունը խմբագրվել է: 

	ՀՀ Կենտրոնական բանկ

03.08.2016թ.

№15.1-07/00196-16
	Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտման

19.07.2016

№ 01/18.1/1561-16
	Նախագծերի վերաբերյալ վերաբերյալ  նկատառումներ չկան:


	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

28.07.2016թ.

№03/5436-16
	· «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ 

Նախագծի 3-րդ հոդվածում, 15-րդ հոդվածում, 23-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ ՝24-րդ) 1-ին մասում, որոնցով նոր խմբագրությամբ են շարադրվել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածը, 32-րդ հոդվածի 7-րդ մասն ու 75-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին պարբերությունը, օրենքը լրացնելով «քրեական հետապնդում հարուցող և իրականացնող» եզրույթներով, Նախագծի հեղինակները հաշվի չեն առել ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածով և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքով ՀՀ դատախազությանը վերապահված մյուս լիազորությունների պատշաճ կատարման ապահովման անհրաժեշտությունը: Դատախազությունը Սահմանադրությամբ և օրենքներով իրեն վերապահված գործառույթներն իրականացնում է քրեաիրավական ոլորտում և քրեաիրավական ոլորտից դուրս: Տվյալ դեպքում Նախագիծը լրացնում է միայն քրեաիրավական ոլորտում առկա օրենսդրական բացը, սակայն չի կարգավորում խնդիրը քրեաիրավական ոլորտից դուրս: Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը չի լուծում քրեաիրավական ոլորտից դուրս, օրինակ՝ պետական շահերի պաշտպանության հայցի հարուցման գործառույթի իրականացման ընթացքում անշարժ գույքի պետական միասնական կադաստրի տվյալների մասին տեղեկատվությունն առանց համաձայնության ստանալու հնարավորությունը:

ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով՝

1) հարուցում է քրեական հետապնդում.

2) հսկողություն է իրականացնում մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության նկատմամբ.

3) դատարանում պաշտպանում է մեղադրանքը.

4) բողոքարկում է դատարանների վճիռները, դատավճիռները և որոշումները.

5) հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ.

6) օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան:

Այսինքն՝ բացի քրեական հետապնդում հարուցող մարմին լինելուց ՀՀ դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով իրականացնում է նաև այլ լիազորություններ, որոնց առնչությամբ (հատկապես պետական շահերի պաշտպանության հայցի հարուցման լիազորությունն իրականացնելիս) գործնականում կարող է ծագել անշարժ գույքի պետական միասնական կադաստրի տվյալների մասին տեղեկատվություն ստանալու անհրաժեշտություն:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել նաև, որ, մեր կարծիքով, Նախագծի վերոհիշյալ դրույթներում անհրաժեշտ է հղում կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան դրույթներին իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման համար: Այս հանգամանքը հատկապես պետք է հաշվի առնել այն առումով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրությունը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններ հասկացություն ուղղակիորեն չի սահմանում:

Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ, 15-րդ և 23-րդ (նոր խմբագրությամբ ՝24-րդ) հոդվածներում, որոնցով նոր խմբագրությամբ են շարադրվել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ, 32-րդ և 75-րդ հոդվածները, «քրեական հետապնդում հարուցող կամ իրականացնող մարմիններին» բառերը փոխարինել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 56-րդ և 189-րդ հոդվածներով նախատեսված մարմիններին, ՀՀ դատախազությանը, բառերով:

· ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան: 


	Ընդունվել է մասնակի

	«քրեական հետապնդում հարուցող կամ իրականացնող մարմիններ» բառերը փոխարինվել են «դատախազության կամ քրեական հետապնդման այլ մարմիններ» բառերով:
 

	ՀՀ նոտարական պալատ

22.08.2016թ.

№ԵՆՊ-370/16
	· ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ ՀՀ նոտարական պալատն առաջարկություններ չունի:

·  «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.
1. 3-րդ հոդվածի /Օրենքի 11/ 5 կետի 3-րդ ենթակետի հետ կապված հստակեցնել, թե նշված մասով նախատեսված համաձայնությունը որ դեպքում պետք է տրվի նոտարական վավերացումով:

2. 9-րդ հոդվածի /Օրենքի 24 հոդվածի/ 4-րդ կետի առաջին ենթակետում գրանցված իրավունքի սուբյեկտների անուններից (անվանումներից) բացի նախատեսել անհատականացնող (նույնացնող) լրացուցիչ տվյալներ:
3. 15-րդ /Օրենքի 32/ հոդվածում միասնական տեղեկանքի ուժի մեջ լինելու ժամկետը սահմանել 15 աշխատանքային օր, նշված ժամկետում երկրորդ անգամ միասնական տեղեկանք տրամադրելու դեպքում պարտադիր նշում կատարել առաջինի վերաբերյալ, նոտարին հնարավորություն տալ  դիտել, թեկուզ առանց արտահանելու հնարավորության, գույքի սահմանափակումները, համոզվելու համար, որ տեղեկանքի տրամադրումից հետո որևէ սահմանափակում չի կիրառվել տարաբնույթ կեղծիքներից խուսափելու համար:
4. 23-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ ՝24-րդ) /Օրենքի 75/ 4-րդ կետի բ. կետը լրացնել … նոտարներին բառով:

5. Հաշվի առնելով, որ ներկայումս քաղաքացիները հաճախ են դիմում նախավճարի, նախնական առուվաճառքի, նախնական գրավի, նախնական վարձակալության պայմանագրերի վավերացման համար և հաշվի առնելով նախնական պայմանագրերի պետական գրանցում չստանալու հետևանքով վերջին շրջանում քաղաքացիների կրած ռիսկերն ու վնասները, առաջարկում ենք նախագծում նախատեսել եթե ոչ պետական գրանցում, ապա գոնե նախնական նշումի տեսքով կադաստրային գործին կցում, որպեսզի հետագայում քաղաքացուն տրամադրված միասնական տեղեկանքը նշում պարունակի այդ մասին:
6. Նախագծի 22-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ ՝23-րդ) նախատեսված նոր խմբագրությամբ օրենքի 74-րդ հոդվածի 7-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. Պետական գրանցման կամ տեղեկատվության տրամադրման ժամանակ թույլ տրված սխալի ուղղումը կատարվում է դրա համար դիմումը սույն օրենքով սահմանված կարգով ներկայացնելու օրը:
	Չի ընդունվել

Չի ընդունվել
Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել

Չի ընդունվել

Չի ընդունվել


	Պայմանների թվարկման ժամանակ կիրառվել է «կամ» շաղկապը և բավական է միայն մեկի առկայությունը:
Անհրաժեշտությունը չենք տեսնում
Միասնական տեղեկանքի ուժի մեջ լինելու ժամկետը սահմանել 15 աշխատանքային օր:
Նշված վճարների գանձումից գոյացած մուտքերի միջոցով է իրականացվում կադաստրի պետական կոմիտեի պահպանման ծախսերը և վճարների նվազումը կարող է հանգեցնել կոմիտեի բնականոն գործունեության խաթարմանը:
Հարցը կարող է կարգավորվել նոտարիատի բնագավառում էլեկտրոնային կառավարման համակարգի միջոցով
Պետական գրանցման կամ տեղեկատվության տրամադրման ժամանակ թույլ տրված սխալի ուղղումը հաճախ պահանջում է ժամանակ, որը պայմանավորված է լինում ինչպես սխալի ուղղման դիմումի հետ ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությամբ, այնպես ել կադաստրային գործում առկա մյուս փաստաթղթերի ուսումնասիրության հետ: 

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
16.09.2016թ.
№01/14/11655-16
	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների լրամշակված նախագծերի վերաբերյալ
     1) Նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն նախատեսվում է <Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին> ՀՀ օրենքի /այսուհետ՝ նաև Օրենք/  11-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսել դրույթ, համաձայն որի Օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված համաձայնությունը կարող է տրվել նոտարի վավերացրած կամ հասարակ գրավոր ձևով:

Մինչդեռ <Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին> ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասում անձնական տվյալների սուբյեկտի համաձայնության հարցն արդեն իսկ կարգավորված է: Համաձայն վերոնշյալ հոդվածի տվյալների սուբյեկտի համաձայնությունը տրվում է գրավոր կամ էլեկտրոնային եղանակով՝ հաստատված էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ, բանավոր համաձայնության դեպքում` այնպիսի հավաստի գործողությունների միջոցով, որոնք ակնհայտորեն կվկայեն տվյալների սուբյեկտի` անձնական տվյալներն օգտագործելու համաձայնության մասին:

Ուստի անհրաժեշտ է <Սույն մասով նախատեսված համաձայնությունը կարող է տրվել նոտարի վավերացրած կամ հասարակ գրավոր ձևով> ձևակերպումը փոխարինել  <Սույն մասով նախատեսված համաձայնությունը տրվում է <Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին> ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով> ձևակերպմամբ:
2)  Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն վկայականի գործողությունը կասեցվում է, եթե սույն մասի 1-ին կետի <բ> ենթակետով սահմանված պարտադիր պահանջների չկատարման ձևով խախտումը հայտնաբերվելու օրվանից չի անցել երկու ամիս: 

<Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին> ՀՀ կառավարության  2012 թվականի ապրիլի 5-ի N13 արձանագրային որոշման հավելվածի 132-րդ կետի համաձայն  այն դեպքում, երբ միտքը կարող է արտահայտվել և´ հաստատական, և´ ժխտական եղանակով, նպատակահարմար է կիրառել հաստատական եղանակը: 

Ուստի վերոնշյալ դրույթն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝

<Վկայականի գործողությունը կասեցվում է սույն մասի 1-ին կետի <բ> ենթակետով սահմանված պարտադիր պահանջների չկատարման ձևով խախտումը հայտնաբերվելու օրվանից երկու ամսվա ընթացքում>:
3)  Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն դիմումին կից ներկայացվում է տեղեկատվության տրամադրման վճարի մուծման անդորրագիրը, բացառությամբ սույն օրենքի 75-րդ հոդվածով նախատեսված անվճար տեղեկատվության տրամադրման դեպքերի:

Ելնելով <Իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից՝ անհրաժեշտ է <անվճար տեղեկատվության տրամադրման> բառերը փոխարինել <տեղեկատվության անվճար տրամադրման> բառերով:
4) Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն անշարժ գույքի միավորը համարվում է նույնականացված, եթե դիմումի մեջ նշված է անշարժ գույքի կադաստրային ծածկագիրը կամ հասցեն կամ անշարժ գույքի գտնվելու վայրի նկարագիրը և տվյալ միավորի նկատմամբ իրավունք ունեցող որևէ սուբյեկտի անունը (անվանումը) կամ դիմումի հետ ներկայացվել է անշարժ գույքի միավորի նշագրմամբ կադաստրային քարտեզի համապատասխան հատվածը: 

Նշված ձևակերպումից բխում է, որ տվյալ միավորի նկատմամբ իրավունք ունեցող որևէ սուբյեկտի անունը (անվանումը) նշելը պարտադիր է, երբ ներկայացվում է կադաստրային ծածկագիրը, հասցեն կամ անշարժ գույքի գտնվելու վայրի նկարագիրը: Մինչդեռ սուբյեկտի անունը նշելը պետք է պարտադիր լինի միայն անշարժ գույքի գտնվելու վայրի նկարագիրը ներկայացվելու դեպքում: Ուստի անհրաժեշտ է վերոնշյալ դրույթը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝

<Անշարժ գույքի միավորը համարվում է նույնականացված, եթե դիմումի մեջ նշված է անշարժ գույքի կադաստրային ծածկագիրը կամ հասցեն կամ անշարժ գույքի գտնվելու վայրի նկարագիրը՝ տվյալ միավորի նկատմամբ իրավունք ունեցող որևէ սուբյեկտի անվան (անվանման) հետ միաժամանակ կամ դիմումի հետ ներկայացվել է անշարժ գույքի միավորի նշագրմամբ կադաստրային քարտեզի համապատասխան հատվածը>:
5) Նախագծի 16-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված <ֆիզիկական կրիչ> հասկացությունն անհրաժեշտ է փոխարինել <նյութական կրիչ> հասկացությամբ՝ ելնելով  <Իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից:
6) Նախագծի 17-րդ հոդվածի համաձայն <չեղարկել> բառն առաջարկվում է փոխարինել <ուժը կորցրած ճանաչելը (չեղարկելը)> բառերով:

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է միատեսակ մոտեցում ցուցաբերել ամբողջ Օրենքում նման փոփոխություն անելու առումով՝ օրինակ Օրենքի 35-րդ հոդվածի 4-րդ, 39-րդ և այլ հոդվածներում:
7) Նախագծի 19-րդ (նոր խմբագրությամբ ՝20-րդ) հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն դիմողները պարտավոր են վճարել սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված վճարները: 

Գտնում ենք, որ դիմողների վերոնշյալ պարտականությունն արդեն իսկ բխում է Օրենքի 73-րդ հոդվածից, ուստի այն նախագծի 19-րդ (նոր խմբագրությամբ ՝20-րդ) հոդվածում նախատեսելն ավելորդ է:
· <Պետական տուրքի մասին> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության օրենդրության պահանջներին:
	Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է
	Առանց գրավոր համաձայնության համապատասխան տեղեկատվությունը չի տրամադրվում: Համաձայնությունը նախատեսվում է տալ միայն գրավոր՝ նոտարի վավերացմամբ կամ հասարակ ձևով:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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