  									ՏԵՂԵԿԱՆՔ - ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2002 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 21-Ի N 2013-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ » ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՀՀ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐԻ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՒ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

	Առարկության, առաջարկության
հեղինակը
(առարկության, առաջարկության ստացման ամսաթիվը)
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն 

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
20.04.2018թ․

	Նախագիծը համապատասխանում է ՀՀ օրենսդրության պահանջներին
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
02․04․2018թ․
	Դիտողություններ եւ առաջարկություններ չեն ունեցել
	

	e-draft
26.04.20182.
	Դիտողություններ եւ առաջարկություններ չեն ներկայացվել
	

	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների եւ բնական պաշարների նախարարություն
13․04․2018թ․
	Դիտողություններ եւ առաջարկություններ չեն ունեցել
	

	“Հայատոմ” ՓԲԸ
	
	

	
	Ենթադրվում է, որ տվյալ փաստաթղթի պահանջները տարածվում են նաև Հայկական ԱԷԿ-ի N1 էներգաբլոկի աշխատած միջուկային վառելիքի պահպանման ավազանի վրա, սակայն փաստաթղթի վերնագիրը հիշատակում է միայն կայանի N2 էներգաբլոկը: Առաջարկում ենք այդ փաստը հիշատակել “Ընդհանուր դրույթներ” բաժնում:
	Առաջարկությունն ընդունվել է.
 Նախաբանի վերջին պարբերությունում կատարվել է համապատասխան լրացում  

	
	Փաստաթղթի 5.1.3 բաժնում, որպես ԱՀՀ խնդիր նշվում է “կառույցների, համակարգերի և բաղադրամասերի տեխնիկական վիճակի բավարար մակարդակի հիմնավորումը”: Տեխնիկական վիճակը անընդհատ փոփոխվող ցուցանիշ է, և, մեր կարծիքով, ԱՀՀ-ի խնդիրը ոչ թե տվյալ պահին տեխնիկական վիճակի բավարար մակարդակի հիմնավորումն է, այլ տեխնիկական վիճակի բավարար մակարդակի ապահովման նպատակով իրականացվող միջոցառումների բավարար լինելու հիմնավորումը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել․
Անհրաժեշտ է նախապես հիմնավորել տեխնիկական վիճակի բավարար մակարդակը, այնուհետև ձեռնարկել այն պահպանելու համար իրականացվող միջոցառումներ։

Քննարկումից հետո կոմիտեի դիրքորոշումը ընդուվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.1.3 բաժնում, որպես ԱՀՀ խնդիր նշվում է “հիմնավորում, որ էներգաբլոկի …, անվտանգ շահագործման սահմաններն ու պայմանները, … ապահովում են …` շահագործող կազմակերպության գործառույթների արդյունավետ իրականացումը”: Պարզ չէ, թե էներգաբլոկի անվտանգ շահագործման սահմաններն ու պայմանները ինչպես պետք է ապահովեն շահագործող կազմակերպության գործառույթների արդյունավետ իրականացումը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել 
Անվտանգ շահագործման սահմանների և պայմանների պահպանումը էներգաբլոկի անվտանգ շահագործման կարևոր երաշխիքներից է։

Քննարկումից հետո կոմիտեի դիրքորոշումը ընդուվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.1.4 բաժնում, որպես պահանջ նշվում է “ներկայացնել տեղեկատվություն հրապարակի և հարակից տարածքի …, ինչպես նաև ներկա և կանխատեսվող բնակչության բաշխման և հողօգտագործման վերաբերյալ”: Արդյո՞ք պետական մարմինները ապահովում են բնակչության բաշխման և հողօգտագործման վերաբերյալ կանխատեսումների իրականացում:
	Պահանջվող տեղեկատվությունն անհրաժեշտ է վթարային հակազդման պլանավորման համար։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.1.4.1 կետում նշվող “հրապարակին կից տարածք”, “ՀԱԷԿ-ի հրապարակի շուրջ” և “ՀԱԷԿ-ի շուրջ” արտահայտությունները հարաբերական են: Առաջարկում ենք հստակեցնել:
	
Առաջարկությունն ընդունվել է՝ կատարվել են համապատասխան փոփոխություն:


	
	Փաստաթղթի 5.1.4.7 բաժնի վերջին նախադասությունը հասկանալի չէ: Առաջարկում ենք վերաձևակերպել:
	Առաջարկությունն ընդունվել է՝ կատարվել են համապատասխան փոփոխություն:

	
	Փաստաթղթի 5.1.4.8 բաժնի վերնագիրը վերաբերվում է ճառագայթման արտաքին աղբյուրների ազդեցությանը, իսկ տեքստում խոսվում է ՀԱԷԿ-ի հրապարակում առկա ճառագայթային իրավիճակի և դրա մոնիթորինգի համակարգի մասին:
	Առաջարկությունն ընդունվել է՝ 5․1․4․8․ բաժնում կատարվել են համապատասխան փոփոխություն:

	
	Փաստաթղթի 5.1.4.11 բաժնում պահանջվում է ներկայացնել տեղեկություն  էներգահամակարգի վրա արտաքին վտանգների ազդեցության վերլուծության վերաբերյալ: Կարծում ենք, ճիշտ կլիներ հիշատակել ինչ սահմաններում և ինչ ծավալի վերլուծություն է հարկավոր:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել․
Դիտարկման ենթակա վերլուծության սահմանները և ծավալը որոշվում են  ՀԱԷԿ-ի անվտանգության վրա ունեցած ազդեցությամբ։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.1.6 բաժինը պահանջում է ներակայացնել Հայաստանի Հանրապետության օրենքների և նորմատիվ տեխնիկական փաստաթղթերի ցանկը, որոնց պահանջները դրված են էներգաբլոկի անվտանգության վերլուծության հիմքում: Կարծում ենք, ավելի նպատակահարմար կլինի տվյալ փաստաթղթում ներառել այն օրենքների և նորմատիվ տեխնիկական փաստաթղթերի ցանկը, որոնց հիման վրա պետք է հիմնավորվի ՀԱԷԿ-ի անվտանգությունը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել․
5․1․6 բաժնում նշված ցանկը  կազմվում է ԱՀՀ-ի մշակման կամ վերամշակման պահին գործող  Հայաստանի Հանրապետության օրենքների և նորմատիվ տեխնիկական փաստաթղթերի հիման վրա։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.2.4 բաժինը՝ «Շեղումներ պահանջներից», պահանջում է հղումներ անել այն որոշումների վրա, որոնց համաձայն թույլատրվում է էներգաբլոկի շահագործումը շեղումների դեպքում: Կարծում ենք, անհրաժեշտ է հստակեցնել ինչ որոշումների մասին է խոսքը: Արդյո՞ք ՀՀ օրենքները պահանջում են նմանատիպ որոշումների ձևակերպումներ:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Պահանջը վերաբերում է գործող նորմատիվ–տեխնիկական  փաստաթղթերի պահանջներից շեղումները փոխհատուցող միջոցառումների ընդունման և շահագործումը շարունակելու նպատակով շահագործող կազմակերպություն կողմից կայացրած տեխնիկական որոշումներն են

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.2.8 բաժինը (էջ 20, 1-ին պարբերություն) հիշատակում է «... վթարից հետո աշխատանքի բնականոն ռեժիմի վերականգնման ապահովման ու ... նպատակով սարքավորումներ և կազմակերպական միջոցառումները»: Պարզ չէ, թե ինչի մասին է խոսքը: «Վթարից հետո բնականոն ռեժիմի վերականգնում» հասկացությունը պետք է հստակեցվի:
	Առաջարկությունն ընդունվել է․
5.2.8 բաժնում կատարվել է համապատասխան  փոփոխություն։


	
	Փաստաթղթի 5.3 բաժինը պահանջում է նկարագրել համակարգերի ու տարրերի գործառութային արդյունավետության վերլուծության մեթոդիկան: Կարծում ենք, պետք է հստակ նշվի, թե ինչ է հասկացվում «գործառութային արդյունավետության» տակ:
	Առաջարկությունն ընդունվել է․։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Պարզաբանում՝ 
Գործառութների արդյունավետությունը նշանակում է, որ համակարգը/տարրը ի վիճակի է արդյունավետ կերպով կատարել իր վրա դրված գործառույթը։ Օրինակ, վթարային պաշտպանության համակարգը ի վիճակի է ռեակտորը ցանկացած վիճակից բերել պահանջված պաշարով ենթակրիտիկական վիճակի և այլն։

	
	Փաստաթղթի 5.3.1 բաժինը պահանջում է ներառել ԱՀՀ-ում անվտանգության համար կարևոր համակարգերի և տարրերի դասակարգման հիմնավորումը: Պետք է նշել, ինչ ծավալի հիմնավորում է պահանջվում: Անվտանգության համար կարևոր տարրերի քանակը չափազանց մեծ է, և այդ ամբողջը ներառել ԱՀՀ-ում նպատակահարմար չենք համարում:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել․
Անհրաժեշտության դեպքում հնարավոր է ԱՀՀ-ում կատարել հղումներ անվտանգության համար կարևոր համակարգերի և տարրերի դասակարգման հիմնավորումներ պարոնակող փաստաթղթերի վրա։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.3.2 բաժնում անվտանգության համար կարևոր համակարգերի և տարրերի վերլուծության խնդիրների 1-ին և 2-րդ կետերը, մեր կարծիքով, նույն իմաստն են արտահայտում: Կարծում ենք, անհրաժեշտ է վերաձևակերպել՝ հստակեցնել:
	Առաջարկությունը չի ընդունվում։  
Դրանք տարբեր իմաստներ են արտահայտում։ 

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.3.3.1 բաժինը (էջ 29, 2-րդ պարբերություն) պահանջում է ներկայացնել վառելիքի պատյանի ամբողջականության, վառելիքի չափսերի, վառելիքի հարստացման, այրվող կլանիչի կոնցենտրացիայի և կլանիչի կազմի վերիֆիկացիայի նկարագրությունը: Արդյո՞ք ՀՀ օրենքները պահանջում են այդ բոլոր տեսակի վերիֆիկացիաների իրականացում:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Քանի որ պահանջը վերաբերում է վառելիքի մուտքային ստուգման և հսկման համակարգին։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.3.3.3 բաժնի նախավերջին պարբերությունը շատ անհասկանալի է ձևակերպված, իսկ վերջին պարբերությունում պետք է հստակեցնել, թե ինչ ենք հասկանում «ակտիվ գոտու միջին գծային ջերմանջատման գործակցի» տակ: Նույն բաժնում պահանջվող նկարագրությունների 1-ին կետը պետք է հստակեցնել, հատկապես «ռեակտորի հովացման համակարգի ջերմահիդրավլիկ բնութագրերի նախագծերի ինտերֆեյսի պահանջները» հասկացությունը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է․  
5.3.3․3 բաժինը շարադրվել է  նոր խմբագրությամբ։


	
	Փաստաթղթի 5.3.3.4 բաժնի վերջին պարբերությունում հիշատակվում է ակտիվ գոտում չափերի հսկողության մասին: Պետք է հստակեցնել ինչ չափերի մասին է խոսքը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
5․3․3․4․բաժինը հստակեցվել է։


	
	Փաստաթղթի 5.3.3.7 բաժնում պահանջվում է ցույց տալ, որ ապահովված է հիմնական շրջանառու պոմպի երկարաժամկետ (ավելի քան 24 ժամ) օգտագործումը պոմպի հովացման խափանման դեպքում: Անհասկանալի է, թե ինչից է բխում այդ պահանջը: Պետք է հստակեցնել:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
Բաժինը շարադրվել է  նոր խմբագրությամբ։


	
	Փաստաթղթի 5.3.3.12 բաժնի 3-րդ պարբերության մեջ նշված է՝ «Հերմետիկ պատվարների համակարգի և նրա մեջ մտնող տարրերի համար անհրաժեշտ է քննարկել հետևյալ գործոնները` կոնստրուկցիաների և օգտագործված նյութերի արդյունավետությունը, ընդ որում, անհրաժեշտ է հաշվի առնել դրանց պարբերական ստուգման հնարավորությունը ...»: Պետք է հստակեցնել, թե ինչ ենք հասկանում օգտագործված նյութերի արդյունավետության տակ, և ինչի պարբերական ստուգման մասին է խոսքը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
5․3․3․12 բաժինը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ։


	
	Փաստաթղթի 5.3.3.12 բաժնում խոսվում է բնականոն շահագործման ռեժիմների խախտման և նախագծային վթարների վերլուծության ժամանակ կիրառվելիք ընդունելիության չափանիշների մասին, որոնք պետք է ընտրվեն նորմատիվ փաստաթղթերի, ինչպես նաև ԱԷՄԳ անվտանգության ստանդարտների պահանջների հիման վրա: Կարծում ենք, ավելի նպատակահարմար է հիմնական ընդունելիության չափանիշները ներառել տվյալ փաստաթղթի մեջ: Կամ նշել կոնկրետ փաստաթղթեր, որոնց հիման վրա պետք է ընտրվեն ընդունելիության չափանիշները:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Ընդունելիության չափանիշները վերոհիշյալ փաստաթղթի առարկայի մեջ չեն մտնում։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։:

	
	Փաստաթղթի 5.4.3.2 բաժնում առաջարկվող արտանախագծային վթարների ցանկը ներկայացնելիս պետք է հաշվի առնել ՇԳ-ների լրասնման դիզելային պոմպի առկայությունը ՀԱԷԿ-ում և սցենարները նկարագրելիս նշել դիզելային պոմպի աշխատունակության կամ խափանման վերաբերյալ ենթադրությունները:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Տվյալ բաժնում բերված է առաջարկվող արտանախագծային վթարների նվազագույն ցանկը։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.4.3.3 բաժնի 1-ին պարբերությունում նշվում է, որ արտանախագծային վթարների վերլուծության ժամանակ պետք է կիրառել իրատեսական սկզբնական և սահմանային պայմաններ, իսկ 2-րդ պարբերությունում նշվում է, ելակետային պարամետրերը և սկզբնական պայմանները պետք է ունենան բավարար պահպանողականության աստիճան: Պետք է հստակ սահմանվի մոտեցումը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
Երկրոդ պարբերությունը հանված է։

	
	Փաստաթղթի 5.4.3.3 բաժնի 3-րդ պարբերությունում պահանջվում է ԱՀՀ-ում ներկայացնել տեղեկություններ օգտագործվող ֆիզիկական և մաթեմատիկական վերլուծական մեթոդների, մոդելների կառուցման առանձնահատկությունների և թվային մեթոդների վերաբերյալ: Պետք է հստակեցնել, թե ինչ ենք հասկանում “ֆիզիկական վերլուծական մեթոդ” ասելով:
	Առաջարկությունն չի ընդունվել է ․
«ֆիզիկական վերլուծական մեթոդ»-ը բնագավառում կիրառվող հասկացություն է։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.4.4 բաժնում պահանջվում է ԱՀՀ-ում նկարագրել անվտանգության հավանականային գնահատման շրջանակները, օգտագործված մեթոդները և ստացված արդյունքները, ներառյալ նաև 2-րդ մակարդակի անվտանգության հավանականային գնահատումը: Արդյո՞ք ՀՀ օրենքները պահանջում են պարտադիր կերպով իրականացնել 2-րդ մակարդակի անվտանգության հավանականային գնահատումը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։ 
2-րդ մակարդակի անվտանգության հավանականային գնահատումը կատարվելու է վերոհիշյալ փաստաթղթի պահանջի հիման վրա։ 

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	[bookmark: _Ref466736609][bookmark: _Toc466736832]Փաստաթղթի 5.5 բաժնում նշվում է, որ շահագործման փորձի վերլուծության հիման վրա պետք է ցույց տրվի, որ էներգաբլոկի տեխնիկական վիճակը և շահագործման անվտանգության մակարդակը համապատասխանում են միջուկային անվտանգության պահանջներին: Տեխնիկական վիճակը անընդհատ փոփոխվող ցուցանիշ է, և, մեր կարծիքով, ԱՀՀ-ի խնդիրը չէ գնահատել տվյալ պահին էներգաբլոկի տեխնիկական վիճակը: Հաշվի առնելով նաև, որ նույն բաժնի հաջորդ պարբերությունում սահմանվող վերլուծության սահմանները չեն ընդգրկում տեխնիկական վիճակի գնահատումներ, առաջարկում ենք հեռացնել այդ հատվածը տեքստից:
	Առաջարկությունն ընդունվել է: 
5․5․ բաժինը խմբագրվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.5.3.2 բաժնում պահանջվում է ԱՀՀ-ում ներկայացնել շահագործման վթարային ընթացակարգերում նկարագրված գործողությունների հիմնավորումը: Ընթացակարգերի փաթեթը ներառում է առանձին ընթացակարգերի տեխնիկական և անալիտիկ հիմնավորման փաստաթղթերը, որոնք բավականին մեծ ծավալի փաստաթղթեր են: Կարծում ենք, նպատակահարմար չէ ԱՀՀ-ում ներառել գործողությունների հիմնավորումը: ԱՀՀ-ում նպատակարար ենք համարում ներառել գործողությունների հիմնավորման հիմնական մոտեցումների նկարագրությունը: Նույն առաջարկը կիրառելի է 5.5.3.3 բաժնին՝ ծանր վթարների կառավարման ուղեցույցների մասով:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Անհրաժեշտության դեպքում հնարավոր է ԱՀՀ-ում կատարել հղումներ անվտանգության հիմնավորումների փաստաթղթերի վրա։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Փաստաթղթի 5.5.3.3 բաժնում պահանջվում է “ցուցադրել, որ ՀԱԷԿ-ում ներդրվել են բոլոր հնարավոր միջոցները, կանխելու ռադիոակտիվ նյութի արտանետումը դեպի շրջակա միջավայր”: Տվյալ խնդիրը հանդիսանում է Վթարների Կառավարման Ծրագրի իրականացման շրջանակներում դիտարկվող խնդիր, իսկ տվյալ բաժինը սահմանում է պահանջներ ծանր վթարների կառավարման ուղեցույցների մասով: Բացի այդ, “բոլոր հնարավոր միջոցները” և “կանխել ռադիոակտիվ նյութի արտանետումը” հասկացությունները շատ հարաբերական են: Ոչ մի կայանում բոլոր հնարավոր միջոցները չեն ներդրվում՝ յուրաքանչյուր կայան կամ շահագործող կազմակերպություն կիրառում է տեխնիկական միջոցների և միջոցառումների որոշակի համախումբ: Ծանր վթարների դեպքում սահմանափակվում են, այլ ոչ թե կանխվում են հետևանքները՝ ռադիոակտիվ նյութերի արտանետումները: Աշխարհում կիրառվող ծանր վթարների կառավարման ռազմավարությունները ներառում են նաև վերահսկվող արտանետումների իրականացում (հերմետիկ սրահներից միջավայրի արտանետում)՝ իրավիճակի հնարավոր վատթարացումը և հետագայում չվերահսկվող արտանետումները կանխելու նպատակով: Ծանր վթարների ընթացքում արտանետումների կանխելը կարելի է անիրագործելի խնդիր համարել: Առաջարկում ենք նշված նախադասությունը հեռացնել 5.5.3.3 բաժնից, և ընդգրկել մեկ այլ բաժնում՝ որոշակի ճշգրտումներով:
	Առաջարկությունն ընդուվել է: 5.4.3.4 և 5.5.3.3 կետերը վերախմբագրվել են։

	
	Փաստաթղթի 5.5.4 բաժնում նշվում է` “Անհրաժեշտ է ցույց տալ, որ կուտակված տվյալները թույլ են տալիս կատարել անվտանգության ապահովման թերությունների բացահայտման վերլուծություն, դրանց հայտնաբերում և վերացում:” Ձևակերպումը անհասկանալի է: Առաջարկում ենք հստակեցնել:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	Փաստաթղթում կան տարբեր տեսակի ձևակերպումների կամ տերմինային թերություններ, կամ անհրաժեշտ են լրացումներ՝
· Միևնույն իմաստով կիրառվում են տարբեր տերմիններ՝ օրինակ, ելակետային պատահար և ելակետային միջադեպ; հերմետիկ պատվար և հերմետիկ պատնեշ; ճնշման փոխհատուցիչ և ճնշման կոմպենսատոր, ջերմատար և ջերմակիր, ՋԱՏ և ՋԷ, տարր և էլեմենտ, և այլն:
· 64 էջի 3-րդ դեֆիսի փակագծերում նշված արտահայտությունը առանձնացնել և գրել առանց փակագծերի;
· 5.5.11, 1-ին պարբերություն՝ “Անհրաժեշտ է ներկայացնել”-ից հետո ավելացնել “տեղեկություններ”:
	Առաջարկությունն ընդունվել է։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	Առաջարկվում է, հստակ նշել, թե ինչ է հասկացվում «անորոշություն»  հասկացության տակ յուրաքանչյուր դեպքում, տես` 5.3.3.2-ի II-ի 8-րդ ենթակետը, 5.3.3.2-ի III-ի 2-րդ ենթակետը, 5.3.3.2-ի V-ի 6-րդ ենթակետը, 5.5.3.4 և 5.5.7:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
 Տեքստում պարզաբանված է, թե ինչ անորոշությունների մասին է խոսքը:

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Էջ 45, Աղյուսակ 2՝ “Ջրի սնուցման համակարգ”-ը փոխարինել “ՇԳ-ների սնող ջրի  համակարգ”-ով; “Կարգավորիչ համակարգ”-ը փոխարինել “ՇԳ-ների մակարդակի  կարգավորիչ համակարգ”-ով;
	Առաջարկությունն ընդունվել է։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	«ՀԱԷԿ» ՓԲԸ
	
	

	
	Օգտագործվող հասկացությունները չեն համապատասխանում ОПБ-88/97 բերված հասկացություններին:
Օրինակ`
· ԱԷԿ-ի բնական շահագործման խախտում,
· անվտանգության չափանիշներ,
· արտանախագծային վթար,
· վթար և այլն:
	
Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։
Կատարվել համապատասխան փոփոխություն՝
· ԱԷԿ-ի բնական շահագործման խախտում – ընդունվել է,
· անվտանգության չափանիշներ – չի ընդունվել, համապատասխանում է ОПБ-88/97-ում բերված պահանջին,
· արտանախագծային վթար - չի ընդունվել, համապատասխանում է ОПБ-88/97-ում բերված պահանջին,
· վթար - ընդունվել է ։
Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Տեքստում օգտագործվող շատ հասկացություններ չունեն բացատրություն:
Օրինակ`
· ընտրության կամ բացառման չափորոշիչներ,
· չափազանց փոքր հավանականություն,
· առավել էական տվյալներ,
· այրվող կլանիչի կոնցենտրացիա,
· նախագծային սահմաններ,
· էներգաբլոկի բոլոր հնարավոր վիճակների, Բավարար միջակայքի գրանցումը,
· հատուկ սահմանային պայմաններ և այլն:
	Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։
Կատարվել համապատասխան փոփոխություն՝

· ընտրության կամ բացառման չափորոշիչներ – փոփոխվել է «հիմնավորում»
· չափազանց փոքր հավանականություն – չի ընդունվել, բնագավառում կիրառվող հասկացություն է,
· առավել էական տվյալներ -  փոփոխվել է «տվյալներ» բառով,
· այրվող կլանիչի կոնցենտրացիա – չի ընդունվել, բնագավառում կիրառվող հասկացություն է,
· նախագծային սահմաններ - չի ընդունվել, բնագավառում կիրառվող հասկացություն է,
· էներգաբլոկի բոլոր հնարավոր վիճակների -տեքստը խմբագրվել է։
· հատուկ սահմանային պայմաններ և այլն – հասկացության բացատրությունը բերված է տեքստում։
Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 2, էջ 5,6
ա) hապավումներում ավելացնել ԱԷԿ, ՀԱԷԿ, ՀԿՏ, ՀՀԲ, ՋԱՏ, ԼԲԲ, ԽՍՀՄ, ALARA, 
բ) հապավումների ցանկից հանել ԱՀԳ, ԱՓ, ԷՀՄ, ԿՊՀ, ԿՊՎ, ՃՓ, ՋՋԷՌ, ՎՊ:
	Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի՝ 
ԽՍՀՄ-ը փոխարինվել է «Խորհրդային Միության»-ով,
«ALARA»-ի հապավումը տեքստում շարադրված է:

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 3, վերջին պարբերություն
, ... ներկայացվի երկու օրինակով  ավելացնել ,մեկ թղթային օրինակ և մեկ էլեկտրոնային օրինակ:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 4, վերջին պարբերության առաջին նախադասությունը`
Հասկանալի (միարժեք) չեն ու «մատչելի ձևով» և «բավարար ծավալով» հասկացությունները, որոնք կարող են բերել կամայական մեկնաբանությունների կայանի և կարգավորող մարմնի կողմից:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։ 
Տեքստում տրված է բացատրությունը։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5, կետ 5.1.3. առաջին և երկրորդ ենթակետեր
ա) գործող է բառը անպայման նշել,
բ) չորորդ և հինգերորդ ենթակետերի տեղերը փոխել,
գ) վերջին նախադասությունը ավելորդ է - ջնջել,
դ) առաջին պարբերության վերջում փոխարինել «,»-ը  «.»-ով:
	Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։
Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝
ա) «գործող է» բառը ավելացվել է,
բ) չորորդ և հինգերորդ ենթակետերի տեղերը փոխել – չի ընդունվել,
գ) վերջին նախադասությունը հեռացվել է,
դ) առաջին պարբերության վերջում «,»-ը  փոխարինվել է «.»-ով»։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5, կետ 5.1.4.  առաջին պարբերության վերջին նախադասությունը ջնջել (տես գլուխ 4-ի դիտողությունը):
	Առաջարկությունը չի ընդունվել 

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.1.4.1.  առաջին պարբերության վերջին նախադասություն:
Բնակչության աճի վերաբերյալ կանխատեսումները չեն մտնում ՀԱԷԿ-ի գործառության մեջ: Առաջարկում եմ ջնջել:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։ 
Պահանջվող տվյալները անհրաժեշտ է ՀԱԷԿ-ի 2-րդ էներգաբլոկում միջուկային և ճառագայթային վթարների դեպքում անձնակազմի, ինչպես նաև բնակչության պաշտպանության վթարային պլանները մշակելու ժամանակ։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.1.4.11. վերջին նախադասություն:
Հարցը պետք է ուղղել էներգահամակարգին և ոչ թե ՀԱԷԿ-ին:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ հարցը վերաբերում է ՀԱԷԿ-ի էներգամատակարարմանը, որը անմիջականորեն կապված է անվտանգությանը։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,  կետ 5.1.5.1.1
չորրորդ  տողում «տուրբոգեներատոր»-ը  փոխարինել «տուրբոգեներատորներ»-ով:
	Առաջարկությունն ընդունվել։


	
	Գլուխ 5,	կետ 5.1.5.1.2. 
ա) նախավերջին պարբերությունը   առաջարկում եմ տեղափոխել 5.1.1. կետ 
բ) վերջին պարբերություն
«...այլ պարամետրերը ընդունելի չէ» (տես գլուխ-4 դիտողությունը):
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.1.7.
Տվյալ պահանջը պետք է ներկայացնել անկախ փորձագիտություն անցկացնող կազմակերպությանը և ոչ թե ՀԱԷԿ-ին:
Առաջարկում եմ կետի պահանջը վերաձևակերպել հետևյալ կերպ`
Եթե ԱՀՀ-ում ներկայացված տեղեկությունները չեն համապատասխանում սահմանված պահանջներին (համաձայն անկախ փորձագիտական եզրակացության) ապա ՀԱԷԿ-ը պետք է ներկայացնի անհրաժեշտ բացատրությունները:
Նոր առաջարկություն
Տվյալ բաժնում անհրաժեշտ է նշել ԱՀՀ-ում ներկայացված տեղեկության ամբողջականության ու սահմանված պահանջների հետ համապատասխանության վերաբերյալ տեղեկատվություն: Եթե ներկայացված տեղեկությունը լրիվ ծավալով չի համապատասխանում կարգավորող մարմնի պահանջներին, ապա պետք է դա նշել և բերել անհրաժեշտ բացատրություններ:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Խոսքը գնում է սույն փաստաթղթի պահանջներից շեղումների մասին: 

Նոր առաջարկությունը ընդունվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.2.2.
ա) երրորդ ենթակետ
«... չափազանց փոքր հավանականությունը» – պետք է սահմանել կոնկրետ արժեք:
բ) վերջին ենթակետ.
- նախադասության սկզբում ավելացնել , արտանախագծայինե բառը:
	Առաջարկությունը ընդունվել է մասնակի։
Քանի որ նման արժեք սահմանելը սույն փաստաթղթի խնդիրը չէ։
ա) կետ - քննարկումից հետո հարցը հանվել է։
բ) կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.1. Աղյուսակ 1.
Անվտանգության գործառույթների ցանկում չի նշված չորորդ ֆիզիկական պատնեշին առնչվող գործառույթներ:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել։
Վերոհիշյալ գործառույթը ընդգրկված է Աղյուսակ 1-ի 10-րդ կետում։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.2.
V կետի հինգերորդ և յոթերորդ ենթակետերը հանել, քանի որ չեն համապատասխանում 
V կետի վերնագրին, իսկ նախագծման շեղումները ներկայացվում են 5.2.4. կետում:
	Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակի։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.5. առաջին ենթապարբերություն
Կայանի կառուցման ժամանակ որակի ապահովման նորմատիվ փաստաթղթերը չեն եղել:
ՀԱԷԿ-ը չի կարող տալ նշված հարցի պատասխանը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվում։
Խոսքը վերաբերում է ընդունման-հանձնման ակտերին, որոնք առկա են ՀԱԷԿ-ում։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.8.
«...պարբերական ստուգումների արդյունավետությունը»-ը «արդյունավետություն» բառը փոխարինել «արդյունքները» բառով:
	Առաջարկությունն ընդունվել է։  

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.11. երրորդ ենթակետ
փակագծում գրված «ջրի կորստի բացառում...» բառակապակցությունը հանել (ջնջել):
	Առաջարկությունն ընդունվել է 

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.14. 
ա) վեցերորդ ենթակետ
Անհասկանելի է ի՞նչ ինֆորմացիա է պահանջվում ներկայացնել:
բ) էջ 43 նախավերջին պարբերություն
Անհասկանելի է ի՞նչ է պահանջվում:
	Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն։
ա) փոփոխված է, տես՝  2 դիտողությունը։
բ) կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.3.3.15. չորորդ ենթակետը
Նախադասության երկրորդ մասը («հոսանքազրկման ռեժիմում...») պահանջը անհասկանալի է:
	Առաջարկությունն ընդունվել է։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.4.2.1. չորորդ ենթակետը
ա) երկրորդ պարբերություն
«... գործող նմանատիպ էներգաբլոկների անվտանգության վերլուծությունների արդյունքների վրա» նախադասությունը հանել: Նույնը նաև 5.4.3.2 կետից:
բ) Աղյուսակ 2-ից վերև երկրորդ պարբերությունը տանել աղյուսակ 2-ից հետո: Հարցը հանված է
	Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ պահանջը բխում է նմանատիպ ԱԷԿ-ների շահագործման փորձից։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	Գլուխ 5,	Աղյուսակ 2 տող 1.5.
Գոլորշու խողովակացանցի ճեղքվածք և գոլորշու արտահոսք շոգեգեներատորի ներսում և դրանից դուրս  - Փոխել ,Գոլորշու խողովակացանցի ճեղքվածք և գոլորշու արտահոսք  հերմետիկ շինությունների և դրանից դուրս:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 47, աղյուսակ 2 կետ 4.3
Ակտիվ գոտում կառավարման ձողի սխալ տեղադրում - Փոխել , Ակտիվ գոտում կառավարման ձողի սխալ ներմուծում:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 47,  կետ 6.1
Ճնշման կոմպեսատորի ապահովիչ փականի սխալ բացում- Փոխել , Ճնշման կոմպեսատորի ապահովիչ փականի սխալմամբ բացում
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 47,  կետ 6.3
Արտահոսք` հերմետիկ սենյակներում (իմպուլսային խողովակների ճեղքվածք) - Փոխել «Արտահոսք` հերմետիկ սենյակներից դուրս (իմպուլսային խողովակների ճեղքվածք)»:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 49, տեքստի 5-րդ տողը
ռեակտորի ակտիվ գոտում էներգիայի բաշխումը – Փոխել ,ռեակտորի ակտիվ գոտում էներգոանջանման բաշխումը: 
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 49,  առաջին բուլիտ
ռեակտորի վթարային անջատման կամ նրա հզորության սահմանափակման դեպքում առաջին նախադրվածքի խափանումը - , դեպքում ե բառը ավելորդ է:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.4.2.2
Վերլուծության արդյունքների ներկայացումը պարբերությունից ջնջել «ջերմային նեյտրոնների հոսքի խորությունը» նախադասությունը:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ վերոհիշյալ պարամետրը էներգաբլոկի տեխնոլոգիական պրոցեսը բնութագրող պարամետրերից է։
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	Գլուխ 5,	էջ 50, երկրորդ բուլիտ
սկզբնական իրադարձությունների վերլուծության ժամանակ բնականոն շահագործման համակարգի հաշվառումը - փոխել ,բնականոն շահագործման համակարգի հաշվի առնելը սկզբնական իրադարձությունների վերլուծության ժամանակ:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	էջ 53, աղյուսակ 4, կետ 8
Ռեակտորի վթարային պաշտպանության խափանումով  -Փոխել «բնականոն շահագործման ռեժիմների խախտումներ ռեակտորի վթարային պաշտպանության խափանումով»:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Գլուխ 5,	կետ 5.4.3.4
Վերջին նախադասությունը «և արդյունավետ» բառակապակցությունը հանել, քանի որ արդյունավետությունը կարող է հիմնավորվել միայն փորձով:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ չափանիշը չի կարող լինել միայն փորձը։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	32. Գլուխ 5,	էջ 56, ներքևից տող 5
Դետերմինիստական վերլուծության հետ զուգահեռ պետք է կատարվի ՀԱԷԿ-ի նախագծային և շահագործման անվտանգության հավանականային    գնահատում – անհասկանալի է ,նախագծային և շահագործմանե  բառերը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	33. Գլուխ 5,	կետ 5.5.2.
Նախավերջին պարբերության վերջին նախադասությունը` «արտաժամյա աշխատանքի սահմանափակման պահանջը» անհասկանալի է:

	Առաջարկությունը չի ընդունվել։

Քննարկումից հետո հարցը հանվել է։

	
	34. Գլուխ 5,	Էջ 68 ներքևից 9-րդ տող
Ներկայացնել ՀԱԷԿ-ի անձնակազմի դոզաների գրանցման  ու պահպանման կարգը – Փոխել «Ներկայացնել ՀԱԷԿ-ի անձնակազմի ստացած դոզաների գրանցման  ու պահպանման կարգը»: 

	Առաջարկությունն ընդունվել է, կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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