ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Բադալյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 44286/12 գանգատ)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2017 թվականի հուլիսի 20-ին հրապարակել է «Բադալյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում:
Գործի փաստական հանգամանքները
2011 թվականի հուլիսի 23-ին դիմումատուն ձերբակալվել է քննիչի դեմ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի կասկածով։
2011 թվականի հուլիսի 25-ին դիմումատուին մեղադրանք է առաջադրվել:
Նույն օրը քննիչը դիմել է Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան՝ դիմումատուի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու  միջնորդությամբ։
Նույն օրը դատարանը քննել և բավարարել է քննիչի միջնորդությունը՝ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելով դիմումատուի նկատմամբ: Դատարանը միջնորդությունը համարել է հիմնավորված, քանի որ դիմումատուն մասնակիորեն ընդունել էր իր մեղքը, և գործի նյութերը բավարար հիմք էին տալիս ենթադրելու, որ նա կարող է թաքնվել և խոչընդոտել քննությունը՝ հաշվի առնելով տվյալ հանցագործության բնույթը և վտանգավորության աստիճանը։
Դիմումատուն բողոքարկել է կալանավորման մասին որոշումը՝ պահանջելով վերացնել այն և պնդել, որ վարույթն իրականացնող մարմինը որևէ նյութ կամ ապացույց ձեռք չի բերել՝ իրեն կալանավորելու մասին միջնորդությունը հիմնավորելու համար, և իր՝ դիմումատուի անձը հաշվի չի առնվել։
2011 թվականի օգոստոսի 11-ին ՀՀ վերաքննիչ դատարանը մերժել է բողոքը՝ գտնելով, որ դիումատուի կալանավորումը հիմնված է եղել հիմնավոր կասկածի վրա, և դատարանի կողմից կալանավորման համար նշված հիմքերը համարել է բավարար։ Այն նաև նշել է, որ դիմումատուի պատշաճ վարքագիծն ապահովելու համար խափանման ավելի թեթև միջոցները բավարար չեն լինի։
2011 թվականի օգոստոսի 19-ին դիմումատուն վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել:
2011 թվականի սեպտեմբերի 9-ին դիմումատուի գործով նախնական քննությունն ավարտվել է, և գործը դատական քննության համար ուղարկվել է Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան ։
2011 թվականի սեպտեմբերի 13-ին դիմումատուի գործով կայացվել է դատական քննություն նշանակելու մասին որոշում և նույն որոշմամբ առաջին ատյանի դատարանը որոշել է անփոփոխ թողնել դիմումատուի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին որոշումը։
2011 թվականի սեպտեմբերի 17-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վերադարձրել է դիմումատուի վճռաբեկ բողոքը, քանի որ այն հիմնավորված չի եղել և չի համապատասխանել օրենքով սահմանված ձևական պահանջներին։
Դիմումատուն դիմել է Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան ՝ իրեն կալանքից ազատելու մասին միջնորդությամբ։ Նա պնդել է, inter alia, որ իրեն կալանքի տակ պահելու համար բավարար հիմքեր չկան։
2011 թվականի դեկտեմբերի 13-ին դատարանը քննել և մերժել է այդ միջնորդությունը։
2011 թվականի դեկտեմբերի 19-ին դիմումատուն բողոքարկել է այս որոշումը։
2011 թվականի դեկտեմբերի 28-ին Վերաքննիչ քրեական դատարանը բողոքը թողել է առանց քննության։ Վերաքննիչ քրեական դատարանը գտել է, որ ներպետական օրենսդրությունը չի նախատեսում Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ «դիմումատուի նկատմամբ կալանք նշանակելու մասին որոշումն անփոփոխ թողնելու մասին» որոշումը բողոքարկելու հնարավորություն։
Դիմումատուն բողոքարկել է նաև այս որոշումը:
2012 թվականի մարտի 20-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը մերժել է դիմումատուի բողոքը վարույթ ընդունումը հիմքերի բացակայության պատճառով։
2012 թվականի մայիսի 11-ին դիմումատուն դիմել է Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան՝ իրեն կալանքից ազատելու նոր միջնորդությամբ։ Նա պնդել է, inter alia, որ իր դեմ ապացույցների հավաքման գործընթացն ավարտված է, և որ իրեն կալանքի տակ պահելու բավարար հիմքեր չկան։
2012 թվականի հունիսի 4-ին դատարանը մերժել է դիմումատուի միջնորդությունը՝ հաշվի առնելով ենթադրյալ հանցագործության վտանգավորության աստիճանն ու բնույթը և այն փաստը, որ դիմումատուն կարող էր թաքնվել և խոչընդոտել քննությունը։
2012 թվականի հունիսի 14-ին դիմումատուն բողոքարկել է այդ որոշումը։
2012 թվականի հունիսի 19-ին Վերաքննիչ քրեական դատարանը դիմումատուի բողոքը թողել է առանց քննության այն նույն հիմքերով, որոնք նշված են դատարանի 2011 թվականի դեկտեմբերի 28-ի որոշման մեջ։
Դիմումատուն բողոքարկել է նաև այդ որոշումը։
2012 թվականի օգոստոսի 17-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը դիմումատուի բողոքը վարույթ չի ընդունել՝ հիմքերի բացակայության պատճառով։
2012 թվականի օգոստոսի 6-ին Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը դիմումատուին մեղավոր է ճանաչել նրան վերագրվող հանցագործությունը կատարելու մեջ՝ դատապարտելով նրան ազատազրկման՝ մեկուկես տարի ժամկետով։

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետը:
Եվրոպական դատարանը փաստել է, որ ներպետական դատարանները, հիմնավոր կասկածի առկայությունից բացի, չեն ներկայացրել հիմնավոր և բավարար հիմքեր՝ դիմումատուի նկատմամբ կալանք նշանակելու և դրա ժամկետը երկարացնելու մասին իրենց որոշումների հիմնավորման համար: Եվրոպական դատարանը նշել է, որ առաջին ատյանի դատարանը բավարարվել է իր որոշման մեջ միայն վերացական և կարծրատիպային ձևակերպումներ տալով՝ իր պատճառաբանությունը պարզապես սահմանափակելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի համապատասխան մասերի հիշատակմամբ: Ավելին,  դիմումատուի բողոքները և իրեն կալանքից ազատելու մասին միջնորդությունները, ինչպես նաև հետագայում դիմումատուին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու հարցը դատարանների կողմից քննվել են միևնույն ձևով: Եվրոպական դատարանի գնահատմամբ երբեք չի ներկայացվել որևէ հիմնավորում առ այն, թե ինչու հնարավոր չի եղել դիմումատուին կալանքից ազատել նախնական քննության կամ դատաքննության ընթացքում։ Հետևաբար տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում։[endnoteRef:1] [1:  Ծանոթագրություն: Եվրոպական դատարանը Բադալյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում արձանագրել է, որ կալանք կիրառելիս և դրա ժամկետը երկարացնելիս կարծրատիպային ձևակերպումների օգտագործումը հաճախ հանդիպող խնդիր է Հայաստանում, և որ արդեն մի շարք գործերով հայտնաբերվել է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում (տե՛ս Փիրուզյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 33376/07, 2012 թվականի հունիսի 26, §§ 97-100), Մալխասյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 6729/07, 2012 թվականի հունիսի 26, §§ 74-77), Սեֆիլյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 22491/08, 2012 թվականի հոկտեմբերի 2, §§ 88-93,), Արա Հարությունյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 629/11, 2016 թվականի հոկտեմբերի 20,  §§ 54-62), Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 50520/08, 2017 թվականի հուլիսի 20, §§43-46) գործերով վճիռները)։ 
] 


Արդարացի փոխհատուցում
Դիմումատուն պահանջել է 6,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում:

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 3,000 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց:









