ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 50520/08 գանգատ)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2017 թվականի հուլիսի 20-ին հրապարակել է «Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում:
Գործի փաստական հանգամանքները
2007 թվականի սեպտեմբերի 4-ին Երևան քաղաքի դատախազության կողմից հարուցվել է քրեական գործ «Վարդաշեն» քրեակատարողական հիմնարկում պատիժ կրող դատապարտյալ Ռ.Կ.-ի կողմից ներկայացված դիմումի հիման վրա: Վերջինս, մասնավորապես, հայտնել է, որ դիմումատուն՝ նույն քրեակատարողական հիմնարկի պետի նախկին տեղակալը և քրեակատարողական հիմնարկի երկու այլ ծառայողներ՝ Ա.Գ.-ն և Լ.Հ.-ն ծեծել են իրեն ռետինե մահակներով։ 
2007 թվականի սեպտեմբերի 11-ին Երևան քաղաքի դատախազությունը որոշել է դիմումատուի նկատմամբ կիրառել խափանման միջոց՝ ստորագրություն՝ իր բնակության վայրից չհեռանալու մասին։ 
2007 թվականի սեպտեմբերի 18-ին դիմումատուի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը վերացվել է։ 
Գործի քննության ընթացքում «Վարդաշեն» քրեակատարողական հիմնարկի պետը Ռ.Կ.-ին պատճառված մարմնական վնասվածքները հաստատող ցուցմունք է տվել, իսկ քրեակատարողական հիմնարկի բժշկական բաժանմունքի ղեկավարը նշել է, որ ինքը Ռ.Կ.-ին բժշկական օգնություն է տրամադրել և համապատասխան գրառում է կատարել բժշկական մատյանում։ 
2008 թվականի փետրվարի 7-ին դիմումատուն ձերբակալվել է բռնությամբ զուգորդված պաշտոնեական լիազորություններն անցնելու մեջ կասկածով: 
2008 թվականի փետրվարի 10-ին դիմումատուի նկատմամբ մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված բռնությամբ զուգորդված պաշտոնեական լիազորություններն անցնելու համար:
Նույն օրը քննիչ Մ.-ն դիմել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ դիմումատուի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջող կիրառելու միջնորդությամբ: 
Նույն օրը Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարել է միջնորդությունը՝ հիմք ընդունելով վերագրվող հանցանքի ծանրությունը, և այն հանգամանքը, որ եթե դիմումատուն մնա ազատության մեջ, կարող է թաքնվել, խոչընդոտել գործի քննությունը և ազդել վկաների վրա:
2008 թվականի փետրվարի 14-ին դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել: Մասնավորապես, նա պահանջել է իրեն կալանքից գրավով ազատ արձակել՝ հաշվի առնելով իր բարի համբավը, այն փաստը, որ ինքը նախկինում չի դատվել և ունի անչափահաս երեխա։
2008 թվականի փետրվարի 28-ին ՀՀ վերաքննիչ դատարանը մերժել է բողոքը՝ նշելով, որ իրավասու չէ կալանքը գրավով փոխարինելու մասին որոշում կայացնել, քանի որ այդ հարցը չի բարձրացվել առաջին ատյանի դատարանում։
2008 թվականի մարտի 28-ին քննիչ Մ.-ն կրկին դիմել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ դիմումատուի կալանքի ժամկետը երկարացնելու պահանջով։ Որպես միջնորդության հիմնավորում՝ քննիչն անդրադարձել է վերագրվող հանցանքի բնույթին և ծանրությանը և ասել, որ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ ազատ արձակվելու դեպքում դիմումատուն կարող է թաքնվել կամ խոչընդոտել գործի քննությունը։
2008 թվականի ապրիլի 4-ին Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարել է միջնորդությունը և երկարացրել դիմումատուի կալանքի ժամկետը՝ մինչև 2008 թվականի հուլիսի 7-ը։
2008 թվականի ապրիլի 9-ին դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի որոշման դեմ՝ գրավով ազատ արձակելու պահանջով:
2008 թվականի ապրիլի 17-ին Վերաքննիչ դատարանը մերժել է դիմումատուի բողոքը։
2008 թվականի մայիսի 30-ին գործի քննությունն ավարտվել է, և գործն ուղարկվել է Երևանի քրեական դատարան։
2008 թվականի հունիսի 12-ին Երևանի քրեական դատարանը որոշում է կայացրել գործը վարույթ ընդունելու մասին։ Որոշման մեջ նշվել է, որ դիմումատուի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը փոխելու անհրաժեշտություն չկա։
2008 թվականի նոյեմբերի 24-ին կայացած դատական նիստի ժամանակ դիմումատուն դիմել է Երևանի քրեական դատարան՝ խափանման միջոցը փոխելու պահանջով։
Նույն օրը գործը քննող դատավորը մերժել է միջնորդությունը՝ գտնելով, որ քրեական գործով բավարար ապացույցներ կան, որոնք չեն բացառում դիմումատուի մասնակցությունը ծանր հանցագործության կատարմանը:
2009 թվականի հունվարի 12-ին Երևանի քրեական դատարանը դիմումատուին մեղավոր է ճանաչել և դատապարտել երկու տարի ժամկետով ազատազրկման:

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետը:
Եվրոպական դատարանը փաստել է, որ ներպետական դատարաններին չեն ներկայացվել հիմնավոր և բավարար պատճառներ՝ դիմումատուի նկատմամբ կալանք նշանակելու և կալանքի ժամկետը երկարացնելու մասին միջնորդությունների հիմնավորման համար։ Եվրոպական դատարանը նշել է, որ առաջին ատյանի դատարանը բավարարվել է իր որոշման մեջ միայն վերացական և կարծրատիպային ձևակերպումներ տալով՝ իր պատճառաբանությունը պարզապես սահմանափակելով Քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի համապատասխան մասերի հիշատակմամբ: Հետևաբար տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում։[endnoteRef:1] [1:  Ծանոթագրություն: Եվրոպական դատարանը Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում արձանագրել է, որ կալանք կիրառելիս և դրա ժամկետը երկարացնելիս կարծրատիպային ձևակերպումների օգտագործումը հաճախ հանդիպող խնդիր է Հայաստանում, և որ արդեն մի շարք գործերով հայտնաբերվել է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում (տե՛ս Փիրուզյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 33376/07, 2012 թվականի հունիսի 26, §§ 97-100), Մալխասյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 6729/07, 2012 թվականի հունիսի 26, §§ 74-77), Սեֆիլյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 22491/08, 2012 թվականի հոկտեմբերի 2, §§ 88-93,), Արա Հարությունյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 629/11, 2016 թվականի հոկտեմբերի 20,  §§ 54-62), Բադալյանն ընդդեմ Հայաստանի (գանգատ թիվ 44286/12, 2017 թվականի հուլիսի 20, §§45-48) գործերով վճիռները)։] 


Արդարացի փոխհատուցում
Դիմումատուն պահանջել է 1,648,915 ՀՀ դրամ՝ որպես նյութական վնասի հատուցում, 70,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում, ինչպես նաև 3,000,000 ՀՀ դրամ՝ որպես ներպետական դատարաններում և Եվրոպական դատարանում կրած ծախսերի և ծախքերի հատուցում։

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 3,000 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց:



















