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	Աննպատակահարմար են համարում շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման միասնական ռեգիստրի ստեղծման և վարման նպատակով նոր պետական մարմնի ստեղծումը: Բարեփոխման նպատակն է ստեղծել առցանց (on-line) էլեկտրոնային միասնական ռեգիստր: Նշված ռեգիստրի պարագայում հաճախորդներին անհրաժեշտ ամբողջ տեղեկատվությունը պետք է զետեղվի միասնական ռեգիստրի ինտերնետային կայքէջում՝ անկախ այն հանգամանքից, թե տվյալ շարժական գույքի տեսակի նկատմամբ իրավունքները որ պետական մարմինն է գրացնում: Կարծում են, նման ռեգիստրի ստեղծման նպատակով բավարար է պարզապես միասնականացնել տարբեր պետական մարմինների կողմից վարվող ռեգիստրերը, այլ ոչ թե՝ նշված մարմիններից վերցնել իրենց օրենքով վերապահված լիազորությունները:
	Չի ընդունվել: 

UNCITRAL-ի կողմից մշակված ուղեցույցի, ինչպես նաև ՄԱԿ-ի կողմից մշակվող «Ապահովված գործարքների մասին» մոդելային օրենքի («Draft Model Law on Secured Transactions») համաձայն ստեղծվում է մեկ միասնական էլեկտրոնային ռեգիստր, որը ներառում է գրանցվող գույքի նկատմամբ հավաքագրված և միասնականացված տվյալները: Միաժամանակ, Համաշխարհային բանկի կողմից ներկայացվել են արտասահմանյան երկրներում առկա փորձը, որով շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման ռեգիստրների վարումը իրականացնում է դրա համար լիազորված պետական մարմինը՝ հիմնականում կամ Կենտրոնական բանկի կամ համապատասխան երկրի արդարադատության նախարարության կազմում: Հայաստանում կիրառելի է հետևյալ մոտեցումը․մեկ պատասխանատու մարմին, իսկ մյուս մարմինները հանդես են գալիս սպասարկման գրասենյակների իրավակարգավորումներով:


	Նախագծում փոփոխություններ չեն կատարվել:

	2.
	
	Օրենքի նախագծով ավտոտրանսպորտային միջոցների համար բացառություն նախատեսելը նպատակահարմար չէ: Ավելին, պետք է համապատասխանաբար լրամշակվի նաև Օրենքի նախագծի երկրորդ հոդվածի երկրորդ մասը:   
	Ընդունվել է:


	Նախագծից հանվել է 1-ին հոդվածի 2-րդ կետը:

	3.
	
	Առաջարկում են, Օրենքի նախագծի առաջին հոդվածի երկրորդ մասում հստակ բացառություն սահմանել արժեթղթերի և դրամական միջոցների (այդ թվում՝ բանկային հաշվիներում պահվող) նկատմամբ իրավունքների գրանցման համար:
Արժեղթերի նկատմամբ իրավունքները հաշվառվում են դեպոզիտար համակարգերի միջոցով: Դեպոզիտար համակարգերը շատ յուրահատուկ են, քանի որ գործում են արագ և մշտապես փոփոխվող միջավայրում և օգտագործում են բարդագույն ենթակառուցվածքներ, այդ թվում՝ տեղեկատվական տեխնոլոգիաներ, որոնք պահանջում են միլիոնավոր դոլարների ներդրումներ:
	Ընդունվել է: 


	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին կետից հանվել են արժեթղթերը, իսկ «դրամական միջոցներ» բառերից առաջ լրացվել է «կանխիկ» բառը: 

	4.
	
	Դրամական միջոցների նկատմամբ իրավունքների ամրագրումը ևս չի կարող իրականացվել միասնական ռեգիստրի շրջանակներում, քանի որ հանրությունից դրամական միջոցներ ներգրավելու և պահելու մենաշնորհն ամբողջ աշխարհում պատկանում է դրա համար հատուկ լիցենզիա ստացած և խիստ տնտեսական նորմատիվների ենթակա կազմակերպությունների՝ բանկերի կողմից: Հենց բանկերի կողմից էլ պետք է իրականացվի բանկային հաշիվներում կամ ավանդներում առկա դրամական միջոցների նկատմամբ սահմանափակումների, այդ թվում՝ գրավի իրավունքի գրանցումը:    
Ավելին, նշված տեսակների շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների վերաբերյալ տեղեկությունները ՀՀ օրենսդրության համաձայն հանդիսանում են գաղտնի տեղեկություններ և չեն կարող պարունակվել հրապարակային ռեգիստրում, որը վարում է նշված գաղտնի տեղեկությունների տիրապետման իրավասություն չունեցող անձ:

Այս իմաստով բանկային հաշիվների վրա ցանկացած ծանրաբեռնվածություն կամ սահմանափակում չի կարող ենթակա լինել պետական ռեգիստրում գրանցման, քանի որ այն կհանգեցնի բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների հրապարակման: Ենթադրում ենք, որ փորձ է կատարվել լուծել այս հարցը «control» գաղափարը ներդնելով, սակայն առաջարկում ենք հստակ նախատեսել, որ բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները հրապարակման ենթակա չեն, սակայն միևնույն ժամանակ ունեն առաջնայնություն:
	Ընդունվել է: 
	Տե՝ս նախորդ կետը:

	5.
	
	Օրենքի նախագծի նպատակն է կարգավորել ցանկացած շարժական գույքի նկատմամբ ցանկացած իրավունքի (գրավ, պարտավորության ապահովման միջոցներ, լիզինգ, վարձակալություն, պետական մարմինների կողմից կիրառվող սահմանափակումներ, արգելանքներ և այլն) գրանցման հետ կապված հարաբերությունները:  Միևնույն ժամանակ, Օրենքի նախագծի հետագա հոդվածները հիմնականում անդրադառնում են գրավի իրավունքի գրանցման հետ կապված հարաբերություններին և երրորդ հոդվածում նշված այլ իրավունքների որևէ կարգավորում չեն նախատեսում:
	Ընդունվել է:


	Նախագծում «գրավ» եզրույթը փոխարինվել է «ապահովված իրավունք» եզրույթով:

	6.
	
	«սահմանափակում» հասկացությունից պարզ չէ, թե որ գործիքներն են ենթադրվում: Օրինակ՝ արդյո՞ք քրեական դատավարությամբ նախատեսված գույքի վրա կալանքը համարվում է սահմանափակում սույն օրենքի իմաստով:
	Չի ընդունվել:

Սահմանափակումը հանդիսանում է իրավունքի ապահովման միջոց: Հետևաբար՝ ցանկացած իրավունքով գույքի ծանրաբեռնումը և դատարանի կամ վարչական մարմնի կողմից կիրառված սահմանափակումները համարվում են այդպիսին: Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանափակում կիրառող անձինք նույնպես   պարտականություն չեն կրում սահմանափակումը գրանցելու և վերջիններիս նկատմամբ նույնպես սահմանված է կամավորության սկզբունքը, հետևաբար՝ քննչական մարմինները նույնպես իրականացնում են գրանցումները միայն այն դեպքում, երբ տեղեկատվության հրապարակումը թույլատրվում է օրենքով:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	7.
	
	Օրենքի նախագծի երրորդ հոդվածի առաջին մասի առաջին կետում շարժական գույքի ցանկը հարկ է համալրել առնվազն հետևյալ գույքի տեսակներով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը որ նշված գույքի տեսակները հանդիսանում են գրավի կամ ապահովման միջոցի հաճախակի առարկա` հաստոցներ, սարքավորումներ, գյուղատնտեսական տեխնիկա:
	Ընդունվել է: 
Ցանկն ավելացվել է այդ հասկացություններով, սակայն Նախագիծն ունի հատուկ նմանօրինակ դեպքերի համար ձևակերպում «անշարժ չհամարվող ցանկացած գույք»:
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին կետում ավելացվել են համապատասխան հասկացությունները:

	8.
	
	Օրենքի նախագծում օգտագործվող «Առաջնային գրանցում» հասկացությունը, որը բացատրվում է որպես շարժական գույքը ծանրաբեռնելու վերաբերյալ Գրանցամատյանում կատարված պետական գրանցում, կարող է խնդիր առաջացնել, քանի որ որոշ գույքերի դեպքում առաջին գրանցումը կարող է վերաբերել զուտ սեփականության իրավունքի գրանցմանը:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:

Օրենքի նախագծում առաջնային գրանցում հասկացությունը օգտագործվում է որպես շարժական գույքը ծանրաբեռնելու վերաբերյալ գրանցամատյանում կատարված պետական գրանցում, հետևաբար՝ այստեղ խոսքը չի գնում սեփականության իրավունքի գրանցման մասին, այլ գրանցված սեփականության իրավունքը այլ իրավունքով ծանրաբեռնելու վերաբերյալ:

Բացի այդ ներկայումս մշակվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի փոփոխություններով ներմուծվում է «Տիրապետման իրավունք» ինստիտուտը որը կսպառի նշված հարցի տարընկալումները։ 
	Միաժամանակ, տարընկալումը բացառելու նպատակով Նախագծի 1-ին հոդվածը խմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Սույն օրենքը կարգավորում է շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների գրանցման ոլորտում առաջացող հարաբերությունները, սահմանում է շարժական գույքի գրանցում իրականացնող մարմնի իրավասությունները, շարժական գույքին առնչվող իրավունքների վերաբերյալ գրանցման առանձնահատկությունները և դրանց վերաբերյալ տեղեկություններ տրամադրելու պայմաններն ու կարգը»

	9.
	
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետով նոտարներին գործակալության սպասարկման գրասենյակի բացառիկ իրավասությունների տրամադրումը (չհաշված պետական գրանցման համար դիմելու նպատակով համացանցում հասանելի Գործակալության կողմից ապահովված տիրույթը) համարում ենք անընդունելի, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նոտարներին նշված գործընթացներում ներգրավելը որևէ կերպ չի բարձրացնում գրանցման գործընթացների արդյունավետությունը, և ընդհանրապես անհասկանալի են նոտարական վավերացման կարիք չունեցող գործարքներից բխող իրավունքների պետական գրանցումը նոտարների միջոցով իրականացնելու դրդապատճառները:  
	Չի ընդունվել:

Միաժամանակ, նոտարներին պետական գրանցման իրավասություն տալը պայմանավորված է հետևյալով՝ նոտարները հանդիսանում են հասարակության համար հասանելի հանրային ցանց, միաժամանակ, «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 67-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նոտարը վավերացնում է այն բոլոր փաստաթղթերի վրա եղած ֆիզիկական անձանց ստորագրությունների իսկությունը, որոնք չունեն գործարքի բնույթ: Հետևաբար՝ նոտարը Հայաստանի Հանրապետության անունից հանրային ծառայություններ իրականացնող միակ անձն է, ով լիազորված է իրականացնել ստորագրության իսկության վավերացում: Միաժամանակ, ցանկը կարող է լրացվել այլ առավել հասանելի հանրային ցանց վկայակոչելու դեպքում։
	Նախագծի փոփոխություն չի կատարվել։

	10.
	
	Օրենքի նախագծում «ծանուցում» հասկացության կիրառումը, ինչպես նաև ծանուցման իրականացման կարգավորումներն անհասկանալի են, նման կարգավորման նպատակը հստակ չէ և առաջացնում են լուրջ իրավական ռիսկեր: «Ծանուցում» հասկացությունն ընդհանրապես բացահայտված չէ Օրենքի նախագծում և հաճախ համընկնում է պետական գրանցման հետ:
	Ընդունվել է:


	Նախագծից հանվել է «ծանուցման գրանցում» եզրույթը, և փոխարինվել 

«գրանցում» եզրույթով:

	11.
	
	Պարզ չէ ծանուցման/գրանցման և իրավունքի տևողության միջև տարբերություն նախատեսելը: Եթե գրավի պայմանագիրը կնքվում է ի ապահովումն 10 տարվա վարկային պարտավորության, ապա կարծում ենք, նպատակահարմար չէ գրավի իրավունքի գրանցման վավերության ավելի կարճ (5 տարի) ժամկետ նախատեսելը:  
	Ընդունվել է:


	Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Գրանցամատյանում գրանցումը ուժի մեջ է դրա մեջ նշված ժամանակահատվածում: Գրանցումն ուժը կորցնում է դրանում նշված ժամանակահատվածի ավարտին, եթե մինչև այդպիսի գրանցման ժամկետի ավարտը չի ներկայացվում դրա ժամկետը երկարաձգելու մասին դիմում:»:

	12.
	
	Կարծում են, որ Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածով նախատեսված ծառայության վճարները, ինչպես նաև դրանց հստակ չափերը պետք է սպառիչ կերպով սահմանվեն Օրենքով:

Միևնույն ժամանակ, կարծում ենք, որ օրենքը կարող է նախատեսել առավել սեղմ ժամկետներում գրանցման իրականացում՝ դրա համար պետական տուրքի վճարման պարագայում:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:


	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ բվանդակությամբ․ «Լրացուցիչ մատուցվող ծառայությունների տեսակները և ծառայությունների պայմանագրային վճարների չափը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը։»։

	13.
	
	Կարծում ենք, որ Օրենքի նախագծի 17-րդ հոդվածով նախատեսված գրանցման մերժման հիմքերը պետք է սպառիչ կերպով սահմանվեն Օրենքով:
	Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գրանցումը իրականացվում է ինքնաշխատ համակարգի միջոցով որպես մերժման հիմք է սահմանվել գործակալություն փաստաթղթեր չներկայացնելը:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ.

«Սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով և կարգով ներկայացված դիմումը ինքնաշխատ համակարգի միջոցով մերժվում է, եթե դիմումը չի բավարարում սույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջերին:»: 



	14.
	
	Կարծում ենք լրացուցիչ հստակեցման և լրամշակման կարիք ունեն Օրենքի նախագծի 19-22-րդ հոդվածները:
	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	15.
	
	Միասնական գրանցամատյանում տեղեկությունների ամբողջականության ապահովման նպատակով, կարծում ենք հարկ է Օրենքի նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսված դատարանների և վարչական մարմինների կողմից սահմանափակումների վերաբերյալ տեղեկությունների ներկայացումը գրանցամատյանը վարողին դարձնել պարտադիր:
	Չի ընդունվել:  

Հաշվի առնելով այն, որ Նախագծով նախատեսված գրանցումը կատարվում է կամավորության սկզբունքով։
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	16.
	
	Կենտրոնական բանկը գիտակցում է Օրենքի նախագծի 29-րդ հոդվածով նախատեսված պահանջների ստորադասման և իրավունքների զիջման կարգավորման կարևորությունը, սակայն կարծում ենք վերը նշված հոդվածում նշված հարցերը հանդիսանում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորման առարկա:
	Ընդունվել է:


	Նախագծից հանվել է 29-րդ հոդվածը։

	17.
	
	Միևնույն ժամանակ, նշված հոդվածում (ինչպես նաև ողջ Օրենքի նախագծում) «ապահովման միջոց» և «գրավ» եզրույթներն օգտագործվում են փոխադարձ փոխարինելիության սկզբունքով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում «գրավ» եզրույթը փոխարինվել է «ապահովման միջոց» եզրույթով։

	18.
	
	Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված նախապատվության հերթականություն սահմանող դրույթը հստակ չէ: Առաջարկում ենք նախատեսել, որ ավելի վաղ կատարված նույնատիպ իրավունքի գրանցումը գերակա է հաջորդ նույնատիպ իրավունքի գրանցման հանդեպ: Շեշտադրում ենք նույնատիպ բառը, քանի որ տարբեր աստիճանի ապահովություն տվող իրավունքների առաջնայնությունը պետք է կարգավորվի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով:
	Չի ընդունվել։

Նախապատվության իրավունքի մանրամասն կարգավորումը տալիս է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225․2-րդ հոդվածը․ «Հոդված 225.2. Ապահովված իրավունքների նախապատվությունը

1. Ապահովված իրավունքի առարկայի արժեքից բավարարում ստանալու նախապատվության իրավունքը որոշվում է շարժական գույքի միասնական գրանցամատյանում գրանցված ապահովված իրավունքի գրանցման առաջնահերթությամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով կամ ապահովված պարտատերերի միջև կնքված պայմանագրով:

2.
Ապահովված իրավունքի գրանցումը առաջացնում է նախապատվության իրավունք նույն շարժական գույքի նկատմամբ չգրանցված ապահովված իրավունքի նկատմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով կամ ապահովված պարտատերերի միջև կնքված պայմանագրով: 

3. Ապագայում ձեռք բերվող շարժական գույքի կամ ապահովված պայմանագրի առարկա շարժական գույքի նկարագիրը ընդհանուր լինելու դեպքերում շարժական գույքի նկատմամբ նախապատվության իրավունք ունի այն անձը ում ֆինանսավորմամբ ձեռք է բերվում շարժական գույքը։ 

4. Այլ գրավոր համաձայնության բացակայության դեպքում, պարտապանի կողմից ապահովված իրավունքի առարկա հանդիսացող շրջանառության մեջ գտնվող գույքն օտարելու ժամանակ գրանցված ապահովված իրավունքը տարածվում է այդ առարկայի օտարումից ստացված միջոցների նկատմամբ:»:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:
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	Կարծում ենք, Օրենքի նախագծի 31-րդ հոդվածով նախատեսված անցումային դրույթները, ի լրումն Գործակալության ստեղծման պետք է անդրադարձ կատարեն առնվազն հետևյալ  հանգամանքներին` միասնական ռեգիստրի վարման համար անհրաժեշտ համակարգչային ծրագրի (այսուհետ` Ծրագիր) տեխնիկական առաջադրանքի մշակում, Ծրագրի մշակման պատասխանատու ընկերության ընտրություն, պայմանագրի կնքում և համապատասխան աշխատանքների իրականացման հստակ ժամանակացույցի մշակում, Գործակալության աշխատանքի և ամենակարևորը՝ Ծրագրի ներդրման ֆինանսավորման աղբյուրների սահմանում, Գործակալության ղեկավարների և անձնակազմի նշանակում, վերապարտրաստում, ՀՀ օրենսդրության համաձայն գործող բազմաթիվ ռեգիստրերում առկա տեղեկությունների ֆորմատավորում և ներմուծում միասնական ռեգիստր, առկա իրավունքների ավտոմատ գրանցումը (վերագրանցումը) միասնական ռեգիստրում` առանց հաճախորդների կողմից որևէ լրացուցիչ գործողություն կամ վճար կատարելու, միասնական ռեգիստրի ինտերնետային կայքէջի պատրաստում, ներդրում և շարունակական սպասարկում, Ծրագրի թեստավորում և փորձարկում, միասնական ռեգիստրի Ծրագրի և կայքէջի անվտանգության ապահովում և այլն:

Նշված դիտողությունը կիրառելի է նաև ներկայացված նախագծերի փաթեթում ներառված մյուս օրենքներում փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու մասին նախագծերի անցումային դրույթների նկատմամբ:  
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 25-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. « Հոդված 25.
Անցումային և եզրափակիչ դրույթներ       
«Հոդված 24.
Անցումային և եզրափակիչ դրույթներ
1. Օրենքն ուժի մեջ է մտնում 2015 թվականի հուլիսի 1-ին։ 
2. Մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը շարժական գույքի նկատմամբ գրանցված իրավունքները պահպանում են իրենց իրավաբանական ուժը և ենթակա չեն վերագրանցման: 


3. Սույն օրենքով նախատեսված գործակալությունը ստեղծվում է մինչև 2015 թվականի փետրվարի 1-ը։ 



4. Մինչև 2015 թվականի մայիսի 1-ը  ստեղծվում է սույն օրենքով նախատեսված էլեկտրոնային կառավարման համակարգը։

5. Մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների վերաբերյալ կատարված գրանցումների վերաբերյալ տեղեկությունները էլեկտրոնային եղանակով փոխանցվում են գործակալությանը՝ ապահովելով համակարգի տվյալների թարմացումը ինքնաշխատ կարգով:  Մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների վերաբերյալ կատարված գրանցումներն ունեն իրավաբանական ուժ։ 

6․ Մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը Հայաստանի Հանրապետության  արդարադատության նախարարությունն իրականացնում է էլեկտրոնային կառավարման համակարգի փորձարկումը և նոտարների վերապատրաստումը։
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	Օրենքի նախագիծը չի նախատեսում էլեկտրոնային գործունեության համար անհրաժեշտ տեխնիկական մանրամասներ: Օրինակ՝ Օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված ծածկանվան և ծածկագրի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ դրանց տիրապետման իրավունք ունեցող անձի, ինչպես նաև դրանց տրամադրման կարգի վերաբերյալ ոչ մի տեղեկություն և ընթացակարգ նշված չէ: Առաջարկում ենք նշել ծածկանվան և ծածկագրի տրամադրման նպատակները, տրամադրող և ստացող անձանց, ինչպես նաև տրամադրման կարգը: Այդ տեղեկատվության տրամադրման Կարգի վերաբերյալ կարելի է նախատեսել, որ այն սահմանվում է Արդարադատության նախարարության կողմից: Բացի այդ՝ պարզ չէ, թե ինչ է ենթադրվում «էլեկտրոնային փաստաթղթեր» հասկացության տակ:

Պարզ չէ, թե որ տեղեկություններն են հրապարակային, իսկ որոնք են պահանջում ծածկանուն և ծածկագիր՝ հասանելի դառնալու համար:

Նախագծով նախատեսված չեն ռեգիստրում էլեկտրոնային անվտանգության վերաբերյալ նորմեր: Օրինակ՝ համակարգին հասանելիություն ունեցող անձանց կողմից ֆայլերի փոփոխման անթույլատրելիություն և այլն:
	Ընդունվել է։ 
	Նախագծի 6-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ․ «Հոդված 6. Գրանցամատյանի էլեկտրոնային վարումը և տեղեկությունների տրամադրումը
1. Գրանցամատյանը վարվում է Գործակալության կողմից էլեկտրոնային եղանակով։ Գործակալության կողմից գրանցման գործընթացներն իրականացվում են էլեկտրոնային եղանակով:
2. Գործակալության գործառույթների իրականացման արդյունքում կայացվող ակտերը, գրանցամատյանի քաղվածքները տրամադրվում են էլեկտրոնային եղանակով: 
3. Գրանցամատյանի տեղեկատվությունը թղթային կրիչի վրա տրամադրվում է անձի դիմումի հիման վրա՝ սույն օրենքով սահմանված կարգով։»:
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	Նախագծում կարգավորված չեն կամ մասնակի են կարգավորված հետևյալ հարաբերությունները. իրավունքների գրանցման հաջորդականությունը և առաջնահերթությունը, սահմանափակումների պետական գրանցումը, պետական միասնական ռեգիստրի  տեղեկատվության մատչելիությունը և դրա շրջանակը, ռեգիստրի ղեկավարը, աշխատակիցները և նրանց իրավասությունները, ռեգիստրի ստորաբաժանումները, իրավունքների պետական գրանցման վարույթի հարուցումը, կասեցումը, դադարեցումը, գույքի, այդ թվում` իրավունքների որոշակի տեսակների պետական գրանցման առանձնահատկությունները, պետական գրանցման ժամկետները, պետական գրանցման համակարգի ֆինանսավորումը և գրանցման համար գանձվող վճարներն ու արտոնությունները:


	Չի ընդունվել:

Վարչական վարույթին վերաբերող դրույթները կարգավորված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով, հետևաբար նպատակահարմար չենք գտնում նույնանման բովանդակությամբ դրույթներով ծանրաբեռնել Նախագիծը: Միաժամանակ, տեղեկատվության մյուս նշված դրույթները կարգավորված են Նախագծով: 
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել։
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	Կարծում են, ի լրումն ներկայացված նախագծերի, «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի ընդունման կապակցությամբ հարկ է փոփոխություններ կատարել առնվազն հետևյալ օրենքներում՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին»,  «Հրապարակային սակարկությունների մասին», «Սնանկության մասին», «Նոտարիատի մասին», «Գրավատների և գրավատնային գործունեության մասին» ՀՀ օրենքներում, «Հարկերի մասին» և հարկային ոլորտի այլ օրենքներում, և «Քաղաքացիական դատավարության մասին» ու «Քրեական դատավարության մասին» ՀՀ օրենսգրքերում:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:

	Նախագիծը լրամշակվել է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի և «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծերով:

	
	
	«ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի նախագիծ) վերաբերյալ`
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	226.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետը շարժական գույքի տիրապետմամբ դրա նկատմամբ նախապատվության իրավունքի ամրագրման փորձ է անում: Կենտրոնական բանկը ողջունում է «տիրապետում» (control) հասկացության ներդնումը օրենսդրություն, սակայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի նախագծում՝ զուտ տիրապետման փաստը հավասարապես առաջնայնություն է ձեռք բերում գրանցված գրավի նկատմամբ: Առաջարկում ենք լուծել նաև տիրապետման և գրանցված իրավունքների առաջնայնության հարցը միմյանց նկատմամբ: Ավելին, տիրապետմամբ գույքի նկատմամբ իրավունքների ծագումը նոր ինստիտուտ է ՀՀ քաղաքացիական օրեսգրքում և գրավի նկատմամբ նման ինստիտուտի արդյունավետ և իրավաբանորեն վավեր կիրառման նպատակով, առաջին հերթին, կարծում ենք, որ վերջինս պետք է մանրամասն կերպով կարգավորված լինի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի սեփականության իրավունքը և այլ գույքային իրավունքները կարգավորող բաժնում:  
	Ընդունվել է մասնակիորեն:


	Նախագծում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծում լրացվել է 14.1. գլուխը:

	24.
	
	Նշված հոդվածի 3-րդ կետը նախատեսում է ապահովման այլ միջոցների գերակայությունը գրավի նկատմամբ, որը մեր կարծիքով հակասում է «գրավի առաջնահերթության» ՀՀ քաղաքացիական օրեսգրքով ամրագրված հիմնարար սկզբունքին:
	Ընդունվել է մասնակիորեն, քանի որ առաջնային  գրանցված իրավունքը պետք է ունենա նախապատվություն: Հաշվի առնելով որ Նախագծի նպատակը ցանկացած ծանրաբեռնվածության մասին հրապարակայնության ապահովումն է դրա նկատմամբ ավելի բարձր նախապատվություն նախատեսելու միջոցով, տվյալ դեպքում գրավառու անձի համար տեսանելի կլինեն  գրավի առարկայի նկատմամբ այլ անձանց իրավունքների ծանրաբեռնվածությունը և նա կարող է որոշել գրավ վերցնել, թե ոչ։ 
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 226-րդ հոդվածի 3-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ․ «Անշարժ գույքի գրավով ապահովված պարտավորության պարտատերը (գրավառուն) պարտապանի կողմից այդ պարտավորությունը չկատարելու դեպքում գույքի տիրոջ (գրավատուի) մյուս պարտատերերի հանդեպ գրավ դրված գույքի արժեքից բավարարում ստանալու նախապատվության իրավունք ունի: Անշարժ գույքի գրավի պայմանագրից ծագող իրավունքը լիազորված մարմնի կողմից վարվող գրավի գրանցման մատյանում առավել վաղ գրանցած գրավառուն, մյուս` անշարժ գույքի գրավի պայմանագրերից ծագող իրենց իրավունքներն առավել ուշ գրանցած կամ չգրանցած գրավառուների հանդեպ գրավ դրված գույքի արժեքից բավարարում ստանալու նախապատվության իրավունք ունի:»։
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	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող 251 հոդվածի 1-ին կետը նախատեսում է գրավի առարկայի իրացումից ստացված միջոցների հաշվին պահանջների բավարարման հերթականություն: Դեմ չլինելով առաջարկվող գաղափարին Կենտրոնական բանկը կարծում է, որ նշված հոդվածը էական լրամշակման կարիք ունի, քանի որ գրավի իրավունքը չի կարող ստորադասվել նույն գույքի նկատմամբ առկա այլ սահմանափակումներին: Գրավ դրված գույքի իրացումից ստացված գումարի բաշխման ընթացքում պետք է հաշվի առնել գրավի նախապատվության սկզբունքը: Այս կոնտեքստում՝ «գրավով, այդ թվում հաջորդող գրավ կամ սահմանափակմամբ ապահովված առավել վաղ ձևակերպված պարտավորության բավարարում» արտահայտությունը ճիշտ չէ, քանի որ սահմանափակումը (օրինակ՝ արգելանքը) գույքի նկատմամբ որևէ գույքային (in rem) իրավունք չի ստեղծում: Սահմանափակումն ընդամենը դատարանի կամ վարչական մարմնի գործիք է, որի նպատակն է կանխել միջոցների դուրս բերումը իր ընդդատությունից/իրավասության շրջանից (jurisdiction): Դատարանը իր միջանկյալ ակտով կամ վարչական մարմինն իր ակտերով չի կարող անձի սեփականություն հանդիսացող գույքի նկատմամբ ստեղծել երրորդ անձի գույքային իրավունք, այն էլ՝ գրավի նկատմամբ գերակա իրավունք: Ուստի կարծում ենք նման կարգավորում նախատեսելը հակասում է ՀՀ օրենսդրությանը և իրավունքի տրամաբանությանը:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:
«Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն պետական գրանցումները կատարվում են կամավորության սկզբունքի հիման, բայց միաժամանակ գրանցման դեպքում առավել վաղ գրանցված իրավունքը պետք ունենա նախապատվություն դրանից հետո գրանցված իրավունքների նկատմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չ է պայմանագրով: 
	Նախագիծը լրացվել է 14.1 գլխով հետևյալ բովանդակությամբ.
«Գ Լ ՈՒ Խ  14.1.  Ա Պ Ա Հ Ո Վ Վ Ա Ծ   Ի Ր Ա Վ ՈՒ Ն Ք
Հոդված 225.1. Ապահովված իրավունքի հասկացությունը և առարկան


1. Ապահովված իրավունքը օրենքի կամ պայմանագրի ուժով ի ապահովումն պարտավորության կատարման գույքի կամ գույքային իրավունքի նկատմամբ պարտատիրոջ գույքային իրավունքն է: 



2. Անշարժ գույքի գրավի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են սույն օրենսգրքի 15-րդ գլխով:
3․ Ապահովված իրավունքի առարկան կարող է լինել ցանկացած գույք, այդ թվում` գույքային իրավունք, բացառությամբ շրջանառությունից հանված գույքի, պարտատիրոջ անձի հետ անխզելիորեն կապված պահանջների` ներառյալ ալիմենտի, կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասի հատուցման պահանջների, պետական (գանձապետական) անվանական այն արժեթղթերի, որոնց թողարկման պայմաններով կնախատեսվեն, որ այդ արժեթղթերը գրավադրման ենթակա չեն, և այն իրավունքների, որոնց զիջելն այլ անձի արգելված է օրենքով: 

4․ Ապահովված անձը գույքն իրավունքով ծանրաբեռնելու իրավունք ունեցող անձն է:

5․ Ապահովված իրավունքը տարածվում է նաև այն գույքի վրա, որն ուղղակի կամ անուղղակի առաջանում է ապահովված իրավունքի առարկայի տիրապետումից կամ տնօրինումից, ինչպես նաև ապահովված իրավունքի առարկայի ապահովագրական փոխհատուցումից։ 

6. Ապահովված իրավունքը ծագում և գործում է պարտավորության ծագման պահից մինչև պարտավորության պատշաճ կատարումը։

7. Ապահովման պայմանագրով ապահովված իրավունքի առարկայի նկարագրությունը լինում է ընդհանուր կամ որոշակի: Այն դեպքում, երբ ապահովված իրավունքի առարկան հնարավոր է որոշել որոշիչ կամ նկարագրական հատկանիշներով, ապա ապահովված իրավունքի առարկայի որոշակի նկարագրությունը պարտադիր է:

8. Ապահովված իրավունքի առարկայի վրա առանց դատարան դիմելու բռնագանձումը իրականացվում է սույն օրենսգրքի 249-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, եթե՝

1) դա նախատեսված է պայմանագրով, կամ

2)  առկա է ապահովված անձի և պարտապանի միջև կնքված գրավոր համաձայնություն, իսկ եթե պայմանագիր կնքելու համար պահանջվել է երրորդ անձի համաձայնություն կամ թույլտվություն, ապա նաև վերջինիս գրավոր համաձայնությունը` առանց դատարանի վճռի գրավ դրված գույքի իրացման մասին: 

9․ Ապահովված իրավունքի առարկայի վրա դատական կարգով բռնագանձումն իրականացվում է սույն օրենսգրքի 2491-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխան։ 

Հոդված 225.2. Ապահովված իրավունքների նախապատվությունը

1. Ապահովված իրավունքի առարկայի արժեքից բավարարում ստանալու նախապատվության իրավունքը որոշվում է շարժական գույքի միասնական գրանցամատյանում գրանցված ապահովված իրավունքի գրանցման առաջնահերթությամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով կամ ապահովված պարտատերերի միջև կնքված պայմանագրով:

2.
Ապահովված իրավունքի գրանցումը առաջացնում է նախապատվության իրավունք նույն շարժական գույքի նկատմամբ չգրանցված ապահովված իրավունքի նկատմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով կամ ապահովված պարտատերերի միջև կնքված պայմանագրով: 

3. Ապագայում ձեռք բերվող շարժական գույքի կամ ապահովված պայմանագրի առարկա շարժական գույքի նկարագիրը ընդհանուր լինելու դեպքերում շարժական գույքի նկատմամբ նախապատվության իրավունք ունի այն անձը ում ֆինանսավորմամբ ձեռք է բերվում շարժական գույքը։ 

4. Այլ գրավոր համաձայնության բացակայության դեպքում, պարտապանի կողմից ապահովված իրավունքի առարկա հանդիսացող շրջանառության մեջ գտնվող գույքն օտարելու ժամանակ գրանցված ապահովված իրավունքը տարածվում է այդ առարկայի օտարումից ստացված միջոցների նկատմամբ։ 
5. Գրանցման եղանակով նախապատվության իրավունք ձեռք բերած անձի կողմից ապահովված իրավունքը զիջելու դեպքում, այն ձեռք բերած անձի համար նախապատվության իրավունքը շարունակվում է:


	26.
	
	Նշված հոդվածով նախատեսված է, որ պահանջները բավարարվում են «…եթե նշված պարտավորությամբ պարտատերը ներկայացրել է պահանջ» կամ «…ումից նախքան գումարի բաշխման ավարտը ստացվել է գրավոր պահանջ…»: Պարզ չէ, թե ինչպես են բոլոր պարտատերերը տեղեկացվելու տվյալ գույքի իրացման մասին: Արդյոք ռեգիստրում նշվելու՞ է, որ տվյալ գույքը իրացման փուլում է և պարտատերերը կարող են ներկայացնել իրենց պահանջները: Սնանկության մասին օրենքով հստակ նախատեսված են պարտատերերին տեղեկացնելու եղանակներ և ժամկետներ:
	Ընդունվել է:
	Տես 25-րդ կետը:

	27.
	
	Նշված հոդվածով առաջարկվող պահանջների բավարարման մեխանիզմը պետք է կիրառվի անկախ այն հանգամանքից, թե գրավի առական իրացվում է դատական, թե՝ արտադատական եղանակով.
	Ընդունվել է: 

	Տես 25-րդ կետը:

	28.
	
	Անհասկանալի է նշված հոդվածի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում նախատեսված պահանջի սահմանումը որպես առանձին հերթ:
	Ընդունվել է:
	Տես 25-րդ կետը:

	29.
	
	Նշված հոդվածում կիրառվող հասկացությունները չեն համապատասխանում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում առկա հասկացություններին:
	Չի ընդունվել:

Սույն հոդվածում օգտագործվող հասկացությունները հստակ պարզաբանվել են «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածում:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	30.
	
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի նախագծում բացակայում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի մի շարք հոդվածների փոփոխություններ, որոնց անհրաժեշտությունը քննարկվել և ընդունվել էր Համաշխարհային բանկի կողմից իրականացվող բարեփոխումների շրջանակներում կազմված աշխատանքային խմբի կողմից (որում ընդգրկված է նաև ՀՀ արդարադատության նախարարության ներկայացուցիչը) և որոնք ուղղված էին գրավի յուրահատուկ տեսակների (շրջանառության մեջ գտնվող ապրանքների գրավ, բերքի գրավ, ապագայում ձեռքբերվելիք գույքի և իրավունքների գրավ) կարգավորումների լրամշակման:
	Չի ընդունվել։

Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին կետը մանրամասն նկարագրում  շարժական գույքը, որտեղ թվարկվում է նաև առանձին տեսակները, իսկ դրանց համար յուրահատուկ կարգավորում նախատեսելը ավելորդ է, հաշվի առնելով ապահովված իրավունք եզրույթը։
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	
	
	«Սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝
	
	

	31.
	
	Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը համարում ենք անընդունելի, քանի որ «Սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածը մանրամասն և համապարփակ կերպով կարգավորում է ՍՊԸ-ի բաժնեմասի գրավադրման գործընթացները՝ հաշվի առնելով գրավի առարկա բաժնեմասի յուրահատուկ բնույթը և ընկերության գործունեության վրա բաժնեմասի նման իրացման հետևանքները:
	Ընդունվել է:
	Նախագծից հանվել է 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի փոփոխությունը:

	32.
	
	Աննպատակահարմար ենք համարում Օրենքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասի Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը, ըստ որի վերացվում է բանկ հանդիսացող ընկերությունների մասնակիցների բաժնեմասի նկատմամբ գրավի իրավունքի գրանցման կարգը սահմանելու՝ Կենտրոնական բանկի իրավասությունը:
	Չի ընդունվել:

17-րդ հոդվածի 4-րդ նախադասությունը վերաբերում է ապահովված իրավունքին, որի կարգը սահմանվում է «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարչվել:

	
	
	Միևնույն ժամանակ ներկայացնում են նաև Նախագծերի վերաբերյալ մի շարք տեխնիկական առաջարկություններ և նկատառումներ.
	
	

	33.
	
	Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Օրենքի նախագիծ) վերաբերյալ`
	
	

	34.
	
	Օրենքի նախագծում «Ցանկացած գույք» բառակապակցությունն օգտագործելը նպատակահարմար չէ: Օրենքը իր բնույթով ընթացակարգային է: Առաջարկում ենք Հոդված 2-ը վերաձևակերպել. «Սույն օրենքը կարգավորում է սույն օրենքով պետական գրանցման ենթակա շարժական գույքի գրանցման ընթացակարգը»:
	Չի ընդունվել:

Օրենքի նպատակն է իր կարգավորման ոլորտում ընդգրկել հնարավորինս լայն գրավադրման ենթակա շարժական գույքի ցանկ: Նշվածը բխում է UNCITRAL մոդելային օրենքի և Համաշխարհային բանկի կողմից ներկայացված պահանջներից: Վերջինս հնարավորություն կտա ՓՄՁ-ներին և ֆիզիկական և այլ իրավաբանական անձանց ունենալ առավել մեծ հնարավորություններ և միջողներ ֆինանսավորելու իրենց ձեռնարկատիրական գործունեությունը: Միաժամանակ, նախատեսվել են նաև բացառություններ, այն գույքի տեսակների նկատմամբ, որոնք ենթակա չեն գրավադրման կամ այլ կերպ ծանրաբեռնման: 
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	35.
	
	Օրենքի նախագծի երրորդ հոդվածում որպես շարժական գույք, որոնց նկատմամբ իրավունքները ենթակա են գրանցման նշվում են մեկ տարին գերազանցող վարձակալության իրավունքը, կոմիսիայի պայմանագրից բխող իրավունքը, ներմուծված սակայն չմաքսազերծված իրավունքը: Անհասկանալի է նշված իրավունքների նման տարանջատումը:
	Չի ընդունվել:

Առաջարկությունը ընդհանրական է՝ առանց հիմնավորման:

Մեկ տարին գերազանցող վարձակալության իրավունքը ենթակա է գրանցման, հաշվի առնելով վարձակալության ժամկետի երկարությունը: Նման ժամկետի դեպքում գույքը նույնպես համարվում է ծանրաբեռնված և հրապարակային ծանուցման ենթակա, այլ ապահովված անձանց կամ հնարավոր պարտատերերին ծանուցելու նպատակով: Նույնը նաև կիրառելի է այլ թվարկված իրավունքների նկատմամբ. Նախագծի նպատակն է ապահովել  ներկա կամ հնարավոր պարտատերերի ծանուցումը՝ հնարավորինս ընգրկուն ծավալով ծանրաբեռնվածությունների տեսակների առկայության մասին:

	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	36.
	
	Օրենքի նախագծի հոդված 3-ի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված «գրավի առարկա» հասկացությունը ճիշտ չէ մեկնաբանված, քանի որ գրավի իրավունքը քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված իրավունք է, իսկ «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի նախագծի համաձայն՝ գրանցման է ենթակա ոչ միայն այն գույքը, որի նկատմամբ գոյություն ունի գրավի իրավունք, այլև այլ գույքային իրավունքներ՝ սկսած սեփականության իրավունքի գրանցումից: Ուստի այս իմաստով՝ գրավի առարկա հասկացությունը չի կարող մեկնաբանվել իբրև նախագծի շրջանակներում ներառված ցանկացած գույք:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:

Սեփականության իրավունքը ենթակա չէ գրանցման՝ ելնելով միջազգային փորձից, որը ներառված և միասնականացված տարբերակով առաջարկվել է UNCITRAL-ի կողմից մշակված ուղեցույցի, ինչպես նաև ՄԱԿ-ի կողմից մշակվող «Ապահովված գործարքների» մասին մոդելային օրենքի («Draft Model Law on Secured Transactions») կողմից: Հետևաբար, ամբողջ Նախագծում հստակեցվել է, և նախատեսվել «ապահովված իրավունք» հասկացությունը:
	Նախագծում «գրավի առարկա» հասկացությունը փոխարինվել է «ապահովված իրավունքի առարկա» հասկացությամբ:

	37.
	
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով նախատեսված «ապահովված անձ» եզրույթը լրամշակման կարիք ունի:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:
	Նախագծում «Ապահովված անձ» հասկացությունը սահմանվել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 225.1-ին հոդվածի 4-րդ կետում հետևյալ բովանդակությամբ. «Ապահովված անձը գույքն իրավունքով ծանրաբեռնելու իրավունք ունեցող անձն է:»

	38.
	
	Օրենքի նախագծի հոդված 3-ի 1-ին մասի 10-րդ կետը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ կերպ. «գույքացուցակ՝ պարտապանի՝ սույն օրենքով պետական գրանցման ենթակա շարժական գույքի ցանկ»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ .« գույքացուցակ՝ պարտապանի՝ սույն օրենքով գրանցման ենթակա մեկից ավելի շարժական գույքի ցանկ»

	39.
	
	Մեր կարծիքով, Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի ընդունման նպատակը և հոդվածի կարգավորման առարկան հստակ չեն:
	Չի ընդունվել:

Համակարգի համակցումը այլ գրանցամատյաններին և տվյալների բազաներին կարևոր նախադրյալ է համակարգում տվյալների արդիական լինելու և համակարգի նկատմամբ վստահելիությունը ապահովելու նպատակով: Հոդվածի նպատակը վերջինիս օրենսդրորեն ամրագրումն և երաշխավորումն է:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	40.
	
	Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերը համընկնում են:
	Ընդունվել է:
	Հոդվածից հանվել է 3-րդ կետը:

	41.
	
	Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածում բացակայում է 3-րդ մասը:
	Ընդունվել է:
	Հոդվածի համարակալումը վերախմբագրվել է:

	42.
	
	Օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասում բացակայում է 3-րդ կետը:
	Ընդունվել է:
	Հոդվածի համարակալումը վերախմբագրվել է:

	43.
	
	Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերում «վճարահաշվարկային ծառայություններ մատուցող այլ կազմակերպության» և «վճարահաշվարկային ծառայություններ իրականացնող կազմակերպության» տերմինները փոխարինել «վճարահաշվարկային կազմակերպության» տերմինով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	44.
	
	Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը հարկ է լրամշակել, քանի որ պարտապանը և պարտատերը կարող են նաև լինել ոչ ֆիզիկական անձ:
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը լրացվել է «պետական գրանցման վկայականի համարը» բառերով:

	45.
	
	Կարծում ենք, որ Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի առաջին մասի 1-ին կետից հետո նշված պարբերությունն առ այն, որ դիմում ներկայացնելու պահանջը համարվում է պատշաճ կատարված…եթե անձը ստորագրում է սպասարկման գրասենյակի պատրաստած դիմումը, անհրաժեշտ չէ:
	Չի Ընդունվել։

Տվյալ պարբերությամբ նախատեսվում է Գործակալության սպասարկման գրասենյակներ դիմումը և փաստաթղթերը թղթային կրիչի վրա ներկայացնելու հնարավորությունը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	46.
	
	Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում վերաբերյալ հայտնում ենք, որ երկու լեզվով փաստաթղթերի կազմումը կարող է դիմումը ներկայացնող անձից կախված չլինել, և տեխնիկական պահանջն առ այն որ լեզուները իրար կողքի մեկ փաստաթղթում շարադրված լինեն անհրաժեշտ չէ: Բացի այդ՝ հայերեն լեզվին նախապատվություն տալը կարող է հակասել պայմանագրով նախատեսված դրույթի:
	Ընդունվել է։
 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	47.
	
	Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասում օգտագործվող «նախնական ուսումնասիրություն» տերմինը հասկանալի չէ:
	Ընդունվել է:
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից:

	48.
	
	Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում հղում է կատարվում 14-րդ հոդվածի 1-ին մասին:
	Ընդունվել է:

 
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	49.
	
	Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված սպասարկման գրասենյակի պարտականությունը պետք է տարածել նաև ֆիզիկական անձ չհանդիսացող հաճախորդների վրա:  
	Ընդունվել է:
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	50.
	
	Օրենքի նախագծի Հոդված 17-ի 3-րդ մասով նախատեսված դիմումը մերժելու մասին որոշման ուժի մեջ մտնելու  պահը սահմանված է. «…էլեկտրոնային փոստի հասցեին հասանելի լինելու կամ համացանցում հասանելի դառնալու պահից կամ նոտարի կողմից դիմողին անձամբ այդ մասին տեղեկացնելու պահից»: Հստակ չէ, թե ո՞ր դեպքում ո՞ր միջոցն է կիրառվում, արդյո՞ք համացանցում հասանելի դառնալու միջոցով կարող ենք համարել որ դիմումը մերժվել է, եթե դիմողը չունի էլեկտրոնային համակարգին միանալու հասանելիություն: Անհրաժեշտ է նախատեսել, որ եթե դիմումը տրվել է սպասարկման գրասենյակի միջոցով, ապա այն պետք է նույն եղանակող էլ մերժվի:
	Ընդունվել է։ 
	Նախագծի 14-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Հոդված 14. Գործակալության կողմից գրանցումը մերժելը

Սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով և կարգով ներկայացված դիմումը ինքնաշխատ համակարգի միջոցով մերժվում է, եթե դիմումը չի բավարարում սույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջերին:»: 



	51.
	
	Օրենքի նախագծի Հոդված 21-ի 2-րդ մասով նախատեսված է սահմանափակման վերաբերյալ ծանուցում կատարելու կարգը: Պարզ չէ, թե արդյոք սահմանափակումը կարող է և գուցե պետք է լինի առաջնային գրանցում, թե՝ ոչ: Խոսքը գնում է այն դեպքի մասին, երբ գույքի նկատմամբ որևէ այլ անձ գույքային իրավունք չունի, և գույքը առկա չէ համակարգում, սակայն դատարանը արգելանք է տարածում գույքի վրա: Արդյոք դատարանը պետք է կատարի գույքի առաջնային գրանցում այս դեպքում:
	Չի ընդունվել։

Սահմանափակման գրանցումը մանրամասն կարգավորվում է նախագծի 17-րդ հոդվածով:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել։

	52.
	
	Օրենքի նախագծի հոդված 21-ի 2-րդ մասում պետք է նաև որպես սահմանափակում կիրառող մարմին ավելացնել Դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությանը:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ կետը պարունակում է դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությանը որպես սահմանափակում կիրառող մարմնի:

	53.
	
	Օրենքի նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով կարգավորված չէ այն դեպքը, երբ անձը չունի հանրային ծառայության համարանիշ:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի համապատասխան հոդվածներում ավելացվել է «հանրային ծառայությունների համարանիշ չստանալու վերաբերյալ տեղեկանքի համարը»:

	54.
	
	Օրենքի նախագծի Հոդված 25-ի 3-րդ մասով նոր գրավի առարկա ավելացնելու դեպքում գրավոր պայմանագրի պահանջ նախատեսելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 234-րդ հոդվածով հստակ սահմանված է, որ գրավի իրավունք առաջացնող գործարքը պետք է կնքվի գրավոր:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:

	Նախագծում 12-րդ հոդվածի 1-ին 2-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «կողմերի ցանկության դեպքում կարող է ներկայացվել նաև պայմանագիրը և այլ փաստաթղթերը.»:

	55.
	
	Օրենքի նախագծի Հոդվածի 28-րդ կետի 2-րդ մասով պարզ չէ «առնչվող ծանուցում» հասկացությունը:
	Ընդունվել է:
	«Առնչվող ծանուցում» հասկացությունը հանվել է հոդվածից:

	56
	
	Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի հաշվառման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝  

Կարծում են, անհրաժեշտ չէ ուժը կորցրած ճանաչել օրենքի 40-րդ հոդվածի 7-րդ կետը:


	Չի ընդունվել է:
Օրենքի 40-րդ հոդվածի 7-րդ մասը ուժը կորցրած ճանաչելը պայմանավորված է «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքով, որի առանձին դրույթներ կարգավորում են պարտատիրոջ համաձայնությունը գործողություն կատարելու վերաբերյալ:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	
	
	««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ՝  
	
	

	57.
	
	Կարծում են, Օրենքի 1-ին հոդվածի՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող նոր 8-րդ մասը, ինչպես նշել էին վերևում, պետք է սահմանի շարժական գույքի նվազագույն ցանկ, որոնց նկատմամբ իրավունքները ենթակա են գրանցման նշված օրենքի համաձայն: Կարծում են, նման ցանկի սահմանումը կհեշտացնի օրենքի օգտագործումը:
	Չի ընդունվել:

Գրանցման ենթակա գույքի ցանկը նախատեսված է Նախագծի 3-րդ հդվածի է-ին կետով:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	58.
	
	Անհրաժեշտ է փոփոխել օրենքի վերնագիրը, քանի որ առաջարկվող փոփոխությունների ընդունման արդյունքում օրենքը վերաբերելու է բացառապես անշարժ գույքին:    
	Չի ընդունվել:

Օրենքի կարգավորման շրջանակներում մնում է շարժական գույքի նկատմամբ սեփականության գրանցումը: 
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	59.
	
	«Բանկերի և բանկային գործունեության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Արժեթղթերի շուկայի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծերի վերաբերյալ՝ 

Վերը նշված նախագծերով նախատեսված փոփոխություններն անընդունելի են, քանի դեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով մանրամասն և պատշաճ կերպով կարգավորված չեն գրավի առաջնահերթության և տարբեր գույքային իրավունքների ստորադասության հետ կապված հարաբերությունները:     


	Չի ընդունվել:

Նախագծի 226.1 հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ, մասնավորապես՝ նախապատվության իրավունքը որոշվում է  ինչպես գրանցամատյանում գրանցված ապահովված իրավունքի առաջնահերթությամբ, այնպես էլ պայմանագրով: 
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	
	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն

07.07.2014

01/18/3316-14
	 Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին ՀՀ օրենքի նախագիծ՝

	
	

	60.
	
	5-րդ հոդվածը հակասում է «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 925-րդ հոդվածի դրույթներին:


	Չի ընդունվել:

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածը պարունակում է տեղեկատվության ազատության սահմանափակումները, որոնց կիրառելի չեն շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման դեպքում, իսկ ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 925-րդ հոդվածին, ապա այս դեպքում բանկի կողմից կամ գործակալության կողմից տեղեկություն չի հրապարակվում, այլ միայն իրականացվում է ապահովված իրավունքի գրանցում:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	61.
	
	13-րդ հոդվածի 1-ին ենթակետի համաձայն դիմումին ներկայացվող պահանջները համապատասխանեցնել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջներին, մասնավորապես, դրանք լրացնել  «վարչական մարմնի անվանումը, որին ներկայացվում է դիմումը» դրույթով, իսկ «զ» պարբերությունը՝ «իսկ իրավաբանական անձի դեպքում` նրա իրավասու պաշտոնատար անձի ստորագրությունը» բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	
	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի՝
	
	

	62.
	
	2-րդ հոդվածը խմբագրման կարիք ունի: Մասնավորապես, «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածը լրացնել միայն 7-րդ մասով, իսկ 8-րդ մասը ներառել «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում:
	Չի ընդունվել:

Տվյալ դրույթը սահմանում է սեփականության գրանցման հետ կապված իրավահարաբերությունները, որոնք Նախագծի կարգավորման առարկան չեն:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	63.
	
	Դրա հետ կապված առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածից հանել շարժական գույքի կադաստր և շարժական գույքի կադաստրի վարում հասկացությունները և դրանք ներառել «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում:
	Չի ընդունվել:

Տես նախորդ կետը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	64.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	
	
	

	
	11.07.2014

01.1/83-5/9190-14
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների ծավալը. արդյոք այն վերաբերում է նաև սեփականության իրավունքին: Կարծում ենք սեփականության իրավունքը պետք է բացառել, քանի որ գործնականում անհասկանալի է, թե ինչպես այն պետք է իրականացվի և արդյոք նպատակահարմար է դրա իրականացումը: Եթե նախագիծը վերաբերում է միայն գրավի իրավունքին (նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ), ապա անհրաժեշտ ենք համարում այդ մասին սահմանել նախագծի վերնագրում և հետագա համապատասխան դրույթներումՙ միաժամանակ քննարկելով նախագծում շարժական գույքի գրավի իրավունքը որպես պարտադիր գրանցման ենթակա գործարք սահմանելու հարցը:
3-րդ հոդվածի 1-ին մասիՙ

1-ին կետում, կարծում ենք պետք է հանել ներմուծված, սակայն չմաքսազերծված շարժական գույքը» բառերը, քանի որ այդ ապրանքները գտնվելով մաքսային հսկողության տակ, կարող են հանգեցնել գրավի առարկայի նույնականացման հետ կապված խնդիրների առաջացմանը:
	Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:

Ներկայացված կարծիքից չի երևում հնարավոր խնդիրների առաջացման հիմնավորումը: Անհրաժեշտ է նշել, որ նույնականացումը իրականացվում է շարժական գույքը նկարագրելու միջոցով:


	Նախագծում «գրավի առարկա» հասկացությունը փոխարինվել է «ապահովված իրավունքի առարկա» հասկացությամբ:

Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:



	65.
	
	3-րդ կետով մեկնաբանվում է գործակալություն» հասկացությունը, որը ՀՀ արդարադատության նախարարության շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցում իրականացնող մարմին է: Ընդ որում Նախագծի 31-րդ հոդվածով գործակալությունը նախատեսվում է ստեղծել մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը, սակայն Նախագծում չի հստակեցվում գործակալության կազմակերպաիրավական կարգավիճակը, կառուցվածքը, չի նշվում թե ինչ միջոցների հաշվին է նախատեսվում ստեղծել այն:


	Չի ընդունվել:

Գործակալության կազմակերպաիրավական կարգավիճակը կբացահայտվի նրա կանոնադրության մեջ, ինչպես նաև գործակալություն հիմնելու որոշումը կկարգավորի նաև հիմնադրման ֆինանսական միջոցները:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:



	66.
	
	6-րդ կետում ցանկացած» բառը փոխարինել սույն օրենքով սահմանված» բառերով: Միաժամանակ պարզ է դառնում, որ «ծանուցման գրանցում» հասկացությունը նույնացվում է «պետական գրանցում» հասկացության հետ: Մինչդեռ Նախագծի հետագա  շարադրանքում «գրանցում» և «ծանուցում» հասկացությունները տարանջատվում են: Ուստի գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել «ծանուցում», «ծանուցման գրանցում» և «պետական գրանցում» հասկացությունները: 


	Ընդունվել է մասնակիորեն:
	Նախագծում «ծանուցման գրանցում» բառերը փոխարինվել են «գրանցում» բառով: 

	70.
	
	7-րդ կետում փաստաթուղթ» բառը փոխարինել տվյալների համակարգ» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 8-րդ կետում «փաստաթուղթ» բառը փոխարինվել է «տվյալների համակարգ» բառերով:

	71.
	
	9-րդ կետում ներկայացված ապահովված անձ» հասկացությունը կարծում եմ պետք է հանել, քանի որ ըստ էության, վերջինս կամ պարտատերն է, կամ գրավառուն, որոնք արդեն իսկ սահմանված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով:


	 Չի ընդունվել:
Եվ պարտատեր, և գրավառու եղրույթները սահմանված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով, սակայն սույն օրենքի համատեքստում ապահովված անձ հասկացությունը տրվում է որպես շարժական գույքն իրավունքով ծանրաբեռնելու իրավունք ունեցող անձ, որն իր մեջ միավորում և պարտատերին, և գրավառուին:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:


	72.
	
	15-րդ կետով նախատեսվում է, որ սպասարկման գրասենյակը պետական գրանցում իրականացնելու նպատակով գործակալության սպասարկման գրասենյակի գործառույթներ իրականացնող նոտարն է: Սպասարկման գրասենյակ է համարվում նաև պետական գրանցման համար դիմելու նպատակով համացանցում հասանելի գործակալության   կողմից ապահովված տիրույթը: Կետի վերլուծությունից բխում է, որ սպասարկման գրասենյակը նոտարն է կամ գործակալության կողմից ապահովված տիրույթը: Մինչդեռ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` նոտարը ընդամենը սպասարկման գրասենյակի գործառույթներն իրականացնող անձն է, որը գործում է գարծակալության հետ կնքված պայմանագրի հիման վրա և չի կարող հանդիսանալ սպասարկման գրասենյակ:

Միաժամանակ, վերը նշվածի վերլուծությունից ենթադրվում է, որ սպասարկման գրասենյակը պետք է ունենա որոշակի գործառույթներ, սակայն Նախագծից և Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ է դառնում, որ գործակալության սպասարկման գրասենյակը չի համարվում գործակալության ստորաբաժանում և որպես այդպիսին չի մտնում գործակալության կառուցվածքի մեջ: Իսկ գործակալության գործառույթները ըստ էության իրականացվում են նոտարի կողմից: 

Տվյալ դեպքում գտնում ենք, որ անհասկանալի է, թե ինչ է իրենից ենթադրում սպասարկման գրասենյակը, և ինչ գործառույթներ ունի այն, և որն է «սպասարկման գրասենյակ» հասկացության սահմանման անհրաժեշտությունը: Բացի այդ, անհասկանալի է նաև  «համացանցում հասանելի Գործակալության   կողմից ապահովված տիրույթ» հասկացությունը: 


	Չի ընդունվել:

Նախագծի 3-րդ հոդվածի 15-րդ կետի համաձայն սպասարկման գրասենյակները ապահովում են կապը գործակալության հետ՝ սույն օրենքով նախատեսված գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը գործակալություն փոխանցելու և համապատասխան գործողություն իրականացնելու համար:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:


	73.
	
	6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված չափով վճարը վճարելու դեպքում» բառերը կարծում եմ պետք է փոխարինել պետական տուրքը» բառերով, որը պետք է սահմանվի օրենքով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 9-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ.

Հոդված 9.  Պետական տուրքը և գործակալության կողմից հավելյալ ծառայությունների վճարովիությունը 
1. Սույն օրենքով նախատեսված գրանցման և այլ ծառայությունների համար գանձվում է պետական տուրք «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված չափով և կարգով: 

2. Լրացուցիչ մատուցվող ծառայությունների տեսակները և ծառայությունների պայմանագրային վճարների չափը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը։»



	74.
	
	11-րդ հոդվածի`

 1-ին և 2-րդ մասերում գրանցամատյանի տեղեկություններից օգտվելու կարգն ու լրացվող պարտադիր տեղեկությունների ցանկը կարծում ենք պետք է սահմանվի ՀՀ կառավարության կողմից:


	Չի ընդունվել:

ՀՀ արդարադատության նախարարությունը մեթոդական ղեկավարում է իրականացնում գործակալության նկատմամբ և որպես դրա բաղկացուցիչ տարր է համարվում նաև գրանցամատյանի տեղեկություններց օգտվելու կարգն ու լրացվող պարտադիր տեղեկությունների ցանկը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:


	75.
	
	1-ին մասից, կարծում ենք պետք է հանել կամ սպասարկման գրասենյակի կողմից էլեկտրոնային» բառերը, քանի որ նշվածը վերաբերում է 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով սահմանված դիմող անձի ստորագրությանը:


	Ընդունվել է:
	12-րդ հոդվածը հանվել է Նախագծից:

	76.
	
	1-ին մասում կարծում ենք պետք է ավելացնել նաև անհրաժեշտ փաստաթղթերի սահմանման կարգն ու վերջինս սահմանող մարմնի վերաբերյալ դրույթ:


	Ընդունվել է մասնակիորեն:


	Նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանվել են Գործակալություն ներկայացվող փաստաթղթերի ամբողջական ցանկը:

	77.
	
	1-ին մասի 1-ին կետի «բ» ենթակետում ավելացնել հանրային ծառայության համարանիշը» բառերը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի բ ենթակետում լրացվել է «հանրային ծառայության համարանիշը կամ հանրային ծառայությունների համարանիշ չստանալու վերաբերյալ տեղեկանքի համարը » բառերը:

	79
	
	1-ին մասի 2-րդ կետում, 19-րդ հոդվածի 5-րդ կետում, 22-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերում, 23-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ, 4-րդ կետերում, 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում համապատասխանաբար ավելացնել նաև ֆիզիկական անձանց դեպքում հանրային ծառայության համարանիշը, իսկ իրավաբանական անձանց դեպքում` հարկ վճարողի հաշվառման համարը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի համապատասխան կետերում լրացվել են «հանրային ծառայության համարանիշը կամ հանրային ծառայությունների համարանիշ չստանալու վերաբերյալ տեղեկանքի համարը» բառերը:

	80.
	
	1-ին մասի 3-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչու է նշված գրավը, քանի որ շարժական գույքի նկատմամբ կարող են լինել նաև այլ իրավունքներ ևս՝ ինչպես սեփականության, այնպես էլ պարտավորական իրավունքներ (օրինակ վարձակալության պայմանագիր), որոնք ըստ օրենքի նախագծի վերը նշված դրույթների ևս կարող են գրանցվել: Իսկ եթե նախատեսվում է միայն գրավի իրավունքի գրանցում, ապա դրա մասին անհրաժեշտ է նշել նախագծի սկզբից և կատարել համապատասխան խմբագրական փոփոխություններ:


	Ընդունվել է: 
	Տես կետ 5:

	81.
	
	14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել 13-րդ» բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծից հոդվածը հանվել է:

	82.
	
	15-րդ և 16-րդ հոդվածները կարելի է միավորել, քանի որ 2-ն էլ վերաբերում են պետական գրանցման համար դիմող անձանց օգնություն ցուցաբերելուն:


	Չի ընդունվել։ 


	Նախագծից հանվել են պետական գրանցման համար դիմող անձանց օգնությանը վերաբերող դրույթները:

	83.
	
	15-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ֆիզիկական» բառը կարծում եմ պետք է հանել, քանի որ օգնություն պետք է տրամադրել ոչ միայն ֆիզիկական անձանց, այլ նաև իրավաբանական անձանց:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանվել է «ֆիզիկական» բառը:

	84.
	
	17-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել ծածկագրի, գաղտնաբառի տրամադրման սահմանման կարգ և վերջինս սահմանող մարմինը:
	Ընդունվել է:


	Նախագծում գրանցումը իրականացվում է ինքնաշխատ համակարգի միջոցով, որի հիման վրա ծածկագրի, գաղտնաբառի տրամադրումը:

	85.
	
	22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի նկարագրությունը» բառից հետո ավելացնել նույնականացման համարը» բառերը: 
	Ընդունվել  է։
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	86.
	
	23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում ավելացնել ՀՎՀՀ (առկայության դեպքում)» բառերը:


	Չի ընդունվել:
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից:

	87.
	
	Հոդված 24-ի` 

1-ին մասի (բացառությամբ այն դեպքի, երբ ապահովված իրավունքը ձևակերպվում է առանց ծանուցման, այսինքն՝ տիրապետմամբ կամ հսկողությամբ (control)» բառերը, կարծում եմ պետք է հանել, քանի որ եթե չկա ծանուցում այն ուժը կորցնել չի կարող:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	88.
	
	1-ին մասում ծանուցումն ուժը կորցնելու դեպքերում ավելացնել նաև դիմումի հիման վրա ուժը կորցնելու դեպքը` համաձայն 27-րդ հոդվածի:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Գրանցման գործողության ժամկետը դադարեցվում է դիմումի հիման վրա, որում նշվում է գրանցման համարը և շարժական գույքի նույնականացման համարը: Դիմումը պարտապանի կողմից ներկայացնելու դեպքում դիմումին կցվում է ապահովված անձի գրավոր համաձայնությունը, որում նշվում է ապահովված իրավունքի առարկայի նկատմամբ իր իրավունքների ծավալը: »:

	90.
	
	25-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսված է, որ ծանուցման մեջ մեկից ավելի ապահովված անձ առկա լինելու դեպքում՝ փոփոխությունը գործում է միայն համաձայնություն տված պարտատիրոջ նկատմամբ, որը պարզ չէ, թե ինչ առավելություններ է տալիս պարտատիրոջը կամ ինչ հետևանքներ կարող է առաջացնել:
	Չի ընդունվել:

Գրանցման մեջ փոփոխություններ կատարելու հնարավորության նախատեսումը դրական պայմաններ է ստեղծում պարտապանի համար, մասնավորապես՝ պարտատերերի ապահովված իրավունքները գրանցվել են գործակալության կողմից, սակայն պարտապանը ցանկանում է ապահովված իրավունքի առարկա համարվող գույքը փոխել, նման պարագայում սույն փոփոխությունը գործում է միայն այն պարտատիրոջ հանդեպ, ով տվել է իր համաձայնությունը, այսինքն որևէ առավելություն չի նախատեսում պարտատիրոջ համար:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	91.
	
	26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում և 21-րդ հոդված 1-ին մասում նախատեսվում է և ծանուցման, և ծանուցման ժամկետի երկարաձգման դեպքում պարտապանի գրավոր համաձայնությունը: Մինչդեռ անհրաժեշտ է քննարկել նշված դեպքերում պարտապանի համաձայնության պարտադիր լինելու հանգամանքը:
	Չի ընդունվել:

Նախագծի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետից բխում է, որ պարտապանի համաձայնությունը պարտադիր հատկանիշ է գործակալության կողմից սահմանափակումը կամ ապահովված իրավունքը գրանցելու համար, ուստի՝ անհրաժեշտ չէ  քննարկել պարտադիր լինելու հանգամանքը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	92.
	
	27-րդ հոդվածի`

1-ին մասում նշված չէ, թե ինչ ժամկետում և ում պետք է ներկայացնել գրավոր համաձայնությունն ու դիմումը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 23-րդ վերախմբագրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Հոդված 24.
Գրանցումը դադարեցնելը

1. Գրանցման գործողության ժամկետը դադարեցվում է դիմումի հիման վրա, որում նշվում է գրանցման համարը և շարժական գույքի նույնականացման համարը: Դիմումը պարտապանի կողմից ներկայացնելու դեպքում դիմումին կցվում է ապահովված անձի գրավոր համաձայնությունը, որում նշվում է ապահովված իրավունքի առարկայի նկատմամբ իր իրավունքների ծավալը և դադարեցման չափը: 

2. Գրանցման գործողության ժամկետը դադարեցնելու մասին պարտապանը կարող է գրավոր դիմել ապահովված անձին։ Պարտապանի դիմումը ստանալու պահից հինգ օրվա ընթացքում ապահովված անձը  պարտավոր է գրանցումը դադարեցնելու մասին դիմում ներկայացնել գործակալություն, եթե՝ պարտավորությունը կատարված է։ 

3. Սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված ժամկետում ապահովված անձի կողմից համաձայնություն չտալու կամ իր առարկությունը պարտապանին և գործակալություն չներկայացնելու դեպքում պարտապանն իրավունք ունի դիմել գործակալություն՝ առանց ապահովված անձի  համաձայնության գրանցումը դադարեցնելու մասին պահանջով։ 

4․ Առանց ապահովված անձի համաձայնության գրանցումը դադարեցնելու մասին պահանջով դիմումին կցվում է պարտավորությունը կատարված լինելու մասին ապացույց։

5․  Գործակալությունը մերժում է առանց ապահովված անձի  համաձայնության գրանցումը դադարեցնելու մասին պահանջով դիմումը, եթե ներկայացված ապացույցը բավարար չէ պարտավորությունը կատարված համարելու համար կամ ներկայացված ապացույցները վիճելի են։»

	93.
	
	2-րդ մասի 2-րդ կետում օգտագործվում է առաջնային ծանուցման գրանցում հասկացությունը, որը սահմանված չէ, իսկ, եթե դա ծանուցման գրանցումն է, հետևաբար 2-րդ մասի 2-րդ կետը կարծում եմ պետք է հանել, քանի որ 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն առանց պարտապանի գրավոր համաձայնության ծանուցման գրանցում չի կարող իրականացվել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը հանվել է նախագծից:

	94.
	
	2-րդ մասի 1-ին պարբերությունում գործակալություն դադարեցման մասին դիմում ներկայացնելու համար սահմանված քսան օրը կարծում ենք բավականին երկար ժամկետ է, ուստի առաջարկում եմ քսան» բառը փոխարինել հինգ» բառով: 
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 24 –րդ հոդվածում «քսան» բառը փոխարինվել է «հինգ» բառով:

	95.
	
	28-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առնչվող ծանուցումներ հասկացությունն է օգտագործվում, մինչդեռ դրա սահմանումը ներկայացված չէ, ինչպես նաև պարզ չէ, թե ինչու չի թույլատրվում նշված դեպքում առարկություն ներկայացնել:
	Ընդունվել է:


	«Առնչվող ծանուցումներ» հասկացությունը հանվել է հոդվածից;

	96.
	
	29-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարզ չէ, թե ինչ է նշանակում փոփոխված ծանուցումը և ինչու ենթակա չէ պարտադիր գրանցման, չէ որ ըստ 19-րդ հոդվածի ցանկացած ծանուցում պետք է գրանցվեր: Ընդ որում 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ անձն իր գրանցված իրավունքը երրորդ անձի զիջելու կամ փոխանցելու դեպքում փոփոխված ծանուցումը ենթակա չէ պարտադիր գրանցման և շարունակում է մնալ ուժի մեջ: Գտնում ենք, որ գրանցված իրավունքն երրորդ անձի զիջելու կամ փոխանցելու դեպքում փոփոխված ծանուցումը նույնպես ենթակա է պարտադիր գրանցման:
	Չի ընդունվել:

Նախագծում «պարտադիր» եզրույթը չի օգտագործվում, հետևաբար՝ գրանցման փոփոխությունը չի կարող պարտադիր համարվել:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	97.
	
	31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպման պարագայում կառավարությունը գործակալություն ստեղծելու իրավունք չի ունենում, քանի որ օրենքն ուժի մեջ չի մտել: Առաջարկում եմ այս դրույթի համար սահմանել ուժի մեջ մտնելու առանձին՝ առավել վաղ ժամկետ:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	98.
	
	Կարծում են օրենքով կարելի է սահմանել, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից կնքվող շարժական գույքի գրավի պայմանագրերը (օրինակ հարկային կամ մաքսային մարմնի կողմից կնքվող գրավի պայմանագրեր) պարտադիր պետական գրանցում ստանան և հաշվառվեն գրանցամատյանում, միաժամանակ նախատեսելով այդ մարմինների համար պետական տուրքի վճարումից ազատում:
	Չի ընդունվել:
Հաշվի առնելով այն, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքը բացառություն չի նախատեսում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից գրավի  իրավունքը գրանցելու համար չեն ազատվում պետակ տուրքի վճարումից:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	99.
	
	Նախագծով անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթներ գործակալության կողմից պետական գրանցման, գրանցումը մերժելու ժամկետների վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածը Հոդված 14. Գործակալության կողմից գրանցումը մերժելը
Սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով և կարգով ներկայացված դիմումը ինքնաշխատ համակարգի միջոցով մերժվում է, եթե դիմումը չի բավարարում սույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջերին:» 



	
	
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
	
	

	100.
	
	2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
	
	

	101.
	
	կետը» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել մասը» բառով:
	Չի ընդունվել:
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	102.
	
	2-րդ կետը Ձևակերպված» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել գրանցված, իսկ գրանցումների բացակայության դեպքում» բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	103.
	
	3-րդ կետում անհրաժեշտ է Դեպքում» բառը փոխարինել կարգով» բառով:


	Չի ընդունվել:


	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	104.
	
	2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կետով» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել մասով» բառով: Բացի այդ, նշված հոդվածում ներկայացված է, որ կանոնները չեն կիրառվում հարկադիր կատարման ծառայության կողմից գրավ դրված գույքի իրացման (վաճառքի) նկատմամբ: Այդ դեպքում նշվածի փոխարեն անհրաժեշտ է նշել, թե ինչ կանոններով են առաջնորդվում ԴԱՀԿ ծառայությունը, հատկապես եթե առկա են մի քանի պարտատեր, միաժամանակ հստակեցնելով, թե ինչու չպետք է առաջնորդվեն այդ կանոններով:
	Չի ընդունվել:


	Հոդվածը ամբողջությամբ հանվել է Նախագծից;

	
	
	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ  կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
	
	

	105.
	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացման նոր 8-րդ մասում նշված շարժական գույքի ցանկի, շարժական գույքի կադաստրի վարման կարգը ՀՀ կառավարության կողմից սահմանելու դրույթը հակասում է «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին, քանի որ դրանք ըստ էության սահմանվում են այդ օրենքի նախագծով:
	Չի ընդունվել:

Տվյալ հոդվածը կարգավորում է սեփականության գրանցման հետ կապված հարաբերությունները, որն սույն Նախագծի կարգավորման առարկան չեն հանդիսանում:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	106.
	
	6-րդ հոդվածում վերջին պարբերությունում կարծում ենք ենթակա չեն գրանցման» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել ենթակա չեն վերագրանցման» բառերով նախատեսելով դրանց փոխանցումը գործակալությանը և գործողության պահպանումը:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 6-րդ հոդվածից հանվել է այդ դրույթը:

	107.
	
	Օրենքների նախագծերի հիմնավորման վերնագրում նշված է «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի վերնագիրը, սակայն կից ներկայացված նախագծերի մեջ տվյալ նախագիծը բացակայում է:
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը լրացվել է «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

	108.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
17.07.2014

01/10.2.3/4336-14
	Առաջարկում են «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի հոդված 12-ի 2-րդ մասում ավելացնել նաև, որ դիմողը գործակալություն պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթուղթ կարող է չներկայացնել: Դիմողի կողմից պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթուղթ չներկայացվելու դեպքում գործակալությունը գանձապետական առցանց կառավարման համակարգի կամ պետական վճարումների էլեկտրոնային համակարգի միջոցով հավաստիանում է պետական տուրքի վճարման մասին:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	109.
	
	Նախագծի ընդունման առնչությամբ նպատակահարմար են գտնում փոփոխություն կատարել նաև «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության  օրենքում:
	Չի ընդունվել:

«Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նոտարը գործունեությունը իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Քաղաքացիական օրենսգիրք), սույն օրենքի, այլ օրենքների և իրավական ակտերի ու Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի (այսուհետ՝ միջազգային պայմանագրեր) հիման վրա:
Ակնհայտ է, որ նշված է նաև «այլ օրենքներ և իրավական ակտեր» բառակապակցությունը, որն հղում է կատարում նաև սույն նախագծին:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	110.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
29.07.2014

01/13.1/3381-14
	Հաշվի առնելով Ուղեցույցում նշված հիմնական նպատակները, ինչպես նաև՝ Նախագծի գերնպատակը, որը հանգամանորեն ներկայացվել է Նախագծի հիմնավորումներում և որը, ընդհանուր առմամբ, համընկնում է Ուղեցույցի նպատակների հետ՝ գտնում ենք, որ վիճակագրական տվյալների հավաքագրումը որևէ կերպով չի ծառայում Նախագծի նպատակի իրագործմանը:
Ուստի, ելնելով վերագրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 6-րդ կետը հանել, ինչպես նաև վերախմբագրել 4-րդ հոդվածի մյուս դրույթները՝ դրանք համապատասխանեցնելով Ուղեցույցում նշված նպատակներին, ինչը կարտացոլի նաև Նախագծի հիմնավորումները:
	Չի ընդունվել:
Ուղեցույցով ներկայացված նպատակները ունեն հայեցակարգային բնույթ, ինչպես օրինակ՝ տնտեսական աճը, որի հետևանքով դրանք ընդգրկվել են հիմնավորման մեջ: Ինչը վերաբերում է վիճակագրական տվյալների հավաքագրման, ապա դրանք Նախագծով նախատեսելը կրում է նաև կիրառական բնույթ, որով ամրագրվում են Գործակալության կողմից տվյալ գործառույթի իրականացման օրենդրական հիմքերը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	111
	
	Թեև Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ գրանցամատյանում առկա ծանուցման գրանցումներին կարող է ծանոթանալ ցանկացած անձ, այնուամենայնիվ հարկ է նշել, որ այդ մասում խոսքը վերաբերում է «ծանուցման գրանցմանը» ծանոթանալուն, ինչը Նախագծի 22-րդ հոդվածի բովանդակության համաձայն՝ իրենից ներկայացնում է բավականին սահմանափակ տեղեկատվություն: Այնինչ, Ուղեցույցը նշում է, որ ծանուցման վրա հիմնված գրանցման համակարգի նպատակն է նաև տեղեկացնել երրորդ անձանց գրանցված իրավունքի հնարավոր գոյության մասին և հնարավորություն տալ երրորդ անձանց միջոցներ ձեռնարկել պաշտպանվելու իրենց իրավունքներին և օրինական շահերի ոտնահարման ռիսկի դեմ:
Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծով մանրամասնորեն կարգավորել տեղեկատվությունը, և գրանցամատյանից քաղվածքները երրորդ անձանց տրամադրելու կարգն ու պայմանները:  
	Չի ընդունվել:
Նախագծով գրանցվող տեղեկությունները հետևյալն են՝

1) գրանցման տևողությունը.

2) ֆիզիկական անձ պարտապանի նույնականացման (անձնագրային, հանրային ծառայության համարանիշ) տվյալները, անվանումը, բնակության վայրը.

3) իրավաբանական անձ պարտապանի անվանումը, գրանցման համարը, գտնվելու վայրը.

4) ապահովված անձի նույնականացման (անձնագրային, հանրային ծառայության համարանիշ) տվյալները, անվանումը, բնակության կամ գտնվելու վայրը.

5) շարժական գույքի նկարագիրը, այդ թվում՝ որոշիչ հատկանիշները, նույնականացման համարը:
Վերոգրյալ տեղեկատվույունը ամբողջությամբ հասանելի է երրորդ անձանց համար՝ համակարգ մուտք գործելու դեպքում՝ հաշվի առնելով Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	112
	
	Նախագիծը չի հստակեցնում, թե որոնք կարող են դիտարկվել որպես մերժման հիմք, որոնք են գրանցմանը խոչընդոտող փաստաթղթերում առկա թերությունները, ինչպես նաև, թե որ իրավական նորմը կարող է հիմք ծառայել դիմումի մերժման համար:
54-րդ Հանձնարարականում նշվում է, որ. «Գրանցում իրականացնող մարմինն ընդունում է սահմանված կարգով ստացված (օրինակ՝ թղթային, էլեկտրոնային) ծանուցումը, բացառությամբ եթե.

- բացակայում է համապատասխան վճարը,

- այն չի պարունակում կողմերին անհատականացնող տեղեկատվություն,

- այն չի պարունակում այլ տեղեկատվություն, որը պետք է նշվի ծանուցման մեջ համաձայն 57-րդ Հանձնարարականի (օրինակ՝ գրանցվող գույքի համապատասխան նկարագրությունը, գրանցման ժամկետը, և այլն)»:
Ուստի, ելնելով վերոգրյալ՝ առաջարկում ենք Նախագծի 17-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել Ուղեցույցում ամրագրված Հանձնարարականներին:
	Ընդունվել է:

	Նախագծի 14-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Հոդված 14. Գործակալության կողմից գրանցումը մերժելը

Սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով և կարգով ներկայացված դիմումը ինքնաշխատ համակարգի միջոցով մերժվում է, եթե դիմումը չի բավարարում սույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջերին:»: 



	113.
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
14.07.2014

1111/56111-14
	Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է օրենքի գործողության ոլորտը, սակայն ինչպես նշված հոդվածում, այնպես էլ 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում որևէ կերպ չի մատնանշվում այն հանգամանքը, որ գործակալության կողմից իրականացվելու է միայն շարժական գույքի գրավի իրավունքի, լիզինգի պայմանագրով վարձակալության իրավունքի պետական գրանցում, մինչդեռ շարժական գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի գրանցում գործակալության կողմից չի նախատեսվում իրականացնել: Ուստի անհրաժեշտ է օրենքի մակարդակով հստակ ամրագրել այդ տարանջատումը` համապատասխանաբար նախատեսելով նաև այն իրավասու մարմիններին, որոնք իրականացնելու են շարժական գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի գրանցում.
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Սույն օրենքը կարգավորում է շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների գրանցման ոլորտում առաջացող հարաբերությունները, սահմանում է շարժական գույքի գրանցում իրականացնող մարմնի իրավասությունները, շարժական գույքին առնչվող իրավունքների վերաբերյալ գրանցման առանձնահատկությունները և դրանց վերաբերյալ տեղեկություններ տրամադրելու պայմաններն ու կարգը:»
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	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն գործակալության կողմից իրականացվող գործառույթների հետ կապված փաստաթղթերը, այդ թվում՝ ծանուցման գրանցումից քաղվածքների տրամադրումը և այլ համապատասխան գրանցումները իրականացվում են էլեկտրոնային եղանակով, սակայն նման մոտեցումը  արդարացված չէ այն քաղաքացիների նկատմամբ, ում հասու չեն էլեկտրոնային կապի միջոցները, ուստի անհրաժեշտ է ապահովել էլեկտրոնայինին զուգահեռ նաև թղթային տարբերակով համապատասխան փաստաթղթերի տրամադրման հնարավորությունը: Վերոգրյալը վերաբերում է նաև Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերին, քանի որ այս դեպքում առկա է նաև դիմողի էլեկտրոնային փոստի հասցեին համապատասխան որոշումը հասանելի լինելու պահը պատշաճ ձևով ծանուցում համարելու խնդիրը.
	Չի ընդունվել:
Նախագծի համաձայն սպասարկման գրասենյակի գործառույթներ կարող են իրականացնել միայն 

նոտարի կամ համացանցում հասանելի գործակալության կողմից ապահովված տիրույթի միջոցով: Նոտարին նման իրավասություն տալու հիմնական նպատակն է ապահովել այն անձանց ապահովված իրավունքների պետական գրանցումը, ովքեր չունեն էլեկտրոնային ստորագրությունը: Վերոգրյալի հիման վրա նախագծում նախատեսվել է դրույթ, որի համաձայն նոտարի կողմից սպասարկման գրասենյակի գործառույթներ իրականցնելիս պետական գրանցումը մերժվելու դեպքում գործակալության մերժման մասին որոշումը փաստաթղթային տարբերակով հանձվում է անձին:


	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:
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	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը`

Հաշվի առնելով 1-ին կետում նշված մեր դիտարկումը` առաջարկում ենք քննարկել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածով նախատեսված «շարժական գույքի կադաստր` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության համաձայն հաշվառման ենթակա շարժական գույքի` ըստ տեսակների հաշվառման տվյալների և շարժական գույքի նկատմամբ պետական գրանցման ենթակա իրավունքների և սահմանափակումների, դրանց ծագման, փոփոխման, փոխանցման և դադարման վերաբերյալ տվյալների միասնական տեղեկատվական համակարգ.» և «շարժական գույքի կադաստրի վարում` լիազորված պետական մարմինների կողմից շարժական գույքի` ըստ տեսակների հաշվառում և հաշվառման մատյանների վարում, ինչպես նաև գրանցման ենթակա շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների, սահմանափակումների, դրանց ծագման, փոփոխման, փոխանցման և դադարման պետական գրանցում» հասկացությունները պահպանելու նպատակահարմարության հարցը.

	Ընդունվել է իր գիտություն:

ՄԱԿ-ի Միջազգային առևտրային հանձնաժողովի կողմից մշակված ուղեցույցի և տիպային օրենքի համաձայն՝  պետք է շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների գրանցման մասին իրավական ակտում սահմանել հասկացություններ, որոնք նախատեսվել են նաև սույն իրավական ակտի նախագծում, որոնք պարունակում են և սահմանափակում հասկացությունը, և պետական գրանցում հասկացությունը, ինչպես նաև գրանցամատյան հասկացությունը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:
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	«Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության 2004 թվականի հոկտեմբերի 29-ի թիվ 1678-Ն և Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության 2004 թվականի դեկտեմբերի 30-ի թիվ 1948-Ն որոշումները ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշում:»` հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված որոշումների նախաբանում հիշատակվող «Շարժական գույքի կադաստրի վարման, շարժական գույքի գրավի իրավունքի, լիզինգի պայմանագրով վարձակալության իրավունքի գրանցման մասին» 2011 թվականի օգոստոսի 6-ից ուժը կորցրած է ճանաչվել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի տեղեկանքի «4»-րդ կետից հետո լրացվել է «5)», «6)» կետերով հետևյալ բովանդակությամբ.

«5)Ճանաչել ուժը կորցրած Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2004 թվականի հոկտեմբերի 29-ի 1678-Ն որոշում.

6) Ճանաչել ուժը կորցրած Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2004 թվականի դեկտեմբերի 30-ի 1948-Ն որոշում.

	117.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
11.07.2014

05/5.1/3218-14
	Նախագծի 3-րդ հոդվածում օգտագործվող հիմնական հասկացություններից` «ծանրաբեռնում», «սահմանափակում» և «գույքացուցակ» բառերը, նախագծի տեքստում օգտագործված չեն, ինչը հակասում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջին:
	Ընդունվել է մասնակիորեն:

Նախագծում օգտագործվում է և ծանրաբեռնում, և սահմանափակում հասկացությունները: Այսպես՝ նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի  8-րդ, 9-րդ, 11-րդ կետերը, 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, սահմանափակում հասկացությունը օգտագործվում է  17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում, 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասում: Իսկ գույքացուցակ բառը լրացվել է օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում:
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի «զ» կետում լրացվել է «գույքացուցակ»  բառը:

	118.
	
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի կետերի հերթականությունը անհրաժեշտ է ուղղել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասում «15» թիվը փոխարինել «14» թվով:

	119.
	
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի կետերը թերի են ներկայացված:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	120.
	
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում նախադասությունը անավարտ է, հարկավոր է խմբագրել:
	Չի ընդունվել:


	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը հանվել է նախագծից: 

	121.
	
	Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասում «գրառում» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել  «գրանցում» բառով, քանի որ դա սահմանված է նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետում:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 16-րդ հոդվածում  «գրառումը գրանցվում և» բառերը փոխարինվել են «գրանցումը» բառով:

	122.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
10.07.2014

1/01.2/11461-14
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1)-ին կետում հստակեցնել, թե որ կենդանիներն ու թռչուններն են համարվում շարժական գույք:
	Չի ընդունվել:

Սույն օրենքի նախագծի իմաստով շարժական գույք կարող է համարվել ցանկացած կենդանի և թռչուն, որոնք կարող են հանդիսանալ ապահովված իրավունքի կարգավորման առարկա:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	123.
	ՀՀ ԿԱ Պետական գույքի կառավարման վարչություն
10.07.2014

01/13.2/3749-14
	«Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի կարգավորման առարկան գրավադրված շարժական գույքի նկատմամբ ծագող իրավունքները և առանձնահատկություններն են: Սակայն ինչպես օրենքի նախագծի անվանումը, այնպես էլ նախագծի տեքստը ուղղակի հղումներ չեն պարունակում այդ հանգամանքի վրա: Մինչդեռ, եթե տվյալ օրենքում նպատակ է դրվում ապահովելու գրավադրված շարժական գույքի նկատմամբ գրավառուների իրավունքը, ապա այդ մասին պետք է պարզ լինի օրենքի անվանումից:
	Չի ընդունվել:

Օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է փոփոխություն, որի համաձայն սույն օրենքի կարգավորման առարկան է հանդիսանում շարժական գույքի նկատամամբ ապահովված իրավունքների գրանցման հարաբերությունները, այլ ոչ թե միայն գրավի հետ կապված հարաբերությունները:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	124.
	
	Օրենքի նախագծով առաջարկվում է գրավ դրված շարժական գույքի պետական միասնական գրանցամատյան վարելու համար ստեղծել առանձին գործակալություն՝ իր ստորաբաժանումներով: 

Այս առումով հարկ եմ համարում նշել հետևյալը. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2011 թվականի հունիսի 23-ին ընդունված «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքով՝ ՀՕ-247-Ն (հոդված 1) նախատեսված է, որ շարժական գույքի գրավի իրավունքի պետական գրանցման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են տվյալ օրենքով: Ավելին, այդ օրենքը (հոդված 2) նախատեսում է շարժական գույքի կադաստրի (այլ կերպ ասած՝ գրանցամատյանի) ստեղծում և դրա վարում: Օրենքի 6-րդ գլուխը պարունակում է շարժական գույքի գրավի իրավունքի գրանցման, կադաստրի վարման, շարժական գույքի գրանցման օբյեկտների, սուբյեկտների, շարժական գույքի գրանցման իրավական հետևանքների, ինչպես նաև այդ հարաբերությունները կարգավորող բազմաթիվ դրույթներ:

ՈՒստի կարող ենք փաստել, որ գրավի առարկա հանդիսացող շարժական գույքի գրանցման հարաբերություններն արդեն իսկ կարգավորված են ՀՀ գործող օրենսդրությամբ, իսկ գործառույթները հանձնարարված են մասնագիտացված և կայացած կառույցին՝ ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեին:

ՀՀ արդարադատության նախարարության համակարգում նոր գործակալության ստեղծումը (ինչպես նախատեսված է օրենքի նախագծի հոդված 11-ում և գլուխ 3-ում), կարծում ենք, կունենա միայն բացասական հետևանքներ, ինչը հիմնավորվում է ինչպես ՀՀ արդարադատության նախարարությանը ոչ բնորոշ գործառույթների պատվիրակմամբ, այնպես էլ ֆինանսական զգալի ծախսերով, որոնք անհրաժեշտ են նոր գործակալության ստեղծման համար:

Այս իմաստով, օրենքի նախագծին կից տեղեկանք N 2-ում նշված պետական բյուջեի եկամուտների էական ավելացումը պետական տուրքի և լրացուցիչ վճարների հաշվին համարում ենք անիրատեսական: Այսպես, նույն տեղեկանքում պահանջվող ձևաչափով ներկայացված չեն ընթացիկ և հաջորդող երեք տարիների համար պետական բյուջեի եկամուտների և ծախսերի կանխատեսումները: Մինչդեռ կանխատեսել, որ գրավադրված շարժական գույքի գրանցման համար կարող է ակնկալվել որևէ ակտիվություն, առավել ևս՝ այնպիսի ակտիվություն, որը թույլ կտա պետական տուրքի հաշվին փոխհատուցել առանձին գործակալության ստեղծման համար անհրաժեշտ պետական բյուջեի ծախսերը, անիրատեսական է:
	Չի ընդունվել:

Օրենքի նախագծի համաձայն ուժը կորցրած է ճանաչվում «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ գլուխը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	125.
	
	Օրենքի նախագծին կից ներկայացված տեղեկանք-հիմնավորման մեջ որպես իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտություն նշվում է, որ գրավով ապահովված գործարքների համար կարևորագույն պայման է հանդիսանում ներդրումային նպաստավոր միջավայրի ստեղծումը: Տվյալ համատեքստում մեր կարծիքը հիմնավորվում է հետևյալ փաստերով. աշխարհում շարժական գույքի գրավի զարգացման ոչ բավարար վիճակը պայմանավորված է ոչ թե գործարքների գրանցման գործընթացի ոչ կատարյալ լինելու հանգամանքով, այլ ներդրումների համար ֆինանսական միջոցների ոչ մատչելիությամբ:  
	Չի ընդունվել:

Նախքան Նախագծի մշակումը իրականացվել է միջազգային փորձի ուսումնասիրություն Համաշխարհային բանկի հետ համատեղ, որի արդյունքում պարզ է դարձել, որ շարժական գույքի գործակալություններ գործում են ինչպես ԱՄՆ-ում, Կանադայում, այնպես էլ բազմաթիվ Եվրոպական երկրներում, որոնց արդյունավետության մասին վկայում են համապատասխան հրավիրված փորձագետները, ինչպես նաև իրականացված միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը:

	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	126.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդական հարցերի նախարարություն
10.07.2014

1/5.1/680-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	127.
	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն
09.07.2014

01/16.1/7778-14
	Առաջարկում են վերանայել «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը:
	Չի ընդունվել:

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետ է սահմանվել 2015 թվականի հուլիսի 1-ը՝ կապված «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի ուժի մեջ մտնելու հետ:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	128.
	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն
09.07.2014

01/16/3624-14
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշվում է «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պարտադիր պետական գրանցում» հասկացությունը, սակայն որևէ տեղ չի նշվում, թե որոնք են իրավունքների պետական գրանցման պարտադիր դեպքերը:
	Չի ընդունվել:

Պարտադիր դեպքեր նախագծով չեն նախատեսվում:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	129.
	
	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշվում է, որ «Մերժման որոշումը պետք է պարունակի մերժման բոլոր հիմքերը»: Սակայն, այնուհետև նախագծում որևէ կերպ անդրադարձ չի կատարվում, թե որոնք են այդ հիմքերը: Առաջարկում ենք նախագծում հստակ սահմանել պետական գրանցման մերժման հիմքերը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. «Հոդված 14. Գործակալության կողմից գրանցումը մերժելը
Սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով և կարգով ներկայացված դիմումը ինքնաշխատ համակարգի միջոցով մերժվում է, եթե դիմումը չի բավարարում սույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սահմանված պահանջերին:»: 



	130.
	ՀՀ Ազգային անվտանգության ծառայություն
07.07.2014

11/573
	10-րդ հոդվածի մասերի համարակալումը խախտված է:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 10-րդ հոդվածի համարակալումը հստակեցվել է:

	131.
	
	11-րդ հոդվածի 1-ին մասում բացակայում է 3-րդ կետը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի համարակալումը հստակեցվել է: 

	132.
	
	14-րդ հոդվածի 1-ին մասում «14» թիվը փոխարինել «13» թվով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում «14» թիվը փոխարինվել է «13» թվով:

	133.
	ՀՀ էներգետիկայի եւ բնական պաշարների նախարարություն
09.07.2014

01/13/2719-14
	Ընդերքի մասին ՀՀ օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված է, որ ընդերքօգտագործող կարող են լինել միայն իրավաբանական անձինք: Հետևաբար, տվյալ դեպքում սակարկություններին կարող են մասնակցել նաև ֆիզիկական անձինք, ինչը հակասում է Ընդերքի մասին ՀՀ օրենսգրքի վերոնշյալ պահանջին:
Օրենսգրքի 29-րդ հոդվածով սահմանված է, որ գրավի առարկա հանդիսացող ընդերքօգտագործման իրավունքի ձեռքբերման համար հրապարակային սակարկություններին կարող են մասնակցել լիազոր մարմնից համաձայնություն ստացած  իրավաբանական  անձինք, որոնք   համաձայնություն ստանալու համար պետք է ներկայացնեն այն նույն տեղեկությունները, ինչը օրենսգրքով նախատեսված է ընդերքօգտագործման իրավունք ստանալու համար՝ այդ թվում նաև ֆինանսական և տեխնիկական կարողությունների ու միջոցների մասին: Ընդերքօգտագործման իրավունքի փոխանցման վերաբերյալ համաձայնություն տալը լիազոր մարմնի կողմից մերժվում է օրենսգրքով սահմանված` ընդերքօգտագործման իրավունքի հայցը մերժելու դրույթներին համապատասխան, այդ թվում նաև, եթե դիմումատուի ներկայացրած ֆինանսական և տեխնիկական կարողությունների ու միջոցների մասին տեղեկությունները չեն համապատասխանում օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին և եթե նախկինում ունեցած որևէ ընդերքօգտագործման իրավունք լիազոր մարմնի կողմից դադարեցվել է:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը առաջարկում եմ «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի փաթեթից հանել «Ընդերքի մասին ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը և «Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին  հոդվածի 2-րդ մասում «գրանցման» բառից հետո լրացնել «և գրավի առարկա հանդիսացող ընդերքօգտագործման իրավունքի գրանցման» բառերը:
	Չի ընդունվել:

«Շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով գործակալության կողմից գրանցվում են միայն ապահովված իրավունքները, իսկ ընդերքաօգտագործման իրավունքի գրանցումը պետք է իրականցվի ընդերքաօգտագործման ոլորտում լիազոր մարմնի կողմից
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	134.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
08.07.2014

ԱՄ/11.1/6956-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	135.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
08.07.2014

ՊՆ/510-1120
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	136.
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
08.07.2014

ՍԿ/ՎՂ/3575-14
	1-ին հոդվածում հանել “սահմանում է շարժական գույքի պետական գրանցում իրականացնող մարմնի իրավասությունները” բառակապակցությունը, քանի որ նույն հոդվածով սահմանվում է, որ “օրենքը կարգավորում է շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման ոլորտում առաջացող հարաբերությունները”, հակառակ դեպքում անհրաժեշտ է ամրագրել նաև դրույթ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավասությունների մասին:
	Չի ընդունվել:

Օրենքի նախագծով չի սահմանվում ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավասությունները, հետևաբար՝ նախագծի 1-ին հոդվածում անհրաժեշտություն չկա լրացնել «ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավասություններ» բառերը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	137.
	
	1-ին հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրել, հաշվի առնելով, որ բացի ավտոտրանսպորտային միջոցների նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող  իրավական ակտը, գործում է նաև “Գյուղատնտեսական տեխնիկայի շահագործման մասին”              ՀՀ օրենքը:
	Չի ընդունվել:

Օրենքի նախագծից հանվել է նաև ավտոտրանսպորտային միջոցների վերաբերյալ դրույթը:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	138.
	
	2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին նախադասությունը հանել, հաշվի առնելով   1-ին հոդվածի 2-րդ մասի դրույթը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է օրենքի նախագծից:

	139.
	
	3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի “շարժական գույք” հասկացությունը համապատասխանեցնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի դրույթներին և հստակեցնել  հաշվի առնելով, որ 

ա/ հնարավոր չէ թվարկել շարժական գույքի բոլոր տեսակները,

 բ/ ապագայում  շարժական գույքի ձեռքբերման իրավունքը որպես շարժական գույք դիտարկելը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:
	Չի ընդունվել:

Շարժական գույքի հասկացությունը համապատասխանում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, իսկ ինչ վերաբերում է շարժական գույքի տեսակները թվարկելուն, ապա դրանք սպառիչ չեն և ըդգրկված են միայն շարժական գույքի հիմնական տեսակները ներկայացնելու համար:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	140.
	
	“Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին                 ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին” ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկվող փոփոխություններն ընդունելու դեպքում շարունակելու են գործել “Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին”             ՀՀ օրենքի 6-րդ գլխով սահմանված՝ շարժական գույքի կադաստրի վարման և շարժական գույքի գրավի ու լիզինգի պայմանագրով վարձակալության իրավունքի պետական գրանցման հետ կապված դրույթները: Նախագծերում անհարկի կրկնություններից խուսափելու, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի      135-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջի կատարումն ապահովելու   նպատակով  անհրաժեշտ է լրամշակել ներկայացված նախագծերը:
	Չի ընդունվել:

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ 6-րդ գլուխը ճանաչել ուժը կորցրած:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	141.
	
	Ի  ապահովումն “Իրավական ակտերի մասին” ՀՀ օրենքի 27.1 հոդվածի պահանջների կազմակերպել նախագծերի վերաբերյալ հանրային քննարկումներ:
	Չի ընդունվել:

Նախագիծը հրապարակվել է ՀՀ արդարադատության նախարարության պաշտոնական էլեկտրոնային կայքում: Օրենքի նախագիծը քննարկվել է բոլոր շահագրգիռ մարմինների հետ, որոնցից ստացվել են արժեքավոր և բովանդակալից առաջարկություններ, որոնց հիման վրա նախագիծը լրամշակվել է:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	142.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
07.07.2014

1/06.1/5990-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	143.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
02.07.2014

01/12/7565-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	144.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
03.07.2014

ԱԱ/ՀՄ-2-2/5190-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	145.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
19.08.2014

ՄՍ/5448-14
	1. Քանի որ ավտոտրանսպորտային միջոցների գրավի և լիզինգի պայմանագրով վարձակալության իրավունքների ծագման, փոփոխման, դադարման գրանցումը կարգավորվում է «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքով, ուստի նախագծով ներկայացված «Շարժական գույք» հասկացության մեջ անհրաժեշտ է որպես բացառություն նախատեսել նշված օրենքով սահմանված տրանսպորտային միջոցները:


	Չի ընդունվել: Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ «Շարժական գույքի նկատմամբ գրավի և այլ իրավունքների պարտադիր գրանցման հետ կապված իրավահարաբերությունները կարգավորվում են այլ օրենքներով և իրավական ակտերով:»: Հետևաբար, ավտոտրանսպորտային միջոցների նկատմամբ ապահովվածի իրավունքների գրանցումը, լինելով պարտադիր այլ իրավական ակտերով, ենթակա չէ գրանցման Նախագծով սահմնանված Գործակալությունում:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	
	
	2. Շարժական գույքի նկատմամբ գրավի իրավունքի գրանցման ոլորտի իրավական կանոնակարգման ներկայիս տրամաբանությունը տարբերվում է նախագծով առաջարկվող մոտեցումներից, ուստի մինչև նախագծի ընդունումը կատարված գրանցումների մասով պետք է սահմանվեն առանձնահատկություններ:

	Ընդունվել է:
	Նախագծի Անցումնային դրույթներով սահմանվել է, որ 

3. «Մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը շարժական գույքի նկատմամբ գրանցված իրավունքները պահպանում են իրենց իրավաբանական ուժը և ենթակա չեն վերագրանցման:»

4. «Մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների վերաբերյալ կատարված գրանցումների վերաբերյալ տեղեկությունները էլեկտրոնային եղանակով փոխանցվում են Գործակալությանը՝ ապահովելով համակարգի տվյալների թարմացումը ինքնաշխատ կարգով:  Մինչև 2015 թվականի հուլիսի 1-ը շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների վերաբերյալ կատարված գրանցումներն ունեն իրավաբանական ուժ։»

	
	
	3. Նախագծի հետ ներկայացված օրենքների ընդունման կապակցությամբ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի ավելացման կամ նվազեցման մասին տեղեկանքին համապատասխան նախագծերի ընդունումը պետական բյուջեի մասով որևէ ծախսեր չի առաջացնում: Հարկ է նշել սակայն, որ նախագծի ընդունումը ենթադրում է էլեկտրոնային կառավարման համակարգի ստեղծում, որի ֆինանսավորման աղբյուրները հստակեցման կարիք ունեն:
	Չի ընդունվել: Էլեկտրոնային համակարգի ստեղծման համար ծախսի չափը տվյալ փուլում հնարավոր չէ գնահատել:
	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:


