ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՖԻԼ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 18526/13 գանգատ)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 2019 թվականի հունվարի 31-ին հրապարակել է «ՖԻԼ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի» (թիվ 18526/13 գանգատ) վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և 13-րդ հոդվածի խախտում:
Գործի փաստական հանգամանքները
2007 թվականի մայիսի 7-ին դիմումատու ընկերությունը և «Ս.»  ընկերությունը կնքել են պայմանագիր, որի շրջանակներում դիմումատու ընկերությունը պետք է իրականացներ շինարարական աշխատանքներ «Հ.»  ընկերության տարածքում:
2008 թվականի հունվարի 18-ին դիմումատու ընկերությունը Երևանի քաղաքացիական դատարանում (այսուհետ՝ Քաղաքացիական դատարան) հարուցել է փոխհատուցման վարույթ «Ս.»  ընկերության դեմ՝ պնդելով, որ վերջինս ամբողջությամբ չի վճարել կատարված աշխատանքների համար: 
Ս. թվականի հունվարի 21-ին քաղաքացիական դատարանն ընդունել է դիմումատու ընկերության հայցը, իսկ փետրվարի 20-ին նշանակել է «Հ.» ընկերության տարածքում իրականացված շինարարական աշխատանքների դատատեխնիկական փորձաքննություն և կասեցրել վարույթը: 
Ս. թվականի մարտի 11-ին փորձագետը Քաղաքացիական դատարանին ներկայացրել է գրություն «Հ.» ընկերության տարածք իր մուտքն ապահովելու համար:
2008 թվականի ապրիլի 4-ին Քաղաքացիական դատարանը վերսկսել է վարույթը և «Հ.» ընկերությանը ներգրավել  վարույթին որպես երրորդ կողմ: 
Այնուհետև, ս. թվականի մայիսի 15-ին Քաղաքացիական դատարանը նշանակել է շինարարական աշխատանքների դատատեխնիկական փորձաքննություն «Հ.» ընկերության տարածքում և նորից կասեցրել է վարույթը: 
2008 թվականի հոկտեմբերի 28-ին փորձագետը ներկայացրել է եզրակացություն, որ «Հ.» ընկերության տարածք մուտք գործելու հնարավորության բացակայության պատճառով հնարավոր չի եղել իրականացնել փորձաքննությունը:
2008 թվականի նոյեմբերի 19-ին Քաղաքացիական դատարանը վերսկսել է վարույթը, իսկ 2009 թվականի փետրվարի 19-ին բավարարել դիմումատու ընկերության հայցը:
2009 թվականի մարտի 4-ին «Ս.» ընկերությունը բողոքարկել է ս. թվականի փետրվարի 19-ի վճիռը: 
2009 թվականի ապրիլի 23-ին Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը բեկանել է վճիռը և գործն ուղարկել նոր քննության՝ պատճառաբանելով, որ փորձագիտական եզրակացության բացակայության պարագայում այդ վճիռն անհիմն էր: 
2009 թվականի հուլիսի 29-ին Երևան քաղաքի Շենքավիթ վարչական շրջանի դատարանը (այսուհետ՝Վարչական շրջանի դատարան) դիմումատու ընկերության գործն ընդունել է քննության, ապա «Հ.» ընկերության տարածքում նշանակելով շինարարական աշխատանքների դատատեխնիկական փորձաքննություն՝ կասեցրել վարույթը:
2010 թվականի մայիսի 31-ին փորձագետը ներկայացրել է եզրակացություն, որ «Հ.» ընկերության տարածք մուտք գործելու հնարավորության բացակայության պատճառով հնարավոր չի եղել իրականացնել փորձաքննությունը: 
2010 թվականի հունիսի 7-ին Վարչական շրջանի դատարանը վերսկսել է վարույթը:
2010 թվականի հուլիսի 16-ին Վարչական շրջանի դատարանը նշանակել է «Հ.» ընկերության տարածքում շինարարական աշխատանքների դատատեխնիկական փորձաքննություն:
2012 թվականի հունիսի 21-ին փորձագետը ներկայացրել է եզրակացություն, որ «Հ.» ընկերության տարածք մուտք գործելու հնարավորության բացակայության պատճառով հնարավոր չի եղել իրականացնել նշանակված դատական փորձաքննությունը: Վարչական շրջանի դատարանը վերսկսել է վարույթը:
2012 թվականի հոկտեմբերի 3-ին դիմումատու ընկերությունը Վարչական շրջանի դատարան է ներկայացրել լրացուցիչ փաստարկներ: Նույն օրը դատարանը նշանակել է «Հ.» ընկերության տարածքում շինարարական աշխատանքների դատատեխնիկական փորձաքննություն և կասեցրել է վարույթը:
2014 թվականի նոյեմբերի 25-ին և դեկտեմբերի 24-ին դիմումատու ընկերությունը Փորձագիտական կենտրոն է ներկայացրել գրություն՝ հարցում կատարելով Վարչական շրջանի դատարանի կողմից նշանակված փորձաքննության ընթացքի մասին: Դեկտեմբերի 27-ին Փորձագիտական կենտրոնը նշել է, որ նշանակված փարձաքննությունը չի իրականացվել՝ ոլորտում համապատասխան փորձագետի բացակայության պատճառով, իսկ փորձաքննությունը նախատեսվում է իրականացնել 2015 թվականի հունվարին, սակայն այդ ժամանակահատվածում էլ փորձաքննությունը չի իրականացվել:
2015 թվականի մայիսի 5-ին դիմումատու ընկերությունը գրություն է ներկայացրել ՀՀ արդարադատության նախարարություն՝ բողոքելով քաղաքացիական վարույթի ձգձգումների առնչությամբ և խնդրել՝ միջոցներ ձեռնարկել այն արագացնելու համար: Մայիսի 20-ին Արդարադատության նախարարը պատասխանել է, որ փորձաքննությունը չի իրականացվել փորձագետ չլինելու, փորձագետի՝ «Հ.» ընկերության տարածք մուտք գործել չկարողանալու, Փորձագիտական կենտրոնի չափից շատ ծանրաբեռնված լինելու և այլ պատճառներով: Նախարարը եզրափակել է՝ նշելով, որ Փորձագիտական կենտրոնը կարող է այն իրականացնել, եթե փորձագետին թույլ տան մուտք գործել նշված տարածք:
2015 թվականի հունիսի 30-ին հավանաբար տեխնիկական փորձաքննություն իրականացնելուց հետո Փորձագիտական կենտրոնը փորձագիտական եզրակացությունն ուղարկել է Վարչական շրջանի դատարան: Հուլիսի 9-ին Վարչական շրջանի դատարանը վերսկսել է վարույթը:
2015 և 2016 թվականներին Վարչական շրջանի դատարանը անցկացրել է մի շարք դատական նիստեր, և 2016 թվականի հունիսի 9-ին ու օգոստոսի 2-ին որոշել է նաև իրականացնել գործի նոր քննություն:
2016 թվականի հոկտեմբերի 10-ին Վարչական շրջանի դատարանը մասամբ բավարարել է դիմումատու ընկերության հայցը: Դեկտեմբերի 15-ին «Ս.» ընկերությունը բողոքարկել է վճիռը:
2017 թվականի մարտի 23-ին Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը մերժել է վերաքննիչ բողոքը և անփոփոխ է թողել վիճարկվող վճիռը: Որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք չի ներկայացվել, և այն դարձել է վերջնական:

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և 13-րդ հոդվածի խախտում:
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ սույն գործով վարույթի ձգձգումը եղել է տարբեր պատճառներով տեխնիկական փորձագիտական եզրակացությունը ժամանակին չներկայացնելու հետևանքով, որն անհրաժեշտ էր գործի լուծման համար: Այդ պահանջը բավարարելը եղել է փորձաքննությունները նշանակող ներպետական դատարանների պատասխանատվությունը, ինչը հնարավոր էր իրականացնել՝ համապատասխան փորձագիտական կազմակերպությունն ընտրելով, իրենց իսկ կարգադրություններին հետևելով և ապահովելով, որ այդ կարգադրություններն անհապաղ իրականացվեն, անհրաժեշտության դեպքում նաև հարկադիր կատարման միջոցով: Եվրոպական դատարանի համար պարզ չէ, թե ինչպես կարող էր վարույթը կասեցնելու մասին որոշումների վիճարկումն արագացնել նշված վարույթի ընթացքը՝ հաշվի առնելով այն փաստը, որ այդ որոշումները ոչ թե պահանջվող փորձաքննությունները չիրականացնելու պատճառն էին, այլ արդյունքը: Հետևաբար Եվրոպական դատարանը համարել է, որ նշված գործողությունների համակցությունը Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի իմաստով «իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոց» չէր վարույթի երկարաձգման դեմ:
Անդրադառնալով Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի ենթադրյալ խախտման վերաբերյալ դիմումատուի պնդումներին՝ Եվրոպական դատարանը նշել է, որ վարույթի տևողության ողջամտությունը պետք է գնահատվի՝ ելնելով գործի կոնկրետ հանգամանքներից: Սույն գործի երկարաձգումը դիմումատու ընկերությանը վերագրելի չէր: Փոխարենը, այն վերագրելի էր ներպետական դատարաններին, որոնք ինը տարվա ընթացքում նշանակել էին գործը լուծելու համար անհրաժեշտ հինգ տեխնիկական փորձաքննություն, սակայն չէին ապահովել դրանցից չորսի իրականացումը: 
Ավելին, գործն առանձնակի բարդության չի եղել. Արդարադատության նախարարությունից ստացված՝ 2015 թվականի մայիսի 20-ի գրության մեջ նշվել էր, որ պահանջվող տեխնիկական փորձաքննությունն անցկացնելը կտևեր միայն մեկ օր, իսկ փորձագետի եզրակացությունը կազմելը՝ հինգ օր: Այնուամենայնիվ, ի սկզբանե 2008 թվականի փետրվարի 20-ին նշանակված փորձագիտական եզրակացությունը ավարտվել և Վարչական շրջանի դատարան էր ներկայացվել միայն 2015 թվականի հունիսի 30-ին: 
Հաշվի առնելով քննվող հարցի վերաբերյալ իր նախադեպային իրավունքը՝ Եվրոպական դատարանը եզրակացրել է, որ սույն գործում վարույթի տևողությունը եղել է չափազանց երկար և չի բավարարել «ողջամիտ ժամկետի» պահանջը՝ արձանագրելով Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի խախտում։
Արդարացի փոխհատուցում
Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 2400 եվրո, որպես ոչ նյութկան վնասի հատուցում, և 2000 եվրո դատական ծախսերի և ծախքերի դիմաց:

