ՆԱԽԱԳԻԾ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՕՐԵՆՔԸ
«ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ  ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
Հոդված 1. «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2006 թվականի դեկտեմբերի 25-ի ՀՕ-51-Ն օրենքի (այսուհետ Օրենք) 39-րդ հոդվածում` 
1) 2-րդ մասում «դ» կետում ՙ(այդ թվում` ապահովված)՚ բառերը հանել.
2) 2-րդ մասի վերջում լրացնել նոր պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ`

«Սույն մասում սահմանված դրույթները սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքում չեն տարածվում ապահովված պահանջներ ունեցող պարտատերերին (այսուհետ` ապահովված պարտատեր) դրամական կամ այլ բավարարում տալու, ինչպես նաև ապահովված պահանջների բավարարման համար ցանկացած գործարքի կամ դրա կատարման  վրա:»:

3)  3-րդ մասում`
ա. «բ» կետում «վրա:» բառը փոխարինել «վրա,» բառով.
բ.  լրացնել «գ» կետ հետևյալ բովանդակությամբ`
գ) ապահովված պարտատերերին դրամական կամ այլ բավարարում տալու, ինչպես նաև ապահովված պահանջների բավարարման համար ցանկացած գործարքի կամ դրա կատարման  վրա, եթե ապահովված պարտատերն օգտվում է սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված իրավունքից: Ապահովված պարտավորությունները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու համար տուժանքները, տուգանքները, վճարման ենթակա տոկոuները չեն կասեցվում միայն սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքում: Չեն կասեցվում նաև պարտապանի պարտավորությունների կատարումն ապահովելու նպատակով տրված երաշխիքներից (երաշխավորություններից) բխող պահանջներով գործերի դատական և հարկադիր կատարման վարույթներն ու այլ գործողությունները:՚.
Հոդված 2. Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ուղղված է» բառերից հետո լրացնել ՙսույն օրենքի 43 րդ հոդվածով սահմանված դեպքում՚ բառերը:
Հոդված 3. Օրենքի 43-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` 
«Հոդված 43. Ապահովված պահանջները, դրանց բավարարման առանձնահատկությունները
1. Ապահովված են համարվում գրավով (այդ թվում` երրորդ անձին պատկանող գույքի գրավով), երաշխիքով կամ երաշխավորությամբ  ապահովված  պահանջները: 
2. Ապահովված պահանջ ունեցող պարտատերը սույն օրենքով նախատեսված կարգով իր պահանջները դատարան ներկայացնելու դեպքում իրավունք ունի դիմելու սնանկության գործով պարտատերերի ցանկում չընդգրկվելու և բացառապես գրավադրված գույքի իրացման (այդ թվում գործող օրենսդրությամբ սահմանված արտադատական կարգով) հաշվին,  երաշխիք (երաշխավորություն) տված անձի միջոցների հաշվին ապահովված պահանջների բավարարում ստանալու համար: Այս դեպքում անկախ ապահովված պահանջների բավարարման չափից ապահովված պարտատերն ապահովված պահանջների բավարարում ստանում է բացառապես գրավադրված գույքի իրացման (այդ թվում` գործող օրենսդրությամբ սահմանված արտադատական կարգով)  հաշվին,  երաշխիք (երաշխավորություն) տված անձի միջոցների հաշվին, իսկ ապահովված պարտավորությունները չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու համար պայմանագրով սահմանված տուժանքների, տուգանքների, վճարման ենթակա տոկոսների հաշվարկումը, վճարումը կամ գանձումը չեն կասեցվում: 
3. Եթե ապահովված պարտատերը սույն հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված իր իրավունքներից չի օգտվում, ինչի վերաբերյալ ներկայացնում է գրավոր դիմում, ապա նա ընդգրկվում է սնանկության գործով պարտատերերի ցանկում և իրավունք ունի իր ապահովված պահանջների բավարարումից հետո  մնացած չապահովված պահանջների բավարարում ստանալու նաև պարտապանի այլ գույքից: 
4. Պարտատերերի ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատերը (գրավով ապահովված պարտավորությունների դեպքում), կարող է պահանջել անմիջապես բավարարել իր պահանջները գրավադրված գույքի վաճառքից ստացված միջոցներից:
5. Պարտատերերի ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատերը չի կարող մաuնակցել պարտապանին պատկանող չգրավադրված գույքի իրացումից uտացված միջոցների բաշխմանը մինչև գրավադրված գույքի իրացումը, քանի դեռ գրավադրված գույքի արժեքն ավելի կամ հավաuար է ապահովված պարտատիրոջ պահանջին, բացառությամբ դատարանի որոշմամբ համարժեք պաշտպանության տրամադրման դեպքերի: Եթե գրավադրված գույքի արժեքը (մեկնարկային գինը) հրապարակային uակարկություններով իրացման ընթացքում կամ գույքի կորuտի կամ վնաuման արդյունքում նվազում է ապահովված պահանջի չափից, ապա ապահովված պարտատերը ձեռք է բերում քվեարկության ձայնի իրավունք` այդ նվազման չափով:
6. Եթե գրավի առարկայի իրացումից uտացված միջոցները, իսկ  երաշխիքի և երաշխավորության դեպքում պարտապանի այլ միջոցները բավարար չեն ապահովված պարտատիրոջ պահանջներն ամբողջովին մարելու համար, ապա պարտատիրոջ պահանջի չբավարարված մաuը համարվում է չապահովված պահանջ, իuկ պարտատերը` չապահովված պարտատեր` չապահովված պահանջի չափով: 
7. Եթե գրավի առարկայի իրացումից uտացված միջոցները գերազանցում են ապահովված պահանջի գումարը, ապա գերազանցող գումարի մաuով այդ միջոցների նկատմամբ տարածվում է մորատորիում և այդ  միջոցները բաշխվում են uույն oրենքով uահմանված հերթականությամբ, իuկ եթե գրավի առարկան այլ անձի uեփականություն է` փոխանցվում են այդ անձին:
8. Եթե գրավի առարկայի շուկայական արժեքը հավաuար է ապահովված պարտատիրոջ պահանջի գումարին կամ ցածր է դրանից, ապա պարտատերն իրավունք ունի իր պահանջի կամ դրա մաuի չափով դատարանի որոշմամբ որպեu uեփականություն իր կամ իր նշած անձի oգտին uտանալու գրավի առարկան` փոխհատուցելով այդ գույքի պահպանման և փոխանցման հետ կապված ծախuերը, ինչպես նաև կառավարչի վարձատրությունը` գրավի առարկայի արժեքի 5 տոկոսի չափով: Այդ դեպքում տվյալ պարտատիրոջ պահանջի չափը չի նվազեցվում գույքի պահպանման ծախuերի և կառավարչի վարձատրության համար վճարված գումարի չափով:
9. Եթե պարտատերերի ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատիրոջ պահանջն ապահովված է երրորդ անձի գույքի գրավով, ապա այդ անձն իրավունք ունի դադարեցնելու գույքի գրավադրումը` uնանկության հատուկ հաշվին որպեu դեպոզիտ փոխանցելով`
1) գույքի առաջիկա իրացման համար գնահատված կամ մեկնարկային գինը հիմնական ապահովված պարտավորության արժեքի չափը գերազանցելու դեպքում` ապահովված պահանջի, գույքի պահպանման եւ փոխանցման հետ կապված ծախuերը
 2) գույքի առաջիկա իրացման համար գնահատված կամ մեկնարկային գինը հիմնական ապահովված պարտավորության արժեքի չափից պակաu լինելու դեպքում` վերջին չկայացած աճուրդի մեկնարկային գնի չափով:՚
10. Երրորդ անձ գրավատուն, երաշխավորը կամ երաշխիք տվող անձը պարտապանի նկատմամբ ձեռք են բերում պահանջի իրավունք` իրենց վճարած գումարի չափով, որը ենթակա է բավարարման որպեu uույն oրենքի 82-րդ հոդվածի առաջին մաuի «զ» կետով նախատեuված պահանջ:»:
Հոդված 4. Օրենքի 44-րդ հոդվածում «գրավով» բառը հանել:
Հոդված 5. Օրենքի 47-րդ հոդվածում`
1)  1-ին մասում  «, ինչպեu նաև ցանկացած այլ գույք, որը գրավադրվել է երրորդ անձի կողմից` ի ապահովում պարտապանի կողմից իր պարտավորությունների պատշաճ կատարման» բառերը փոխարինել «: Ապահովված պահանջների բավարարման համար նախատեսված գույքը պարտապանի գույքի կազմում է ընդգրկվում սույն օրենքի 43-րդ հոդվածով սահմանված դեպքում:» բառերով.
2) լրացնել 5-րդ մաս հետևյալ բովանդակությամբ`
«5. Սույն հոդվածով սահմանված սահմանափակումները չեն տարածվում ապահովված պահանջների  հետ կապված գործարքների կամ այդ գործարքների կատարման վրա: Այդպիսի գործարքները առոչինչ չեն:»:
Հոդված 6. Օրենքի  50-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 6-րդ մասով`
«6. Սույն հոդվածով սահմանված սահմանափակումները չեն տարածվում ապահովված պահանջների բավարարման համար նախատեսված գործարքների կամ այդ գործարքի կատարման վրա: Այդ գործարքները կնքվում և կատարվում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգով ու պայմաններով:»:
Հոդված 7.Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչել:
Հոդված 8. Օրենքի 54-րդ հոդվածը լրացնել 3-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ`
«3. Սույն հոդվածով նախատեսված դեպքերում փոխանցված գույքը կամ դրա արժեքը չի կարող հետ պահանջվել, եթե դրանք փոխանցվել են ապահովված պահանջների բավարարման համար այդ գույքի հետ կապված գործարքների կատարման արդյունքում:»:
Հոդված 9. Օրենքի 82-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ`

«3. Գրավով ապահովված պահանջը բավարարվում է գրավի առարկայի իրացումից, իսկ ապահովված այլ պահանջները պարտապանի այլ գույքից:».
ՆԱԽԱԳԻԾ
ՀԱՅԱUՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
OՐԵՆՔԸ
«ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱUԻՆ» ՀԱՅԱUՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
OՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ  ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱUԻՆ
 Հոդված 1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքի (5 մայիuի 1998 թվականի, ՀO-221, այuուհետ` oրենք) 37-րդ հոդվածի վերջում լրացնել նոր մաս հետևյալ բովանդակությամբ `

«Հարկադիր կատարողը չի կասեցնում կատարողական վարույթը «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջին պարբերությամբ և 3-րդ մասի «գ» կետով նախատեսված դեպքերում:»: 
ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին՚ Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ
Նախագծերի փոփոխություններով առաջարկվում է սնանկության գործի ընթացքում պարտապանի ապահովված պարտավորությունների նկատմամբ բացառել մորատորիումի գործողությունը:

Խնդիրը կայանում է նրանում, որ պրակտիկայում հաճախակի են դարձել անպարտաճանաչ վարկառուների ինքնասնանկացման համար դատարան ներկայացվող դիմումները, ինչի արդյունքում այդ անձինք հայտնվում են արտոնյալ դրության մեջ` համակարգային ռիսկեր ստեղծելով ողջ ֆինանսական համակարգի համար: Մասնավորապես` «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքն իր կարգավորմամբ հնարավորություն է տալիս նրանց սնանկության վարույթի ընթացքում օրինական ճանապարհով խուսափելու պարտավորությունների կատարումից` ամբողջ ժամանակահատվածում ազատվելով պարտավորությունների չկատարման համար տուժանքների և վճարման ենթակա տոկոuների վճարումից: Սնանկության դիմումը դատարանի կողմից վարույթ ընդունելու պահից կասեցվում են նաև պարտապանի պարտավորությունների համար երրորդ անձանց պատկանող գրավի իրացման հետ կապված բոլոր գործողությունները, ինչպես նաև պարտապանի պարտավորություններն երաշխիքով կամ երաշխավորությամբ ապահովված միջոցների ստացմանն ուղղված գործողությունները: Ստացվում է մի իրավիճակ, երբ սնանկ ճանաչվող պարտապանի պարտավորությունների կատարում հնարավոր չէ ստանալ սնանկության գործով  պարտապան չհանդիսացող կամ ֆինանսական խնդիրներ չունեցող  անձանցից (պարտապանի հետ կապ չունի երրորդ անձի գույքի, կամ երրորդ անձի երաշխավորությունը կամ երաշխիքը պարտապանի սնանկության գործի հետ): 
Նախագծով առաջարկվում է ապահովված պարտավորությունների վրա չտարածել մորատորիումի գործողությունը, քանի որ առաջին հերթին նշված կարգավորման տրամաբանությունը հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված այդ  ինստիտուտների կարգավորմանը: Հարց է առաջանում, թե ինչ դերակատարություն են ունենում ապահովման միջոցները, եթե միևնույն է պարտատերը չի կարողանալու բավարարում չստանալ դրանցից պարտապանի սնանկության գործի ժամանակ, սնանկության գործում չներգրավված անձանցից: 
Ինչ վերաբերվում է պարտապանի գույքի գրավին, ապա դրա հետ կապված գործողությունների կասեցումը սնանկության գործի ժամանակ անտրամաբանական է, քանի որ օրենքի համաձայն գրավով ապահովված միջոցները ենթակա են բավարարման նախատեսված հերթերից անկախ: 
«Բանկերի, վարկային կազմակերպությունների, ներդրումային ընկերությունների և ապահովագրական ընկերությունների սնանկության մասին՚ՀՀ օրենքը նույնպես ելել է Նախագծի ներկայացման տրամաբանությունից: Ֆինանսական կազմակերպությունների լուծարային միջոցների մեջ ներառվում են գրավի առարկա համարվող գույքը` պայմանագրով նախատեuված բանկի պարտավորության դրամական արժեքը գերազանցող մաuով: Այսինքն` նշվածը նշանակում է, որ այն դեպքում, երբ ֆինանսական կազմակերպությունը իր պարտավորությունների ապահովման համար գրավ է դրել իր գույքը այլ անձի մոտ, ապա այդ գույքը պարտավորության չափով չի մտնում ֆինանսական կազմակերպության լուծարային միջոցների մեջ և ֆինանսական կազմակերպության պարտատերերը զրկված չեն ֆինանսական կազմակերպության գրավով ապահովված գույքն իրացնելու և պարտավորության բավարարում ստանալու իրավունքից:
Հայաստանի Հանրապետության 
կենտրոնական բանկի նախագահ`




Արթուր Ջավադյան
ՏԵՂԵԿԱՆՔ
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին՚ Հայաստանի Հանրապետության օրենքների ընդունելու կապակցությամբ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում ծախuերի և եկամուտների ավելացման կամ նվազեցման մաuին
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին՚ Հայաստանի Հանրապետության օրենքների ընդունման դեպքում պետության եկամուտների նվազեցում և ծախսերի ավելացում տեղի չի ունենա:
Հայաստանի Հանրապետության
կենտրոնական բանկի նախագահ`





Արթուր Ջավադյան 

ՏԵՂԵԿԱՆՔ
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների ընդունելու կապակցությամբ այլ oրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտության բացակայության մասին
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին՚ Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության այլ օրենքներում և այլ նորմատիվ իրավական ակտերում փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու անհրաժեշտություն չի առաջանա:
Հայաստանի Հանրապետության
կենտրոնական բանկի նախագահ`





Արթուր Ջավադյան 

Ամփոփաթերթ
««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի կապակցությամբ շահագրգիռ նախարարությունների դիտողությունների և առաջարկությունների վերաբերյալ
	
	դիտողության,

առաջարկության հեղինակը
	Դիտողության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	1.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	2. 
	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
	  Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումը, համաձայն որի` ապահովված պահանջներ ունեցող պարտատերերի վրա չի տարածվում պարտատերերի բավարարման սառեցման (մորատորիում) ինստիտուտը, անընդունելի է:
ՙՍնանկության մասին՚ ՀՀ օրենքի 39-րդ հոդվածի 1-ին  (սնանկության վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելու պահից) և 2-րդ (պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից) մասերը սահմանում են այն իրավիճակները, երբ պարտատերերի պահանջների բավարարման սառեցում (մորատորիում) կարող է տեղի ունենալ, այսինքն դա ընդհանուր կիրառելի կանոն է, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է այն իրավիճակները, երբ պարտատերերի պահանջների բավարարման սառեցում (մորատորիում) չի կարող տեղի ունենալ, այսինքն` դա ընդհանուր կանոնից գործող բացառություն է:
Այդ բացառությունները հանդիսանում են ա) բռնագանձման և բ) միջանկյալ բաշխման ծրագրերով ժամանակավոր կառավարչի վարձատրության, վարչական և պարտապանի ընթացիկ գործունեության համար անհրաժեշտ այլ ծախսերի հետ կապված դեպքերը: Սույն դրույթի վերլուծությունից ակնհայտ է, որ վերոնշյալ երկու բացառությունները հանդիսանում են հրատապ կարևոր դեպքեր, մի դեպքում` կենսականորեն կարևոր, ամենօրյա կենսագործունեության համար անհրաժեշտ պայմանների ապահովում (ալիմենտի բռնագանձում), մեկ այլ դեպքում` սնանկության վարույթի բնականոն ընթացքի ապահովման օժանդակում, ժամանակավոր կառավարչի` որպես սնանկության գործընթացի կարևոր դերակատարի վարձատրություն, սնանկության գործընթացի մասով վարչական այլ ծախսերի իրականացում (ժամանակավոր կառավարչի վարձատրության, վարչական և պարտապանի ընթացիկ գործունեության համար անհրաժեշտ այլ ծախսեր):
Այսինքն օրենսդիրը այդ բացառությունները սահմանելիս հաշվի է առել բացառապես կենսականորեն անհրաժեշտ իրավիճակները, հետևապես կիրառելի համարել վերոնշյալ երկու իրավիճակների առկայության դեպքում պարտապանի կողմից պարտավորության կատարում նույնիսկ այն պարագայում, երբ արդեն սնանկության վարույթ է սկսվել: Այսինքն` վերոնշյալ երկու իրավիճակներում իր պարտավորությունը չկատարելու համար նույնիսկ սնանկության վարույթի ընթացքում շարունակվում է տույժերի, տուգանքների հաշվարկումը:
Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումը, որն այդ բացառությունների շարքը լրացնում է ևս մեկ կետով` ապահովված պահանջների ինստիտուտի առաջնահերթ բավարարման, սնանկության վարույթի ընթացքում այդ պարտավորությունների վրա տույժերի, տուգանքների, տոկոսների հաշվարկման ներդրմամբ ընդունելի չի այն պատճառաբանությամբ, քանի որ ապահովված պահանջների առաջնահերթ բավարարման ինստիտուտի ներդրման նպատակը ոչ թե կենսականորեն անհրաժեշտ շահերի պաշտպանումն է, այլ տույժերի, տուգանքների, տոկոսների հաշվարկման միջոցով վարկատուի ֆինանսական հնարավորությունների հզորացումը: 
Միևնույն պարագայում անիրատեսական է նաև այն գաղափարը, որ ապահովված պահանջների դեպքում նույնիսկ սնանկության վարույթի ընթացքում շարունակվի տույժերի, տուգանքների, տոկոսների հաշվարկումը, քանի որ եթե սնանկության վարույթ է հարուցվել, ենթադրվում է. որ պարտապանն արդեն իսկ չունի բավարար անհրաժեշտ միջոցներ ստանձնած ֆինանսական պարտավորությունների կատարման համար: 
Բացի այդ, ապահովված պահանջների առաջնահերթ բավարարման ինստիտուտի ներդրմամբ արհեստական խոչընդոտներ կստեղծվեն չապահովված պահանջների բավարարման, լրացուցիչ ֆինանսական փաստաթղթերի կազմման և այլ դեպքերում, ինչպես նաև սնանկության վարույթի արհեստական երկարաձգման իրավիճակներ կարող են առաջանալ, մասնավորապես այն մասով, որ դեռևս սնանկության ամբողջ վարույթը չավարտված կամ պարտատերերի հերթական պահանջները չորոշված առաջ է քաշվում ապահովված պահանջների առաջնահերթ բավարարման հարցը, ինչն անընդունելի է:
Ուստի, ելնելով վերոգրյալից` կարծում ենք` նպատակահարման չէ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումը:
	Ընդունելի չէ: Նախագծերի մշակման հիմքում դրվել է հետևյալը` այն պարտավորությունները, որոնց պատշաճ կատարումն  ապահովված են գրավով, երաշիքով կամ երաշխավորությամբ, ապա  դրանք չեն ներառվում պարտատերերի պահանջների  բավարարման սառեցման (մորատորիում) գործողության մեջ: Խնդիրը կայանում է հետևյալում` եթե սառեցվում են երրորդ անձին պատկանող գրավից, երաշխավորությունից, երաշխիքից բխող պահանջները, որոնք պարտապանի գույքային դրության հետ ընդհանրապես կապված չեն, ապա ինչ իմաստ ունեն այդ ինստիտուտները: 
Սնանկության գործընթացում պարտապանի գույքի իրացման կամ այլ կերպ տնօրինման գործողությունների կասեցման իրավական նշանակությունը պարտապանի գույքի պաշտպանությունն է` դրա` օրենքով սահմանված կարգով  տիրապետման, տնօրինման կամ օգտագործման սահմանափակումների  միջոցով հասնելու կամ պարտապանի առողջացմանը, կամ պարտապանի պարտատերերի շահերի բավարարմանը:  Տվյալ դեպքում այն փոփոխությունները, որոնք վերաբերում են երրորդ անձի գրավին, երաշխավորությանը, երաշխիքին, կապված չեն  պարտապանի գույքի հետ: Հետևաբար` մորատորիումի միջոցով պարտապանի պաշտպանության խնդիր չի առաջանում: 
Ինչ վերաբերում է պարտապանի գույքով ապահովված գրավին, ապա այսպես թե այնպես այդ միջոցները ենթակա են առաջնահերթ բավարարման: Այսինքն` գործող օրենքի կարգավորմամբ պարտապանի գույքի գրավով ապահովված միջոցները բավարարվում են այդ գույքի գրավից, իսկ գրավառուն էլ չի ներառվում օրենքով սահմանված հերթերի մեջ: Այսինքն նրա պահանջները բավարարվում են արտահերթ, գրավադրված գույքի իրացումից: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` կարծում ենք, որ նախագծի ներկայացումը պարտավորությունների կատարումն ապահովող միջոցների, մասնավորապես` գրավի, երաշխիքի, երաշխավորության ինստիտուտների ուժեղացումն է :     

	3. 
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե
	Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է ՙՍնանկության մասին՚ ՀՀ օրենքով նախատեսվող լրացումը և փոփոխությունները տարածել միայն բանկերի և վարկային կազմակերպությունների վրա, քանի որ օրենքն ընդունելու հիմնավորման տրամաբանությունից պարզ է, որ այն ուղղված է անպարտաճանաչ վարկառուների ինքնասնանկացման դեպքերը կանխելուն:
	Ընդունելի չէ: Խնդիրը ոչ միայն բանկերի և վարկային կազմակերպությունների մոտ առաջացող, այլ սահմանված գաղափարախոսության ներքո ընդհանուր խնդրի լուծումն է վերը նշված հիմնավորումներով:

	4. 
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն  
	Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 39-րդ հոդվածի` 

1/ 1-ին կետով փոփոխվող 2-մասի «դ» կետում «այդ թվում ապահովված» բառերը հանելը բնավ չի լուծում հիմնավորմամբ առաջադրված խնդիրը, քանի որ կմնա մի ձևակերպում, որի համաձայն կասեցումն անխտիր կտարածվի բոլոր դեպքերի վրա, փաստորեն, վերջին հաշվով որևէ վերապահում չի առաջարկվում: Տվյալ դեպքում իրավական հստակության տեսանկյունից հարկ է ոչ թե լրացում կատարել նույն հոդվածի 3-րդ մասում, ակլ` հենց 2-րդ մասում: 
	Ընդունելի է: Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջում լրացվել է նոր պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ` «Սույն մասում սահմանված դրույթները  սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքում չեն տարածվում ապահովված պահանջներ ունեցող պարտատերերին (այսուհետ` ապահովված պարտատեր) դրամական կամ այլ բավարարում տալու, ինչպես նաև ապահովված պահանջների բավարարման համար ցանկացած գործարքի կամ դրա կատարման  վրա:»

	
	
	2/ 2-րդ կետի «ա» ենթակետով փոփոխվող «բ» կետում պետք է լինի ոչ թե «վրա,», այլ` «վրա.» (այսինքն` ստորակետի  փոխարեն` կետ):
	Ընդունելի է: «վրա» բառը առանջնացվել է ստորակետի փոխարեն` կետով:

	
	
	3/ 2-րդ կետով փոփոխվող 3-րդ մասը «գ» կետով լրացնելու հատվածը ենթակա է վերանայման նաև ԴԱՀԿ ծառայության մասով, քանի որ արդեն իսկ ՀՀ ԱԺ-ում է գտնվում նախագիծ, որում տրված են բոլորովին այլ իրավական կարգավորումներ: Ընդ որում` ՀՀ ԱԺ ներկայացված նախագիծը լուծում է նաև հիմնավորմամբ բերված մտահոգությունը:
	Ընդունելի է: ՀՀ ԱԺ-ում գտնվող ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի կարգավորումները հաշվի առնելով մեր կողմից ներկայացված ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի դրույթը խմբագրվել է հետևյալ կերպ «Հարկադիր կատարողը չի կասեցնում կատարողական վարույթը «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջին պարբերությամբ և 3-րդ մասի «գ» կետով նախատեսված դեպքերում:»: 
   

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով փոփոխվող 43-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ դրանում հստակեցման կարիք ունի, թե ինչ «քվեարկության ձայնի իրավունքի» մասին է խոսքը գնում: 
Նույն հոդվածի 7-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ դրանից անհրաժեշտ է հանել «ապա գերազանցող գումարի մասով այդ միջոցների նկատմամբ տարածվում է մորատորիում և այլ միջոցներ» բառերը, քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ նման հասկացություն նախատեսված չէ:
	Նշված ձևակերպումը գործող օրենքում օգտագործվող ձևակերպում է:

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխության 43-րդ հոդվածի 5-րդ մասի ա/ և բ/ կետերը անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ,Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին, որոնց համաձայն` հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: 
	Ընդունելի է:  Համարակալումները փոփոխվել են:  

	
	
	««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ`
Դրանով նախատեսվող լրացումը խմբագրման կարիք ունի, քանի որ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը սնանկ է ճանչվում միայն «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված և նախատեսված դեպքերում: Գտնում ենք, որ նախագծով նախատեսվող լրացումը հակասություն կառաջացնի «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի հետ: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է խմբագրել ներկայացված ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվող լրացումը: 
	Ընդունելի է: Նախագծի նշված հոդվածը խմբագրվել է հետևյալ կերպ` 
«Հարկադիր կատարողը չի կասեցնում կատարողական վարույթը «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 39-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջին պարբերությամբ և 3-րդ մասի «գ» կետով նախատեսված դեպքերում:»: 



