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	Պետական կառավարման մարմնի անվանումը
	Առաջարկության կամ դիտողության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	1. 
	ՀՀ ԿԱ Պետական եկամուտների կոմիտե
	1. Նախագծի 1-ին և 3-րդ հոդվածների վերաբերյալ.

Նախագծի 1-ին հոդվածով (ներկայացված նախագծի 3-րդ հոդված) «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանվում է ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգը և ստուգումների պլանավորումը, որն ըստ նախագծի տարածվելու է նաև հարկային և մաքսային մարմիների վրա:

1.1. սահմանված դրույթները բնութագրական չեն հարկային և մաքսային բնագավառներում առկա ռիսկերին, դրանց որոշման չափոփոշիչներին ու կիրառմանը: Ներկայացված ոլորտային (հիմք է ընդունվում ոլորտի վտանգավորությունը) և անհատական ռիսկերի (որտեղ միայն վերցրվում են օրենսդրության պահանջների խախտումները, դրանց պարբերականությունն ու վերացմանն ուղղված գործողությունները) հանրագումարը հիման վրա ռիսկայնության աստիճանի որոշումը առավել բնութագրական է օրինակ` պետական հիգիենիկ և հակահամաճարակային և պետական հակահրդեհային տեսչությունների համար, հետևաբար այն կիրառելի չի կարող լինել ստուգում իրականացնող այլ մարմինների պարագայում:
	1.1 Ընդունվել է: 



	2. 
	
	1.2. նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող ստուգումների հաճախականությունը կախված է ստուգող մարմնի կողմից գնահատված իր վերահսկման ոլորտում տնտեսավարող սուբյեկտի գործունեության ռիսկայնությունից, բացառությամբ հարկային մարմինների կողմից հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման ճշտությանն ուղղված ստուգումների, հարկային օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հարկային հաշվանցումներ և (կամ) վերադարձ ու պարտադիր սոցիալական ապահովագրության վճարների` օրենքով սահմանված կարգով հաշվարկված պարտավորություններից ավելի վճարված գումարների վերադարձ իրականացնելուց առաջ տնտեսավարող սուբյեկտի մոտ կատարվող ստուգման դեպքերի, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության oրենսգրքին համապատասխան նշանակված ստուգումների:

 Ընդամենը նշված բացառությունները նշանակում են, որ ռիկերի հիման վրա են իրականացվելու մնացած բոլոր թեմատիկ ստուգումները` մասնավորապես  ակցիզային դրոշմանիշների, հաստատագրված վճարների մասին օրենքով սահմանված ելակետային տվյալների և դրանց ուղղիչ գործակիցների, տարադրամի փոխանակման կետերի կամ արժութային դիլերների-բրոքերների, առաքվող, տրամադրվող, տեղափոխվող կամ վաճառվող արտադրանքի, ապրանքների գրանցման, առանց պետական գրանցման, առանց համապատասխան լիցենզիայի (թույլտվության) ձեռնարկատիրական գործունեության իրականացման, տարադրամի փոխանակման կետերի կամ արժութային դիլերների-բրոքերների կողմից արտարժույթի առքուվաճառքի գործառնությունների գրանցման, արժութային հարաբերությունները կարգավորող օրենքների և այդ օրենքների հիման վրա ընդունված իրավական այլ ակտերի կիրառման, պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների ճշտությանն ուղղված, ինչպես նաև չձևակերպված աշխատողների բացահայտմանն ուղղված ստուգումները:  

Ներկայացված մոտեցմամբ այս ստուգումներն իրականացվելու են բարձր ռիսկայնության սուբյեկտների մոտ` ոչ ավելի հաճախ, քան տարին 1 անգամ, միջին ռիսկայնության սուբյեկտների մոտ` ոչ ավելի հաճախ, քան 3 տարին 1 անգամ, ցածր ռիսկայնության սուբյեկտների մոտ` ոչ ավելի հաճախ, քան 5 տարին 1 անգամ: 

Բերված մոտեցումը համարում ենք անընդունելի, հաշվի առնելով հարկային հսկողության առանձնահատկությունները: Համոզված ենք, որ ռիսկային չափանիշների հիման վրա ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրությանը պետք վերաբերվի միայն բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության ստուգմանը, իսկ վերոնշյալ թեմատիկ ստուգումները ընթացիկ հսկողական և կանխարգելիչ բնույթ ունեն (օրինակ, ինչպես է հնարավոր առանց պետական գրանցման կամ առանց լիցենզիայի լիցենզավորման ենթակա (ապօրինի) լիցենզիայի ձեռնարկատիրական գործունեության իրականացնողների նկատմամբ կիրառել ռիսկերի մեխանիզմ): 

Անհրաժեշտ է նաև նկատի ունենալ, որ ստուգումների անցկացման միջազգային պրակտիկայում ստուգման հաճախականությունների և ժամկետների առումով ընդհանրապես սահմանափակումներ չեն կիրառվում:
	1.2. Ընդունվել է մասամբ:

	3. 
	
	1.3. նախագծով հաշվի չեն առնվել ստուգում իրականացնող այլ մարմինների, մասնավորապես` հարկային և մաքսային մարմինների ստուգումների կազմակերպման և անցկացման առանձնահատկությունները: Ինչ վերաբերվում է հարկային մարմնի կողմից ռիսկային չափանիշների հիման վրա ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրությանը, դեռևս ՀՀ կառավարության 04.06.2008թ. N23 արձանագրային որոշման հիման վրա ՀՀ կառավարության 17.12.2009թ. N1487-Ն որոշմամբ հաստատվեց հարկային մարմնի կողմից ռիuկային չափանիշների հիման վրա պետական բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության uտուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրության համակարգի կիրառման կարգը: Միաժամանակ, հարկային վարչարարության բարեփոխումներն օժանդակող տեխնիկական աջակցության ծրագրի շրջանակներում ԱՄՆ ՄԶԳ փորձագետների հետ համատեղ մշակվել են «Ռիսկերի կառավարման և ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրողականության ավտոմատացման համակարգի» նկարագիրը, համակարգի կիրառման ալգորիթմները, էլեկտրոնային կառավարման համակարգի ներդրման շրջանակներում հաստատվել է «Ռիսկերի կառավարման և ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրողականության համակարգի» տեխնիկական առաջադրանքը, մշակված է համակարգչային ծրագիրը և այն տեստավորման ու ներդրման փուլում է:
	1.3. Չի ընդունվել: Նախագծով ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգին տրվում է օրենսդրական կարգավորում և ավելի մանրամասն են ներկայացվում համակարգի ընդհանուր սկզբունքներն ու հիմնական ուղղությունները,  որն ավելի պարզ, հստակ ու թափանցիկ է դարձնում ստուգումները:Նախագծի ընդունումից հետո ընդհամենը անհրաժեշտ է համպապատասխան լրացումներ կատարել ՀՀ կառավարության 17.12.2009թ. N1487-Ն որոշման մեջ:



	4. 
	
	1.4. Նախագծով նախատեսվում է, որ ստուգող մարմինը ռիսկայնության հիման մինչև տվյալ տարվան նախորդող տարվա դեկտեմբերի 1-ը պետք է կազմի և հաստատի ստուգումների տարեկան ծրագիրը հետևյալ համամասնությամբ. 

բարձր ռիսկայնության խմբում ընդգրկված տնտեսավարող սուբյեկտները կազմում են տվյալ տարում ստուգման ենթակա տնտեսավարող սուբյեկտների առնվազն յոթանասուն տոկոսը,

ցածր ռիսկայնության խմբում ընդգրկված տնտեսավարող սուբյեկտները կազմում են տվյալ տարում ստուգման ենթակա տնտեսավարող սուբյեկտների առավելագույնը հինգ տոկոսը:

Նախ, բաց է մնում միջին ռիսկայնությունը: Մյուս կողմից, կարծում ենք, օրենքով պետք չէ ստուգման ենթակա հարկ վճարողների քանակը: Այն կարող է սահմանվել յուրաքանչյուր մարմնի կողմից մշակվող` ռիկայնության չափանիշների հետ, ինչպես կատարված է հարկային մարմնի դեպքում: 

Խոսք է գնում միայն տարեկան պլանավորման մասին, որը հարկային հսկողության տեսանկյունից ճիշտ չէ: Օրենքով սահմանված կարգով հարկային մարմինը հաշվետվություններ, հաշվարկներ ստանում է ամսեկան, եռամսյակային և տարեկան կտրվածքով, օրենքով սահմանված կարգով ստանում է նաև տեղեկություններ երրորդ անձանցից, որոնց հիման վրա ամսեկան կտրվածքով իրականացնում է ռիսկային չափանիշների գնահատում և դրանց հիման վրա ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրություն: 
	1.4. Առաջարկն ընդունվել է մասամբ: Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում, նախատեսելով, որ ստուգումների տարեկան ծրագիրը ենթակա է վերանայման եռամսյակը մեկ: 

Միջին ռիսկայնության խմբի տնտեսավարողների քանակի հարցը բաց չի մնում, քանի որ սահմաններ ֆիքսելով բարձր և ցածր ռիսկայնության խմբերում ընդգրկվածների համար, պարզ է դառնում այն հնարավոր միջակայքը, որը բաժին է ընկնում միջին ռիսկայնության խմբում ընդգրկվածներին: 

	5. 
	
	1.5. Տարաբնույթ ընկալումների տեղիք կարող է տալ նախագծի 1-ին հոդվածի չորրորդ մասի չորրորդ կետի դրույթը, այն է` «ստուգման անցկացման ժամանակահատված»-ը: Եթե այդ ասելով նկատի է առնվում ստուգումների տարեկան ծրագրում ընդգրկված սուբյեկտների մոտ ստուգում անցկացնելու ենթադրվող ժամանակահատվածը, ապա, կարծում ենք, դժվար է նախապես պլանավորել և ամրագրել այն, քանի որ ստուգումներն անցկացվում են` ելնելով ստուգող մարմնի մարդկային ռեսուրսների ծանրաբեռնվածությունից և հաշվի առնելով տվյալ պահին տվյալ սուբյեկտի մոտ  ստուգման իրականացման արդյունավետության խնդիրը:  
	1.5.Առաջարկն ընդունվել է մասամբ, քանի որ.

-  յուրաքանչյուր պետական մարմնի աշխատանքային ռեսուսրսների ծանրաբեռնվածությունը որոշելու առաջին նախապայման է հանդիսանում աշխատանքների տարեկան պլանովորումը,

- պլանը վերանայելու վերաբերյալ առաջարկն ընդունվել է
- յուրաքանչյւր տնտեսավարող սուբյեկտ պետք է իմանա, որ այս տարվա ստուգումների ծրագրում ընդգրկված է, սակայն ստուգման ժամանակահատվածը գաղտնի պետք է մնա, որպեսզի տարվա ընթացքում զգոնությունը պահպանվի

	6. 
	
	Հաշվի առնելով վերոնշյալը առաջարկում ենք կամ նախագծի 1-ին հոդվածով ևս բացառություն սահմանել հարկային ու մաքսային մարմինների համար, կամ էլ նախագծի առաջին հոդվածով սահմանել ռիսկերի վրա հիմնված ստուգումների համակարգն ընդհանուր դրույթներով առանց մանրամասնելու:
	Առաջարկը չի ընդունվել: Համաձայն 17.09.2009թ. ՀՀ Կառավարության թիվ 1135-Ն որոշմամբ հաստատված տեսչական բարեփոխումների հայեցակարգի բոլոր ստուգող մարմինները պետք է ներդնեն միևնույն սկզբունքներով գործող ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգ: Համակարգը բավականին ճկուն է, որտեղ հաշվի են առնվել նաև հարկային և մաքսային մարմինների առանձնահատկությունները:

	7. 
	
	1.6. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության մեջ «հարկային մարմինների կողմից հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման ճշտությանն ուղղված ստուգումների» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հարկային մարմինների կողմից սույն օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված ստուգումների» բառերով, քանի որ, ինչպես արդեն նշվել է, հարկային մարմնի կողմից ռիսկային չափանիշների հիման վրա ստուգման ենթակա հարկ վճարողների ընտրության համակարգը չի տարածվում այդ կետով սահմանված ստուգման տեսակների վրա և չի կարող արդյունավետորեն սահմանել տնտեսավարող սուբյեկտների մոտ ընթացիկ հսկողական աշխատանքների հաճախականության նպատակահարմարությունը:

Միաժամանակ, վերը նշված հոդվածի 3-րդ պարբերության մեջ «իրականացվում են հետևյալ հաճախականությամբ» բառերից հետո անհրաժեշտ է ավելացնել «(բացառությամբ հարկային մարմնի կողմից ռիսկային չափանիշների հիման հարկ վճարողների մոտ իրականացվող պետական բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության ստուգմումների)» բառերը, քանի որ. 


ա) օրինակ, երկու հաջորդական տարիներում տնտեսավարող սուբյեկտը կարող է 1-ին տարում ընդգրկվել ցածր, իսկ 2-րդ տարում բարձր ռիսկային խմբերում, և նման պայմաններում 5 տարվա մեջ 1 անգամ ստուգվելու պայմանը չի կարող պահպանվել,


բ) բացի այդ, պետք է հաշվի առնել «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 301 հոդվածով սահմանված` հայցային վաղեմության 3 տարվա ժամկետի գոյությունը:
	1.6. Չի ընդունվել, քանի որ երրորդ հոդվածը լիովին վերախմբագրվել է և փոխվել են նաև մոտեցումները` բացառությունների փոխարեն նախատեսվել են այն հիմքերը, որոնց առկայության դեպքում հնարավոր է իրականացնել ստուգման տարեկան ծրագրով չնախատեսված ստուգումներ  և բացառվել են անհիմն ստուգումների հնարավորությունները: 

ա) Եթե տնտեսավարողի ռիսկայնության խումբը փոխվում է, ապա փոխվում է համապատասխանաբար նրա մոտ ստուգումներ իրականացնելու հաճախականությունը:

բ) Բոլորովին պարտադիր չէ 3 տարվա ընթացքում ստուգել բոլոր գործող տնտեսավարողներին, և եթե ստուգող մարմինը տնտեսավարողների ինչ-որ մի խումբ համարում է ցածր ռիսկային, դա նշանակում է, որ նրանց մոտ  ինչ-որ մի ժամանակահատված ստուգում չանցկացնելը չի կարող հանգեցնել զգալի բացասական հետևանքների:

	8. 
	
	1.7. Առաջարկվում է նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածում ավելացնել նոր պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ. «Հարկային մարմնի կողմից նույն տնտեսավարող սուբյեկտի մոտ մեկ տարվա ընթացքում երկրորդ անգամ պետական բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության ստուգում (չստուգված ժամանակաշրջանի համար) կարող է իրականացվել սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի «ա», «բ», «գ», «ե» կետերով նախատեսված հիմքերի առկայության պարագայում և այն դեպքում, երբ ստուգումը նշանակվել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքին համապատասխան»:
	1.7.  Չի ընդունվել, քանի որ նշված կետերով նախատեսված հիմքերը թույլ են տալիս վերստուգում իրականացնել, ուստի անհասկանալի է  նույն հիմքով ևս մեկ ստուգում նախատեսելու գաղափարը:

	9. 
	
	1.8. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը և 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ ենթակետը կրկնում են միմյանց:
	Ընդունվել է:  



	10. 
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի վերաբերյալ.

Նախագծի 2-րդ հոդվածով ստուգումների անցկացման կարգում ներդրվում է ստուգաթերթը, որը հարկային և մաքսային մարմիներից բացի ստուգում իրականացնող մյուս մարմինների համար պետք է փոխարինի հրամանի կամ հանձնարարագրի ստուգման հարցերին: Ճիշտ է, նախագծով առաջարկվող` օրենքի 3-րդ հոդվածի 11–րդ մասում և 2-րդ մասի խմբագրության մեջ բացառություն է սահմանված հարկային և մաքսային մարմիների համար, սակայն նույն հոդվածի 4-րդ մասում նշված բացառությունը բացակայում է:
	Ընդունվել է:  



	11. 
	
	3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի վերաբերյալ.


«ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման ու անցկացման մասին» գործող օրենքը տալիս է վերստուգման և կրկնակի ստուգման այնպիսի սահմանումներ, որոնք ըստ բովանդակության չափազանց խրթին են և տարաբնույթ մեկնաբանությունների ու հակասությունների տեղիք են տալիս, դրանց միջև բացակայում են հստակ սահմանները, այդ իսկ պատճառով առաջարկվում է Նախագծի 4-րդ հոդվածում և որպես արդյունք գործող օրենքի 5-րդ հոդվածում կատարել հետևյալ փոփոխությունները. 

3.1. նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում` գործող օրենքի 5-րդ հոդվածի առաջին նախադասությունը խմբագրել հետևյալ կերպ. «վերստուգումը տնտեսավարող սուբյեկտի մոտ արդեն ստուգված ժամանակաշրջանի համար նույն հարցի մասով իրականացվող երկրորդ ստուգումն է», 

3.2. նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում` գործող օրենքից հանել «կրկնակի ստուգում» հասկացությունը, քանի որ սույն տեղեկանքի 9-րդ կետի «ա» ենթակետով առաջարկվող փոփոխությունն ընդունվելու դեպքում կվերանա ստուգումները որպես կրկնակի տարանջատելու անհրաժեշտությունը: 


Հակառակ պարագայում նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրել հետևյալ կերպ. «Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից տնտեսավարող սուբյեկտի մոտ թեմատիկ ստուգման իրականացումից հետո մեկ տարվա ընթացքում կատարվող և նույն հարցի ստուգված ժամանակաշրջանը չընդգրկող` երկրորդ և ավելի թեմատիկ ստուգումը համարվում է կրկնակի ստուգում»: Պետք է նաև հիշել, որ գործող օրենքի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է, որ հարկային մարմնի կողմից իրականացվող բոլոր ստուգումները թեմատիկ են: Հարկային մարմինը համալիր ստուգում չի իրականացնում, իսկ պետական բյուջեի հետ փոխհարաբերություննների ստուգումը ևս թեմատիկ ստուգում է:
	3. Չի ընդունվել: Վերստուգումների վերաբերյալ ներկայացված բոլոր առաջարկները կքննարկվեն ՀՀ-ում տնտեսավարողների նկատմամբ ստուգումները կարգավորող նոր օրենսդրական նախագծի շրջանակներում:  

	12. 
	
	4. Նախագծի 5-րդ հոդվածի վերաբերյալ.


4.1. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին նախադասությունը կրկնում է 1-ին մասի առաջին նախադասությունը: 1-ին նախադասությունից հասկանալի չէ նաև, թե արդյոք եզրակացությունը հենց կազմվող ակտն է կամ տեղեկանքը: 1-ին նախադասության «ստուգաթերթի» բառից հետո պետք է ավելացնել «(հանձնարարագրի, հրամանի)» բառերը: Հասկանալի չէ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերության 1-ին ենթակետով ակտը կազմելու ժամն ամրագրելու պահանջը, 4-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է «ստուգում իրականացնող պաշտոնատար անձանց» բառերից հետո ավելացնել «պաշտոնը» բառը, իսկ 2-րդ մասի առաջին նախադասության «երեք օրվա» բառերը փոխարինել «երեք աշխատանքային օրվա» բառերով:
	Ընդունվել է:  



	13. 
	
	4.2. Գործող օրենքը նաև չի նախատեսում ստուգման ավարտից հետո ակտ կազմելու համար առանձին ժամանակահատված, որի արդյունքում հաճախ ակտերը կազմվում են ստուգման ժամկետի հաշվին. մեր կարծիքով, ակտ կազմելու համար պետք է սահմանվի խելամիտ ժամանակահատված, օրինակ, 3 աշխատանքային օր: 


Միաժամանակ, կազմված և ստորագրված ակտը ներկայացնելուց հետո տնտեսավարող սուբյեկտի տարաձայնությունները տեխնիկապես չեն կարող արձանագրվել ակտում: Այդ պատճառով նպատակահարմար կլինի նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «Տարաձայնությունների դեպքում կողմերի կարծիքներն արձանագրվում են ակտում» նախադասությունը:
	4.2.  Ընդունվել է: 



	14. 
	
	5. Նախագծի 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ.

Նախագծի 6-րդ հոդվածը հարկային մարմնի կողմից կիրառելի չէ, այն ըստ էության նախատեսված է մասնավորապես, ՀՀ առողջապահության նախարարության պետական հիգիենիկ և հակահամաճարակային և պետական հակահրդեհային տեսչությունների համար, ուստի 1-ին պարբերության վերջում անհրաժեշտ է ավելացնել «բացառությամբ հարկային ու մաքսային մարմինների» բառերը, քանի որ այդ մարմինները ստուգումներ իրականացնելիս առաջնորդվում են օրենքով, սակայն չեն մշակում, հաստատում կամ հրապարակում ստուգաթերթ:
	5. Ընդունվել է: 

	15. 
	
	6. «ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման ու անցկացման մասին» ՀՀ օրենքը 2000թ-ին ընդունվելուց հետո մի շարք օրենսդրական փոփոխություններով ֆիզիկական անձանց համար սահմանվում է հաշվետվություններ ներկայացնելու և հարկեր վճարելու պահանջ, մասնավորապես կառուցապատող և սեփականատեր հանդիսացող անհատ ձեռնարկատեր չհանդիսացող ֆիզիկական անձանց կողմից բնակարանների կամ այլ տարածքների, անհատական բնակելի տների օրենքով սահմանված չափից ավել իրացումների, մեկ օրացուցային տարվա ընթացքում երկու և ավելի թվով անգամ ֆիզիկական անձի սեփականություն հանդիսացող նույն տեսակի գույքի (բնակարանի, առանձնատան, ավտոմեքենայի, գյուղատնտեսական նշանակության և բնակավայրերի հողերի, ավտոտնակի) իրացման դեպքերում: Սակայն քանի որ վերը նշված օրենքը չի տարածվում ֆիզիկական անձանց վրա (նույն օրենքի 1-ին հոդված), ուստի հնարավոր չի լինում հսկողություն իրականացնել ֆիզիկական անձանց կողմից օրենսդրության վերը նկարագրված պահանջները կատարելու նկատմամբ:
	6.   Չի ընդունվել: Առաջարկությամբ նշված հարցերի կարգավորումը տրված է «Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարգրման մասին» ՀՀ օրենքով և սույն օրենքի կարգավորման առարկան չեն հանդիսանում:

	16. 
	
	7. Նպատակահարմար է գործող օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված` հարկային մարմնի կողմից իրականացվող ստուգումների (ուսումնասիրությունների) ցանկում ավելացնել Օրենքի 7-րդ հոդվածի «ը» ենթակետով սահմանված հանդիպակաց ստուգումը:
	7. Չի ընդունվել, քանի որ հիմնավոր չէ ներկայացված նախագծով օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով տրված կարգավորումների փոփոխման անհրաժեշտությունը:

	17. 
	ՀՀ Տարածքային կառավարման նախարարություն
	Առաջարկություններ կամ առարկություններ չկան:
	

	18. 
	ՀՀ ԿԱ Կադաստրի պետական կոմիտե
	Առաջարկություններ կամ առարկություններ չկան:
	

	19. 
	ՀՀ Ազգային Ժողով
	1. Ռիսկի ձևակերպումը պետք է շաղկապվի «ստուգում» հասկացության հետ, ուստի առաջարկում եմ այն ձևակերպել հետևյալ կերպ.

Ռիսկը տնտեսավարող սուբյեկտի գործունեության արդյունքում ՀՀ օրենքների և իրավական ակտերի պահանջները խախտելու հավանականությունն է` հաշվի առնելով այդ խախտման հետևանքով հասցված վնասի ծանրության աստիճանը:
	1. Չի ընդունվել: Նախագծով սահմանվող ռիսկը ավելի լայն հասկացություն է, քանի որ այն իր մեջ ներառում է ինչպես ոլորտում առկա ռիսկերը, այնպես էլ տնտեսավարողի անհատական ռիսկերը, որոնց միայն մի տարրն է կազմում օրենքների և իրավական ակտերի պահանջները խախտելու հավանականությունը:

	20. 
	
	2. Ռիսկայնության աստիճանը որոշող չափանիշները պետք է հնարավորինս զերծ լինեն սուբյեկտիվիզմից, ուստի անհրաժեշտ է, որ դրանք լինեն հնարավորինս հրապարակային: Առաջարկում եմ հոդված 2-ի 2-րդ մասի 1-ին կետի «լիազորած մարմնի հետ» բառերից հետո ավելացնել «և տեղադրվում նրա պաշտոնական կայքում» բառերը: 
	2. Ընդունվել է:

	21. 
	
	3. Ռիսկայնության աստիճանը դասակարգել համաձայն ռիսկերի գնահատման սխեմայի, որն ենթադրում է նաև ռիսկի բացակայության խումբը: Այն կարելի է ամբողջությամբ կիրառել փոքր տնտեսավարողների /օրինակ, արտոնագրված վճարներով աշխատողների/ համար, որն էլ ավելի կբարձրացնի վստահությունը ներկայացված նախագծի նկատմամբ
	3. Չի ընդունվել: Համակարգը նոր է ներդրվում և նախատեսելով ռիսկի բացակայության խումբ ավելի մեծ ռիսկի տակ կարող ենք դնել համակարգի արդյունավետությունը, քանի որ գործնականում հնարավոր չէ պատկերացնել ռիսկի լիովին բացակայություն:

	22. 
	
	4. Նախատեսել դրույթ, որով տեսչական տարբեր մարմինների կողմից միևնույն տնտեսավարող սուբյեկտների մոտ իրականացվող ստուգումները անցկացվեն նույն կամ տնտեսավարողի համար ընդունելի ժամանակահատվածում : 
	4. Չի ընդունվել, քանի որ յուրաքանչյուր մարմին ինքն է պլանավորում իր կողմից իրականացվող ստուգումների ժամանակահատվածը և այն չի կարող համաձայնեցվել տնտեսավարողի հետ, սակայն համատեղ ստուգումների գաղափարը կքննարկվի նոր օրինագծի շրջանակներում: 

	23. 
	
	5. Հոդված 5-ի առաջին մասով` «իրականացնող անձը» բառերից հետո ավելացնել «բացառությամբ հարկային և մաքսային մարմինների կողմից իրականացվող ստուգումների» բառերը:
	5. Ընդունվել է:

	24. 
	
	6. Հիմնավորման մեջ բերել թվային ու վիճակագրական տվյալներ, ինչպես ընթացիկ իրավիճակի գնահատման, այնպես էլ կարգավորման նպատակը ու ակնկալվող արդյունքը ներկայացնելիս:
	6. Չի ընդունվել, քանի որ թվային տվյալներ ներկայացնելու համար անհրաժեշտ են լրացուցիչ ռեսուրսներ` հարցում, հետազոտություն կազմակերպելու համար:

	25. 
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
	1.  օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող հոդված 21-ի 2-րդ մասը հանել, քանի որ ստուգում իրականացնող բոլոր մարմինների համար գործնականորեն իրականացնելը գրեթե  անհնար է՝ պայմանավորված  տարբեր գործոններով (տնտեսավարողների քանակով, գործունեության ոլորտի բազմազանությամբ, ստուգող մարմնի կողմից վերահսկողության ենթակա ոլորտնրի քանակով, սահմանափակ ներուժով և այլն):
	1.  Առաջարկը չի ընդունվել: Հոդվածի 2-րդ մասով տրվող կարգավորումը տրված  է բավականին ընդհանրացված և կիրառելի է բոլոր մարմինների համար`  հաշվի առնելով նրանց վերահսկման ոլորտի առանձնահատկությունները: Բացի այդ  համաձայն 17.09.2009թ. ՀՀ Կառավարության թիվ 1135-Ն որոշմամբ հաստատված տեսչական բարեփոխումների հայեցակարգի բոլոր ստուգող մարմինները պետք է ներդնեն միևնույն սկզբունքներով գործող ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգ:

	26. 
	
	2.  օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող հոդված 21-ի 3-րդ մասը վերախմբագրել, քանի որ հնարավոր չէ կանխատեսել բարձր ռիսկայնության խմբում ընդգրկվող տնտեսվարող սուբյեկտների ծավալը` արտահայտված տոկոսներով,

Եթե բարձր ռիսկայնության խմբի համար սահմանվում է տնտեսվարող սուբյեկտների ծավալը, պետք է այն սահմանվի նաև մյուս խմբերի համար,
	2. Առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ դրույթը շատ կարևոր է` ռիսկային համակարգի կարևորագույն գաղափարներից մեկն այն է, որ բարձր ռիսկայնության խմբում պետք է ներառվեն քիչ քանակությամբ տնտեսավարողներ, որոնք կլինեն մշտական ուշադրության կենտրոնում:

	27. 
	
	3.  օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող հոդված 21-ի 4-րդ մասը 2-րդ կետը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ`«2) Յուրաքանչյուր տնտեսավարող սուբյեկտում անցկացված վերջին ստուգման ավարտի ամսաթիվը»,
	3. Ընդունվել է:

	28. 
	
	4. օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում <<պետք է>> բառից հետո <<բացառապես>> բառը հանել և լրացնել <<պատասխան>> բառից հետո, 


	4. Ընդունվել է: 



	29. 
	
	5. օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածը լրացնել նոր` 8-րդ մասով`հետևյալ բովանդակությամբ.

<<8) իրականացվում են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտում բացահայտելու /հայտնաբերելու/ համար>>,
	5.  Չի ընդունվել, քանի որ իրավախախտում հայտնաբերելը չի կարող ստուգման հիմք հանդիսանալ: Ստուգման հիմքերը պիտի լինեն կոնկրետ և ռիսկեր պարունակեն:

	30. 
	
	6, Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրված օրենքի  6-րդ հոդվածից պարզ չէ, թե ինչ պետք է բովանդակի եզրակացությունը, և ինչով է այն տարբերվում ակտից, և այդ երկու փաստաթղթերը ինչ ժամկետում է տրամադրվում տնտեսվարող սուբյեկտին: 
	6.  Ընդունվել է: 

	31. 
	
	7. Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ` <<, իսկ վարչական իրավախախտում հայտնաբերելու դեպքում՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյա
8. լ ՀՀ օրենսգրքով,
	7. Չի ընդունվել, քանի որ hաշվի առնելով կատարված հղումը  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքին, նպատակահարմար չէ առանձին հղում կատարել նաև  Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքին:  

	32. 
	
	9. Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում <<խախտումների>> բառից հետո լրացնել <<հետևանքները>> բառը:
	8. Չի ընդունվել, քանի որ օրենքով սահմանված են դեպքեր, երբ օրենքի խախտումն արդեն իսկ առաջացնում է պատասխանատվություն` անկախ այն բանից, թե այդ խախտումը հետևանքներ առաջացրել է, թե ոչ:

	33. 
	ՀՀ էներգետիկայի եվ բնական պաշարների նախարարություն
	1.
Հոդված 3-ի 2-րդ մասը լրացնել հետևյալ բավանդակությամբ դ. կետով,

<դ. տեխնիկական միջոցների, գույքի շահագործման (գործարկման, թողարկման) նպատակով ստուգում կատարելու մասին:>:
	1.  Չի ընդունվել, քանի որ հոդվածի 2-րդ մասի <ա> և <բ> կետերը վերաբերում են նաև առաջարկվող դեպքերին:

	34. 
	
	2.
Հոդված 3-ի 3-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 8-րդ կետով.

<8, ստուգման նպատակն է ճշգրտել պետության և տնտեսավարող սուբյեկտների միջև կնքված ընդերքօգտագործման պայմանագրերով նախատեսված պարտավորությունների կատարումը:>:


	2. Չի ընդունվել: Համաձայն Օրենքի 1-ին հոդվածի 5-րդ կետի պայմանագրային վերահսկողությունը սույն օրենքի կարգավորման առարկա չէ: 

	35. 
	
	3. Հոդված 5-ի`

•
1-ին   մասի 3-րդ կետում  <հանձնարարականի>  բառը փոխարինել  <հանձնարարագրի> բառով,

•
 3-րդ մասում <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով> բառերից առաջ լրացնել <Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ> Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքով, ինչպես նաև> բառերով:
	3.  Չի ընդունվել, քանի որ hաշվի առնելով կատարված հղումը  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքին, նպատակահարմար չէ առանձին հղում կատարել նաև  Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքին:  


	36. 
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջն ապահովելու նպատակով, առաջարկում եմ նախագծում ներառել ստուգում իրականացնող մարմնի վերահսկման ոլորտում գործող բոլոր տնտեսավարող սուբյեկտների ինքնահայտարարագրման պահանջ, որը արդյունքում կապահովվի տնտեսավարող սուբյեկտների լիարժեք ընդգրկվածություն, մարմինը կունենա ստույգ տվյալներ, ինչով կկանոնակարգվի նաև վերահսկողության լիարժեք իրականացումը, քանի որ չհայտարարագրվելու դեպքում տնտեսավարող սուբյեկտը կարող է վերահսկողությունից դուրս մնալ, գործել սանիտարական կանոնների և հիգիենիկ նորմատիվների կոպիտ խախտումներով, ինչը կարող է լուրջ վտանգ հանդիսանալ բնակչության սանիտարահամաճարակային անվտանգությանը: Ներառել նաև տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից ինքնահայտարարագրաման պահանջը չկատարելու դեպքում համապատասխան պատասխանատվության միջոց:
	1. Չի ընդունվել: Առաջարկով ներկայացված խնդիրը լուծում կգտնի ՀՀ Կառավարության 9 դեկտեմբերի 2010 թիվ 1768-Ն որոշմամբ հաստատված գործարար միջավայրի բարելավման միջոցառումների ծրագրի 1.2 կետի շրջանակներում, որով նախատեսվում է միասնական տվյալների բազայի ձևավորում և ՀՀ Պետական եկամուտների կոմիտեն համաձայն ներկայացված հաշվետվությունների կդասակարգի բոլոր տնտեսավարողներին ըստ ՏԳՏՀԴ-ի: Բազան պետք է հասանելի լինի բոլոր ստուգող մարմիններին: 

	37. 
	
	2. Նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ մասի պահանջն անհասկանալի է, քանի որ տնտեսավարող սուբյեկտների ռիսկայնությունը որոշում է հաշվի առնելով ռիսկայնության չափորոշիչների գնահատումը, հետևաբար ռիսկայնության խմբում ընդգրկման սահմանափակումը կհանգեցնի ոչ օբյեկտիվ գնահատման:
	2.   Չի ընդունվել, քանի որ դրույթը շատ կարևոր է` ռիսկային համակարգի կարևորագույն գաղափարներից մեկն այն է, որ բարձր ռիսկայնության խմբում պետք է ներառվեն քիչ քանակությամբ տնտեսավարողներ, որոնք կլինեն մշտական ուշադրության կենտրոնում: 

Ռիակի վրա հիմնված ստուգումների համակարգի և ռիսկային չափանիշների ներդրման նպատակներից մեկը հենց սուբյեկտիվիզմի նվազեցումն է և կամայական այցերի վերացումը: 

	38. 
	
	3. Նախագծի նույն հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետում «անցկացման» բառից հետո ավելացնել «օրենսդրական» բառը:
	3.  Ընդունվել է :

	39. 
	
	4. Նախագծի նույն հոդվածի 5-րդ մասը հանել, քանի որ նման պարագայում հնարավոր չէ ապահովել ստուգման հաճախականությունը:
	4.  Չի ընդունվել, քանի որ հոդվածում խոսք է գնում ստուգում իրականացնող մարմնի գործունեության պլանավորման համամասնության մասին, համաձայն որի ստուգող մարմինները պետք է իրենց հիմնական ռեսուրսներն ուղղեն բարձր ռիսկայնության խմբում ընդգրկված տնտեսավարողների մոտ:

	40. 
	
	5. Նախագծի նույն հոդվածի 6-րդ մասում ավելացնել նոր նախադասություն հետևյալ բովանդակությամբ. «Ստուգում իրականացնող մարմնի կողմից անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում ստուգումների տարեկան ծրագիրը կարող է փոփոխության ենթարկվել»:
	5. Ընդունվել է: 

	41. 
	
	6. Նախագծի նույն հոդվածն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին` իրավական ակտի բաժինների, գլուխների, հոդվածների, մաuերի, կետերի, ենթակետերի կամ պարբերությունների միջև համապատաuխանաբար նոր բաժին, գլուխ, հոդված, մաu, կետ, ենթակետ կամ պարբերություն կարող է լրացվել միայն լրացուցիչ համարով։
	6.   Ընդունվել է: 

	42. 
	
	7. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1.1 մասի, 3-րդ հոդվածի, 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի բացառություններում առաջարկում եմ ներառել նաև ստուգում իրականացնելու իրավասությամբ օժտված բոլոր այն մարմիններին, որոնք սահմանված կարգով չեն հաստատել իրենց հսկողության ոլորտում ռիսկայնության աստիճանը որոշող չափանիշները, ինչպես նաև չեն մշակել, հաստատել և հրապարակել իրենց հսկողության ոլորտի ստուգաթերթերը, քանի որ տեսչական  ստուգումների ժամանակ վերջիններս պարտավոր են ապահովել նշված հոդվածների պահանջները:
	7.  Չի ընդունվել, քանի որ նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանվում է բացառության դեպքերը:

	43. 
	
	8. Նախագծի նույն հոդվածում ավելացնել նոր մաս հետևյալ բովանդակությամբ. «Օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված բացառություններում «և պետական հիգիենիկ և հակահամաճարակային ծառայության մարմինների կողմից բնակչության ջրամատակարարման և ջրօգտագործման, քիմիական նյութերի և կենսաբանական միջոցների կիրառման, դպրոցական և նախադպրոցական հիմնարկների ու բնակավայրերի բարվոք սանիտարական վիճակի նկատմամբ» արտահայտությունը փոխարինել «պետական հիգիենիկ և հակահամաճարակային ծառայության մարմինների կողմից ռիսկի վրա հիմնված» արտահայտությունը, քանի որ հանձնարարգրի նախապես հանձնումը խոչընդոտում է սանիտարահամաճարակային անվտանգության տեսանկյունից տնտեսավարող սուբյեկտում տիրող իրավիճակի, ինչպես նաև լաբորատոր-գործիքային հետազոտություններով որոշվող վնասակար և վտանգավոր գործոնների մակարդակների օբյեկտիվ գնահատմանը:
	8. Չի ընդունվել, քանի որ այն այս նախագծի քննարկման առարկա չի հանդիսանում:

	44. 
	
	9. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին ենթակետի դրույթը հակասում է «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի դրույթին, քանի որ ստուգումից հետո տրված հանձնարարականների կատարման ճշտման ընթացակարգը ուսումնասիրություն է:
	9. Ընդունվել է : 



	45. 
	
	10. Նախագծի նույն հոդվածում սահմանել սույն օրենքի իմաստով օգտագործվող «օրացուցային տարի» հասկացությունը:
	10. Ընդունվել է:

	46. 
	
	11. Նախագծի 5-րդ հոդվածի առաջին մասի 1-ին պարբերությունում «տնտեսավարող սուբյեկտում» բառերից հետո ավելացնել «հանձնարարագրում նշված ժամկետում» բառերը, «փոխարինող պաշտոնատար անձին» բառերից հետո ավելացնել «վերջիններիս բացակայության դեպքում աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնվող անձին» բառերը, «ստուգման եզրակացություն»  հասկացությունը հստակեցնել` պարզաբանելով, թե վերջինս ինչ փաստաթուղթ է իրենից ներկայացնում, ինչ բովանդակություն ունի:
	11. Ընդունվել է մասամբ, քանի որ փոխարինող անձը ենթադրում է հենց աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնվող անձին   



	47. 
	
	12. Նախագծի նույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերության 1-ին կետը շարադրել հետևյալ նոր խմբագրությամբ. «ակտի լրիվ անվանումը, դրա կազման տարին, ամիսը, ամսաթիվը և համարը, վայրը»: Միաժամանակ առաջարկվում է նախագծում հստակեցնել ստուգման ակտի կազման վայրը` նշելով այն կազմվելու է վարչական մարմնում, թե տնտեսավարող սուբյեկտում:
	12. Ընդունվել է:


	48. 
	
	13. Նախագծի նույն հոդվածի նույն մասի նույն պարբերության 4-րդ կետում «պաշտոնատար անձի» բառերից հետո ավելացնել  «պաշտոնը» բառը:
	13. Ընդունվել է:

	49. 
	
	14. Նախագծի նույն հոդվածի նույն մասի նույն պարբերության 7-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ. «Փորձաքննության անցկացման դեպքում նշվում է փորձագիտական եզրակացությունը, փորձագիտական եզրակացության տարին, ամիսը, ամսաթիվը և համարը: Փորձագիտական եզրակացությունը կցվում է ստուգման ակտին»:
	14. Ընդունվել է:


	50. 
	
	15. Նախագծի նույն հոդվածի նույն մասի նույն պարբերությունում ավելացնել նոր կետ հետևյալ բովանդակությամբ. «հղում այն փաստական հիմքերին (փաստաթուղթ), որոնք հիմք են հանդիսացել խախտումները արձանագրելու համար»:
	15. Չի ընդունվել, քանի որ 9-րդ կետը սահմանում է հենց առաջարկվող պահանջը:

	51. 
	
	16. Նախագծի նույն հոդվածի նույն մասի 4-րդ պարբերությունում «ուղղությամբ» բառից հետո ավելացնել «սահմանելով ժամկետներ դրանց վերացման համար»:
	Ընունվել է:

	52. 
	
	17. Նախագծի նույն հոդվածի 2-րդ մասում «երեք օրվա ընթացքում» բառերը փոխարինել «ակտը կազմելուց հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում» բառերով:
	Ընունվել է:

	53. 
	
	18. Նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ մասում ավելացնել «և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքով» բառերը:
	18.   Չի ընդունվել, քանի որ hաշվի առնելով կատարված հղումը  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքին, նպատակահարմար չէ առանձին հղում կատարել նաև  Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքին: 

	54. 
	
	19. Նախագծի հոդվածների մասերի և կետերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջներին։
	19. Ընդւնվել է :

	55. 
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
	1. Առաջարկվում է վերանայել տնտեսավարող սուբյեկտների դասակարգումն` ըստ ռիսկայնության: Նոր 21  հոդվածի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետում անհրաժեշտ ենք համարում նախատեսել ևս մեկ` «առավել բարձր ռիսկայնության» դաս: Նույն հոդվածի 3-րդ կետը (առաջարկի ընդունման դեպքում) անհրաժեշտ է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ. «, իսկ առավել բարձր ռիսկայնության խմբում` մինչև մեկ տոկոսը»: Համապատասխան փոփոխություններ է անհրաժեշտ կատարել նաև նախագծի 3-րդ հոդվածի վերջին մասում, առաջին կետով նշելով` «Առավել բարձր ռիսկայնության սուբյեկտները` ոչ ավելի հաճախ, քան կիսամյակը մեկ անգամ»:

 Վերոհիշյալ լրացումները պայմանավորված են այն հանգամանքով, որ, ելնելով օբյեկտների հրդեհային անվտանգության ապահովման առանձնահատկությունից և հրդեհի դեպքում առաջացող հետևանքների ծանրությունից, այնպիսի վտանգավոր օբյեկտները, ինչպիսիք են Հայկական ատոմային էլեկտրակայանը, «Նաիրիտ» քիմիական գործարանը և այլն, չեն կարող դասվել այն օբյեկտների խմբին, որն իր մեջ ներառում է օբյեկտների ընդհանուր թվի 20%-ը:
	1. Չի ընդունվել, քանի որ առաջարկվող փոփոխությունը կբերի սկզբունքային տարաձայնությունների, ինչպես նաև հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ մինչ օրս նման հաճախականությամբ ստուգումներ չեն իրականացվել:

	56. 
	
	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետից հանել <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> բառերը, քանի որ, Հայաստանի Հանրապետությունում վարչական գործունեությունը կարգավորվում է նաև այլ իրավական ակտերով:
	2. Ընդունվել է մասամբ:

	57. 
	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն 
	1. օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 6-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել և ստուգումների ծրագրերը կազմել եռամսյակը մեկ:


	1. Ընդունվել է մասամբ: Նախագծի 1-ին հոդվածը լրացվել է նոր դրույթով, համաձայն որի տարեկան ծրագիրը կարելի է փոփոխել ըստ անհրաժեշտության:

	58. 
	
	2, Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի վերջին պարբերության մեջ`

-  1-ին  մասում «տարին 1 անգամ» բառերը փոխարինել «տարին 2 անգամ» բառերով,

-  2-րդ մասում «3 տարին 1 անգամ» բառերը փոխարինել «տարին 1 անգամ» բառերով,

- 3-րդ մասում «5 տարին 1 անգամ» բառերը փոխարինել «2 տարին 1 անգամ» բառերով:
	2, Չի ընդունվել, քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետները այն ժամկետներն են, որոնք կիրառվում են միջազգային պրակտիկայում, բացի այդ առավելագույնը տարին մեկ անգամ ստուգումներ իրականացնելու փորձը երկար ժամանակ կիրառվում է նաև ՀՀ-ում:

	59. 
	
	3. Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետը միացնել 2-րդ և 3-րդ մասերին և խմբագրել, հաշվի առնելով ստուգումների ընթացակարգի հերթականությունը:
	3.  Ընդունվել է:

	60. 
	
	4. Օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը հանել և փոխարենը սահմանել հստակ ժամկետներ յուրաքանչյուր ստուգում իրականացնող մարմնի համար:
	3.  Չի ընդունվել, քանի որ նախագծի 6-րդ հոդվածը թույլ է տալիս հավասար պայմաններ ստեղծելով հնարավորինս շուտ ներդնել ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգը:

	61. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի `

1) 1-ին կետի <<անձի>> բառից հետո լրացնել <<կամ մարմնի>> բառերը.
	1) Ընդունվել է:

	62. 
	
	2) 2-րդ կետի <<ինքնակառավարման մարմինների>> բառակապակցությունից հետո ավելացնել <<ստացվել>> բառը, իսկ <<լրատվական միջոցներից ստացվել է տեղեկատվություն>> բառակապակցությունը խմբագրել <<լրատվական միջոցների հրապարակումներից պարզվել է տեղեկատվություն>>  խմբագրությամբ.
	2) Ընդունվել է:

	63. 
	
	3) 4-րդ կետի  <<և հաստատվել են>> բառերը հանել:
	3) 4-րդ կետը հանվել է:


	64. 
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածը լրացնել նոր <<8)>>-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ.

<<8) իրականացվում են առանց Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված աշխատանքի ընդունման պահանջները բավարարող աշխատանքային պայմանագրի աշխատողների բացահայտման նպատակով ստուգումներ:>>:
	2.  Ընդունվել է:  

	65. 
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի <<1-7-րդ կետերով>> բառերը փոխարինել <<1-8-րդ կետերով>> բառերով:
	3.  Ընդունվել է:



	66. 
	
	4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի երկրորդ  պարբերությունն  անհրաժեշտ է խմբագրել և նախատեսել դրույթ` ըստ որի օրենքը ուժի մեջ մտնելուց հետո ՀՀ կառավարությունը սահմանում է ստուգում իրականացնելու իրավասությամբ օժտված մարմինների համար ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգի ներդրման  ժամանակացույց, իսկ մինչև այդ ժամանակացույցի ավարտը նշված մարմինները կարող են ստուգումներն իրականացնել մինչև նախագծով ներկայացվող փոփոխությունները սահմանված հաճախականությամբ և կարգով:
	4.  Չի ընդունվել, քանի որ նախագծի 6-րդ հոդվածը թույլ է տալիս հավասար պայմաններ ստեղծելով հնարավորինս շուտ ներդնել ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգը:

	67. 
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	1.
Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող <<3>> հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերությունում օգտագործվում է <<ստուգաթերթ>> հասկացությունը, որը սահմանված չէ: Առաջարկում ենք Նախագծով նախ սահմանել հասկացությունը, ապա օգտագործել:
	1. Չի ընդունվել, քանի որ գործող օրենքը առանձին հոդված սահմանումների համար չունի, իսկ 3-րդ հոդվածի նոր 1,1 մասում ներկայացվել է ստւգաթերթ հասկացությունը:

	68. 
	
	2.
Նույն մասի 4-րդ պարբերությունում առաջարկում ենք պարզաբանել <<նվազագույն բավարարության սկզբունք>> արտահայտությունը:
	2. Չի ընդունվել, քանի որ հոդվածը սահմանում է սկզբունքը` տալով նաև դրա բացատրությունը:

	69. 
	 
	3.
Նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող <<4-րդ հոդվածի 3-րդ>> մասում առաջարկում ենք որպես բացառություն լրացնել նաև <<ՀՀ  պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման /գնումների գործընթացի/ ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողությունը>>:
	3. Չի ընդունվել, քանի որ նշված հսկողությունը պետք է կազմակերպել ելնելով ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների համակարգի սկզբունքներից: 

	70. 
	
	4.
Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող <<6-րդ>> հոդվածի 1-ին մասի համաձայն տնտեսավարող սուբյեկտում ստուգումն ավարտելուց հետո ստուգումն իրականացնող անձը ստուգաթերթի հարցերի պատասխանների հիման վրա ամփոփում է  ստուգման արդյունքները տնտեսավարող սուբյեկտի ղեկավարին կամ նրան փոխարինող անձին է ներկայացնում ստուգման եզրակացությունը: Մյուս դրույթների համաձայն` խախտումներ չհայտնաբերելու դեպքում կազմվում է  տեղեկանք, իսկ խախտումների հայտնաբերման դեպքում` ակտ: 

Առաջարկում ենք հստակեցնել` արդյոք եզրակացությունը և ակտը կամ տեղականքը օգտագործվում են միևնույն իմաստով թե ոչ: Եթե այո, ապա առաջարկում ենք հասկացությունները համապատասխանեցնել միմյանց, իսկ եթե ոչ` ապա հստակեցնել տարբերությունները:
	4. Ընդունվել է:

	71. 
	
	5.
Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող <<6-րդ>> հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում առաջարկում ենք հանել <<ժամը>> բառը:
	5. Ընդունվել է:

	72. 
	
	6.
Նույն մասում 10-րդ կետից հետո առաջին պարբերությամբ սահմանվում է, որ ստուգող մարմնի պաշտոնատար անձը ստուգման ակտին կից, օրենքով սահմանված իր իրավասությունների շրջանակներում տնտեսավարող սուբյեկտին տալիս է հանձնարարականներ կամ կարգադրագրեր բացահայտված խախտումների և թերությունների վերացման ուղղությամբ: Առաջարկում ենք  <<հանձնարարականներ>> բառից հետո ավելացնել <<առաջարկություններ>> բառը, իսկ  <<ուղղությամբ>> բառից հետո լրացնել <<համապատասխան վարչական ակտը ընդունելուց հետո>> բառերը, քանի որ ստուգման արդյունքները ամփոփելուց հետո արձանագրված խախտումների վերաբերյալ պատասխանատվության միջոցների կիրառումը պետք է կատարվի վարչական ակտով: Այս առաջարկությունը բխում է նաև Նախագծի վերը նշված հոդվածի 3-րդ մասից:
	6. Չի ընդունվել, քանի որ 

· դրույթը պահանջում է սահմանել հստակ ժամկետներ խախտումները վերացնելու համար, սակայն առաջարկությունների համար, որոնց կատարումը կամավոր է, ժամկետներ սահմանել հնարավոր չի: 

· ոչ բոլոր խախտումներն են հանգեցնում վարչական ակտի:

	73. 
	
	7.
Նախագծի 5-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող <<6-րդ>> հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն տարաձայնությունների դեպքում կողմերի /ստուգողի և ստուգվողի/ կարծիքներն արձանագրվում են ակտում:

Առաջարկում ենք նախատեսել դրույթ, որ տարաձայնություններ ներկայացվելու դեպքում դրանք քննարկվում են ստուգում իրականացրած անձանց կողմից: Հիմնավոր  լինելու և ընդունվելու դեպքում կազմվում է կից հավելված` նշելով, որ տարաձայնությունները ընդունվել են և ակտով նախատեսված համապատասխան խախտման կազմն ու հետևանքները /կամ դրա մի մասը/ այդ մասով առկա չեն: Իսկ եթե տարաձայնությունները քննարկման ընթացքում ընդունելի չեն, ապա անհրաժշետ է կատարել համապատասխան նշում այն մասին, որ քննարկման արդյունքում միևնույնն է տարաձայնությունները չեն ընդունվել` նշելով դրանց հիմքերը, և  ակտով նախատեսված խախտման կազմը և հետևանքները առկա են:
	7. Չի ընդունվել, քանի որ այս խնդիրը կկարգավորվի արդեն  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքին համապատասխան :

	74. 
	
	8.
<<Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին>> ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն ստուգումն իրականացնող անձանց գործողությունները, ինչպես նաև ստուգման արդյունքում կազմված ակտը օրենքով նախատեսված ժամկետում կարող են բողոքարկվել: Սակայն օրենքով նման ժամկետներ նախատեսված չեն: Առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել համապատասխան ժամկետներ:
	8. Չի ընդունվել հաշվի առնելով այն, որ ներկայացված նախագծի զուգահեռաբար մշակվում է նաև ստուգումները կարգավորող նոր օրինագծի մշակումը և ներկայացված առաջարկը կքննարկվի նշված նախագծի շրջանակներում:

	75. 
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը առաջարկվում է խմբագրել, քանի որ նշված դրույթները կրկնում են նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ պարբերության պահանջները:
	Ընդունվել է:

	76. 
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
	Առաջարկություններ կամ առարկություններ չկան:
	

	77. 
	Երևանի քաղաքապետարան
	Առաջարկություններ կամ առարկություններ չկան:
	

	78. 
	ՀՀ Կենտրոնական բանկ
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 6-րդ ենթակետից առաջարկում ենք հանել «և գրավատների» բառերը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գրավատնային գործունեություն իրականացնող սուբյեկտների նկատմամբ ստուգումները կարգավորվում են «Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի մասին» ՀՀ օրենքով: 
	Ընդունվել է:

	79. 
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության Սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայություն
	1. Հիմք ընդունելով ՀՀ կառավարության 2010 թվականի դեկտեմբերի 30-ի թիվ 1731-Ն որոշման 1-ին կետը, որի համաձայն` Հայաստանի Հանրապետությունում սննդի անվտանգության, անասնաբուժության և բուսասանիտարիայի բնագավառներում պետական կառավարումն իրականացնող լիազորված մարմնի իրավասությունը վերապահվել է սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայությանը, առաջարկվում է  Նախագծում ներառել նոր հոդված` հետևյալ բովանդակությամբ.

«Հոդված 1. Օրենքի 2-րդ հոդվածում «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության նախարարությունը» պարբերությունից հետո լրացնել նոր պարբերություն` հետևյալ բովանդակությամբ. «- Հայաստանի Հանրապետության գյուղատնտեսության նախարարության սննդամթերքի անվտանգության պետական ծառայությունը»
	1. Ընդունվել է:



	80. 
	
	2.  Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող 21 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում օգտագործված «գործունեության ոլորտի վտանգավորությունը» և «անհատական ռիսկ» արտահայտությունները հստակ և միանշական չեն ընկալվում, ինչը չի համապատասխանում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի պահանջներին:
	2. Չի ընդունվել` ղեկավարվելով <Իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներով: <Գործունեության ոլորտի վտանգավորությունը> հասկացությունը նշանակում է` <որքանով է տնտեսավարող սուբյեկտի գործունեության ոլորտը պարունակում  քաղաքացիների կյանքին, առողջությանը, իրավաբանական անձնաց, ֆիզիկական անձանց, պետության օրինական շահերին, կենդանիներին կամ շրջակա միջավայրին վնաս հասցնելու հավանական վտանգ>: Ինչ վերաբերում է <անհատական ռիսկ> հասկացությանը, ապա հոդվածում հստակ սահմանվում է այն, ինչպես նաև վերջինիս որոշման չափանիշները:



	81. 
	
	3. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող 21 հոդվածում անհրաժեշտ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ բարձր ռիսկայնության խմբում տնտեսվարող սուբյեկտների ընդգրման հնարավորության սահմանափակումը հիմնավորված չէ, քանի որ դրա պատճառով շատ տնտեսվարող սուբյկտներ (սննդի շղթայի փուլերում գործառնություններ իրականացնող)` չնայած գործունեության բարձր ռիսկայնության աստիճանին, մեխանիկորեն կընդգրկվեն միջին կամ ցածր ռիսկայնության խմբերում:
	3.Չի ընդունվել, քանի որ դրույթը շատ կարևոր է` ռիսկային համակարգի կարևորագույն գաղափարներից մեկն այն է, որ բարձր ռիսկայնության խմբում պետք է ներառվեն քիչ քանակությամբ տնտեսավարողներ, որոնք կլինեն մշտական ուշադրության կենտրոնում: 



	82. 
	
	4. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող 21 հոդվածի 5-րդ մասում անհրաժեշտ է նշել նաև ստուգումների տարեկան ծրագրում միջին ռիսկայնություն ունեցող սուբյեկտների ընդգրկման չափանիշները (նվազագության կամ առավելագույն թվաքանակ), որպեսզի նշված խմբում ընդգրկված սուբյեկտները դուրս չմնան ստուգումների տարեկան ծրագրից:
	4. Միջին ռիսկայնության խմբի տնտեսավարողների քանակի հարցը բաց չի մնում, քանի որ սահմաններ ֆիքսելով բարձր և ցածր ռիսկայնության խմբերում ընդգրկվածների համար, պարզ է դառնում այն հնարավոր միջակայքը, որը բաժին է ընկնում միջին ռիսկայնության խմբում ընդգրկվածներին:

	83. 
	
	5. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող 3-րդ հոդվածի 1.1 մասի 3-րդ պարբերությունում «առողջությանը,» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կենդանիենրին» բառը:
	5. Ընդունվել է

	84. 
	
	6. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող` «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1.1 մասի 4-րդ պարբերությունը հակասում է Օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներնին, որի համաձայն. «Uտուգումն oրենքի հիման վրա իրականացվող ընթացակարգ է, որով պարզվում է տնտեuավարող uուբյեկտի ներկայացրած հաշվետվությունների, Հայաuտանի Հանրապետության oրենuդրությամբ նախատեuված հայտարարագրերի, հարկերի և պարտադիր այլ վճարների գծով նախատեuված հաշվարկների, ելակետային տվյալների, այլ փաuտաթղթերի (այuուհետ` հաշվետվություն) արժանահավատությունը և վերջինիu ծավալած փաuտացի գործունեության համապատաuխանությունն oրենքների և այլ իրավական ակտերի պահանջներին»: Առաջարկվում է համապատասխան փոփոխություններ նախատեսել նաև Օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում:
	6. Չի ընդունվել, քանի որ հոդվածի 3-րդ պարբերությունը սահմանում է, որ <ստուգաթերթում ընդգրկում են տնտեսավարող սուբյեկտներին ՀՀ օրենքներով և այլ նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված այն պահանջների սպառիչ ցանկը, որոնց խախտումը կարող է վնաս հասցնել>



	85. 
	
	7. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ ենթակետին հաջորդող երկու պարբերություններում «Սույն պարբերության» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Սույն մասի» բառերով` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:
	7. Ընդունվել է :

	86. 
	
	8. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ ենթակետին հաջորդող երկրորդ պարբերության մեջ «հիմքով» բառն անհրաժեշտ է հանել:
	8. Ընդունվել է: 

	87. 
	
	9. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ ենթակետին հաջորդող երկրորդ պարբերության մեջ «միայն ստուգում իրականացնող պետական մարմնի ղեկավարի համաձայնության առկայության դեպքում» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «սույն հոդվածով սահմանված կարգով» բառերով, քանի որ որևէ կերպ հիմնավորված չէ առանց համապատասխան հանձնարարագրի ստուգում իրականացնելու իրավասություն վերապահելը: Միաժամանակ, առկա է հակասություն քննարկվող և դրան նախորդող պարբերությունների միջև, քանի որ վերջինս նախատեսում է համապատասխան հանձնարարագրի հրապարակում, իսկ քննարկվող պարբերությունը նախատեսում է միայն համաձայության առկայություն:
	9. Ընդունվել է:

	88. 
	
	10. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ ենթակետին հաջորդող 4-րդ պարբերությունն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ այն հանդիսանում է Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող 21 հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ ենթակետով նախատեսված դրույթի կրկնությունը:
	10.Ընդունվել է

	89. 
	
	11. Հաշվի առնելով տնտեսվարող սուբյեկտների գործունեության նկատմամբ պետական վերահսկողության արդյունավետության ապահովման անհրաժեշտությունը` Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ ենթակետին հաջորդող 5-րդ պարբերության 2-րդ և 3-րդ ենթակետերն առաջարարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«2) Միջին ռիսկայնության սուբյեկտները` ոչ ավելի հաճախ, քան 2 տարին 1 անգամ,

3) Ցածր ռիսկայնության սուբյեկտները` ոչ ավելի հաճախ, քան 3 տարին 1 անգամ»:
	11,  Չի ընդունվել, քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետները այն ժամկետներն են, որոնք կիրառվում են միջազգային պրակտիկայում:

	90. 
	
	12. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասից պարզ չէ, թե ինչ եզրակացության մասին է, խոսքը, հստակ սահմանված չեն դրա բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները: Միևնույն ժամանակ պարզ չէ, թե այն որ դեպքերում է կազմվում` բոլոր դեպքերում` անկախ խախտումների հայտնաբերման փաստից, թե միայն այն ժամանակ, երբ արձանագրվել են գործող օրենսդրության խախտումներ: Անհրաժեշտ է նաև լրացուցիչ հիմնավորել «ստուգման եզրակացություն» փաստաթղթի կազմման և ստուգվող տնտեսվարող սուբյեկտին ներկայացնելու անհրաժեշտությունը, քանի որ ստուգման արդյունքները կարող են ամբողջությամբ ամփոփվել ստուգման ակտում կամ տեղեկանքում:
	12. Ընդունվել է:

	91. 
	
	13.  Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսված ստուգման ակտի բովանդակության 3-րդ կետում «հանձնարարականի» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հանձնարարագրի» բառով` համաձայն Օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների:
	13, Ընդունվել է:

	92. 
	
	14. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսված ստուգման ակտի բովանդակության 5-րդ կետում «պաշտոնատար անձի» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «ղեկավարի» բառով, որպեսզի հստակ լինի` որ պաշտոնատար անձի մասին է խոսքը:
	14, Չի ընդունվել, քանի որ ակտում պետք է նշել ստուգումն անմիջականորեն իրականացնող պաշտոնատար անձի անունը, այլ ոչ թե նրա ղեկավարի

	93. 
	
	15.  Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսված ստուգման ակտի բովանդակության 8-րդ կետում «ամսաթիվը» բառից առաջ առաջարկվում է ավելացնել «տարին, ամիսը և» բառերը, քանի որ միայն ամսաթվի նշումը բավարար չէ տվյալ փաստաթղթերը նույնականացնելու համար:
	15, Ընդունվել է

	94. 
	
	16.  Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսված ստուգման ակտի բովանդակության 9-րդ կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ստուգման արդյունքում բացահայտված խախտումների նկարագրությունը, խախտման ժամկետը, եթե հնարավոր է որոշել, այն իրավական նորմերը, որոնց պահանջները չեն կատարվել, հղում համապատասխան փաստաթղթերին (առկայության դեպքում),»: Կատարված առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ եթե օրենքով պահանջվի միայն խախտումները նշելը` առանց նկարագրելու դրանք, ապա հետագայում` վերադասության կարգով կամ դատական վերահսկողության փուլում, հնարավոր չի լինի գնահատել կազմված ակտի օրինաչափությունը, արձանագրված խախտման փաստական կազմի առկայությունը, քանի որ ստուգման ակտը չի պարունակելու ստուգման ժամանակ պարզված փաստական հանգամանքները: Ստուգման ակտում խախտման ժամկետի նշումը պարտադիր է այն տեսանկյունից, որպեսզի հետագայում հնարավոր լինի հաշվարկել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 37-րդ հոդվածով նախատեսված` վարչական տույժ նշանակելու ժամկետները: Համապատասխան փաստաթղթերին հղում կատարելու պահանջի սահմանման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նրանով, որ ստուգումների ժամանակ հայտաբերված հանգամանքների, ինչպես նաև խախտումների մեծամասնությունը արտացոլված է լինում համապատասխան փասատաթղթերում (հաստաիքացուցակներ, հարկային հաշիվներ, գրանցամատյաններ, առողջության վերաբերյալ տեղեկանքներ և այլն):
	16. Ընդունվել է:

	95. 
	
	17.  Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող` Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսված ստուգման ակտի բովանդակության 10-րդ կետում «պատասխանատվության կիրառման համապատասխան իրավական հիմքը» բառերից հետո առաջարկվում է ավելացնել «, եթե ստուգման ակտով կիրառվում են պատասխանատվության միջոցներ» բառերը, քանի որ ստուգման ակտով պատասխանատվության միջոցների սահմանումը ստուգումների մեծամասնության դեպքում (սանիտարական կանոնների պահանջների կատարման ստուգում և այլն) կիրառելի չէ, ուստի սահմանված պահանջի կատարումն անհնար կդառնա:
	17. Չի ընդունվել, քանի որ պատասխանատվության միջոցների կիրառման հիմքերը պետք է նշվեն նաև ակտում, անգամ եթե դրանք ներկայացվում են կից փաստաթղթով:  












