ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Գուլյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 11244/12 գանգատ)

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ 

Գործի ելակետային տվյալները

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ին հրապարակել է «Գուլյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 2–րդ հոդվածի նյութաիրավական և դատավարական բաղադրիչների խախտում։

Գործի փաստական հանգամանքները

2007 թվականի մայիսի 9-ին՝ մոտավորապես ժամը 22:30–ին դիմումատուի որդուն՝ Լևոն Գուլյանին պատկանող ռեստորանի դիմաց վիճաբանությունից հետո ապանվել է ոմն Ս.Վ.։ Երեկոյան՝ ավելի ուշ, դեպքի վայր է ժամանել իրավապահ մարմինների ծառայողների խումբ։ 

 2007 թվականի մայիսի 10-ին՝ մոտավորապես ժամը 3:00-4:00–ին, Լևոն Գուլյանը ոստիկանության ծառայողների կողմից դեպքի առնչությամբ տարվել է ոստիկանության բաժին։ ՔՀԳՎ-ի ծառայողներ Հ.Թ.-ն և Գ.Թ.-ն նրա հետ մի քանի ժամ զրույց են ունեցել, որից հետո տարել են դատախազություն, որտեղ նա որպես վկա հարցաքննվել է դատախազի կողմից ժամը 11:40-ի 12:55-ի միջակայքում։ Նրան պահել են ոստիկանության բաժնում մինչև մոտովորապես 22:00-ն։ 
Լևոն Գուլյանը հարցաքննության ժամանակ նշել է, որ այդ երեկո ինքն իր ռեստորանից դուրս է եկել ծխելու, երբ նկատել է, որ մի խումբ երիտասարդներ վիճաբանում են։ Ինքը փորձել է հանդարտեցնել նրանց, սակայն ապարդյուն, հետո վերադարձել է ռեստորան։ Ավելի ուշ՝ ռեստորանից դուրս գալիս, նա տեսել է ոստիկանության մեքենաներ ու այլ փոխադրամիջոցներ և պարզել, որ ինչ-որ մեկին մահացու վիրավորել են։ 
Լևոն Գուլյանի պնդմամբ ինքն ականատես չի եղել սպանությանը և չի լսել ատրճանակի կրակոցի ձայներ, մինչդեռ մատուցող Մ.Գ.-ն նշել է, որ Լևոն Գուլյանը դրսում է եղել, երբ ատրճանակի կրակոցներ են լսվել։ 

Դիմումատուի պնդմամբ Լևոն Գուլյանը 2007 թվականի մայիսի 11-ին կրկին ներկայացել է ոստիկանության բաժին և այնտեղ պահվել է ամբողջ օրն ու գիշերը և բաց է թողնվել 2007 թվականի մայիսի 12-ի առավոտյան այն պայմանով, որ մասնակցի խորհրդարանական ընտրություններին և մի քանի ժամից վերադառնա ոստիկանության բաժին։
2007 թվականի մայիսի 12-ի մոտավորապես կեսօրին Լևոն Գուլյանը ներկայացել է ոստիկանության բաժին, որտեղից նրան ՔՀԳՎԻ-ի պետ Հ.Մ.-ի հրամանով ՔՀԳՎ-ի երկու ծառայողներ մեքենայով տարել են ՔՀԳՎ, որը գտնվում էր ՀՀ ոստիկանության շտաբում։
2007 թվականի մայիսի 12-ին ժամը 14:30-ին արձանագրվել է Լևոն Գուկյանի մուտքը ոստիկանության շտաբ։

2007 թվականի մայիսի 12-ին մոտավորապես ժամը 15:20-ին Լևոն Գուլյանը մահացած հայտնաբերվել է ոստիկանության շտաբի բակում՝ բազմաթիվ վնասվածքներով։ 
Դեպքի վայրի զննության և մարմնի արտաքին զննման արձանագրություններում նշվել է, որ Լևոն Գուլյանն ընկած է եղել շենքից երկու մետր հեռավորության վրա՝ գլուխը դեպի շենքը, իսկ ոտքերը դեպի դիմացի շենքը։ Նա ընկած է եղել մարմնի առջևի ձախ կողմի վրա։ Նրա կոշկաքուղերը բացակայել են, որոնք հայտնաբերվել են նրա տաբատի գրպանում, իսկ նրա մարմնից մոտ մեկ մետր հեռավորության վրա հայտնաբերվել է մազափունջ։ Պատուհանի շրջանակը, որից նա, ըստ երևույթին ընկել էր, 40 սմ լայնություն է ունեցել։ 

2007 թվականի մայիսի 12-ին, Երևանի դատախազության դատախազը ցուցմունք է վերցրել ՔՀԳՎ-ի ծառայող Գ.Թ.-ից, որը նշել է, որ Լևոն Գուլյանն իր աշխատասենյակ է բերվել մոտավորապես 14։30-ին, և ինքը մոտ 30 րոպե զրույց է ունեցել նրա հետ սպանության հանգամանքների մասին։ Հետո զրույցի արդյունքները ՔՀԳՎ-ի պետի տեղակալին՝ Հ.Թ.-ին, զեկուցելու համար ինքը դուրս է եկել աշխատասենյակից, սակայն չցանկանալով միայնակ թողնել Լևոն Գուլյանին՝ նրան տարել է ծառայող Ս.Մ.-ի աշխատասենյակ։

 Հ.Թ.-ի աշխատասենյակի ճանապարհին Գ.Թ.-ն պատահմամբ հանդիպել է ծառայող Ա.Մ.-ին և ասել նրան, որ Լևոն Գուլյանի հետ մնա Ս.Մ.-ի աշխատասենյակում: 

ՔՀԳՎ-ի ծառայող Ա.Մ.-ն իր տված ցուցմունքում նշել է, որ մոտավորապես 15։00-ին ծառայող Ս.Մ.-ն Լևոն Գուլյանին տարել է Գ.Թ.-ի աշխատասենյակ, որտեղ Լևոն Գուլյանը նախ ծխելու թույլտվություն է խնդրել, իսկ ավելի ուշ՝ ջուր։ Ա.Մ.-ն գնացել է կողքի աշխատասենյակ ջուր բերելու, բայց հետո լսել է պատուհանը բացելու ձայն և «թրմփոց»։ Հետ է վազել աշխատասենյակ, սակայն այնտեղ ոչ ոք չի եղել։ Պատուհանն այնպես է բացված եղել, որ ինքն անմիջապես հասկացել է, որ Լևոն Գուլյանը փախել է։ Ինքն արագ վազել է բակ և տեսել, որ Լևոն Գուլյանը պառկած է մեջքի վրա, և գլխի շրջանում արյուն է։ Այնտեղ ոչ ոք չի եղել, սակայն ավելի ուշ իր բաժնի անդամներն են եկել։ Ա.Մ.-ն նշել է, որ չի կարող ասել նրանց անունները, քանի որ ցնցված է եղել։ 

Դատախազի կողմից հարուցվել է քրեական գործով վարույթ՝ Քրեական օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն (մարդուն ինքնասպանության հասցնելը) ՝ հիմնվելով Գ.Թ.-ի և Ա.Մ.-ի՝ վերը նշված ցուցմունքների վրա, այդ թվում՝ նրանց այն պնդման վրա, որ Լևոն Գուլյանն ընկել է և մահացել պատուհանից փախչելու փորձ կատարելիս։ 

 Նույն օրը, դատախազը որպես վկա հարցաքննել է ՔՀԳՎ-ի ծառայողներ Գ.Թ. -ին և Ա.Մ.-ին, ովքեր բերել են ավելի վաղ բերված փաստարկներին նման փաստարկներ։ 

Դատախազը նշանակել է դատաբժշկական փորձաքննություն, որի արդյունքում ստացված բժշկական եզրակացության համաձայն՝ Լևոն Գուլյանը ստացել է բազմաթիվ վնասվածքներ և կոտրվածքներ, որոնք առաջացել են ընկնելու հետևանքով խոչընդոտներին ու գետնին բախվելու արդյունքում և դարձել մահվան պատճառ։ Հայտնաբերվել են նաև կապտուկներ, քերծվածքներ և որոշ վնասվածքներ, որոնք պատճառվել են բութ առարկաներով դեռևս կենդանության ժամանակ և կարող էին որակվել որպես թեթև վնասվածքներ։ 

Դիմումատուն 2007 թվականի մայիսի 14-ին սույն գործով ճանաչվել է տուժող և տեղեկացվել իր իրավունքների մասին։ Նույն օրը նա հարցաքննվել է։ 
2007 թվականի մայիսի 17-ին դատախազը որպես վկա հարցաքննել է ՔՀԳՎ-ի պետի տեղակալ Հ.Թ. -ին։
Պատուհանի վրա հայտնաբերված մատնահետքերի դատահետքաբանական փորձաքննության արդյունքում տրամադրված եզրակացության համաձայն՝ պատուհանի շրջանակի մեջտեղի հատվածի ներսի կողմում և ձախ պատուհանի փեղկի վրա հայտնաբերված մատնահետքերը պատկանել են Լևոն Գուլյանին։ Պատուհանի վրա եղել են ձեռքի ափի հետքեր և մեկ մատնահետք, որոնք, սակայն, նրան չեն պատկանել։ Լրացուցիչ դատահետքաբանական փորձաքննությամբ պարզվել է որ դրանք չեն պատկանում ո´չ ՔՀԳՎ-ի ծառայողներ Գ.Թ.-ին, ո´չ Ա.Մ.–ին և ո´չ հավաքարար Հ.Մ. -ին, ով 2007 թվականի մայիսի 13-ին մաքրել է Գ.Թ.-ի աշխատասենյակը։  
2007 թվականի մայիսի 18-ին անցկացվել է բժշկական քննություն, որով պարզվել է, որ չի կարելի բացառել, որ դեպքի վայրում հայտնաբերված մազափունջը պատկանել է Լևոն Գուլյանին։ 

 2007 թվականի մայիսի 19-ին դատախազը դիմումատուի պահանջով որոշել է Լևոն Գուլյանի մարմնի մեկ այլ բժշկական քննություն նշանակել, որը պետք է կատարեին Գերմանիայից և Դանիայից երկու միջազգային փորձագետներ։ Որոշման մեջ նշված է եղել, որ 2007 թվականի մայիսի 12-ին Լևոն Գուլյանը հրավիրվել է ՔՀԳՎ «օպերատիվ զրույցի» համար։ 

 Նույն օրը փորձագետներն անցկացրել են պահանջված բժշկական քննությունը և եզրահանգել են, որ մահվան պատճառ է եղել գլխին և կրծքավանդակին ահռելի բութ առարկայով հասցված հարվածը։ Փորձագետները գլխի և մարմնի վրա հայտնաբերել են բազմաթիվ վնասվածքներ, որոնք հատուկ չեն պաշտպանության արդյունքում ստացված վնասվածքներին։ Դրանք թարմ էին և հասցվել էին դեռևս կենդանության ժամանակ։ 

2007 թվականի հունիսի 12-ին ստացվել է մանրաթելերի և բծերի դատաբժշկական փորձաքննության արդյունքների եզրակացությունը, որում նշվել է, inter alia, որ օտար և քիմիական մանրաթելեր են հայտնաբերվել Լևոն Գուլյանի հագուստի վրա ու եղունգների տակ, որոնք հետագայում ենթակա են համեմատական փորձաքննության։ Պատուհանագոգի վրա հայտնաբերված բծերն ունեցել են այն նույն ընդհանուր ծագումը, ինչ Լևոն Գուլյանի կոշիկների ներբաններից վերցված նմուշները։ 

Գլխավոր դատախազությունը կարգադրել է քննչական փորձարարություն կատարել՝ պարզելու Լևոն Գուլյանի ընկնելու մեխանիզմը, սակայն համապատասխան մանեկենի բացակայության պատճառով որոշմանը ընթացք չի տրվել։ 

 2007 թվականի օգոստոսի 6-ին ՀՀ ոստիկանության պետը Լևոն Գուլյանի մահվան կապակցությամբ պաշտոնական քննության արդյունքների հիման վրա կայացրել է եզրակացություն՝ գտնելով, որ ՔՀԳՎ-ի ծառայող Ա.Մ.-ն ցուցաբերել է պրոֆեսիոնալիզմի ցածր մակարդակ՝ աշխատասենյակում միայնակ թողնելով Լևոն Գուլյանին, որի արդյունքում նա փորձել է փախչել և մահացել է, իսկ ՔՀԳՎ-ի ծառայող Գ.Թ.-ն, որպես ծառայող Ա.Մ.-ի վերադաս, պատշաճ կերպով չի վերահսկել իր ստորադասին։ Արդյունքում, երկուսն էլ պետք է ենթարկվեին կարգապահական պատասխանատվության։ 
 2007 թվականի դեկտեմբերի 12-ին ՀՔԾ-ի կողմից սկսվել է քննություն, և դրա իրականացումը հանձնարարվել է քննիչ Գ.Պ.-ին: 

 2007 թվականի դեկտեմբերի 19-ին քննիչը որպես վկա հարցաքննել է ՔՀԳՎ-ի ծառայող Գ.Թ.-ին։ Ծառայող Գ.Թ.-ն նշել է, որ Լևոն Գուլյանը հրավիրվել է ՔՀԳՎ, որպեսզի պարզաբանի նրա և մատուցող Մ.Գ.-ի ցուցմունքների միջև եղած հակասությունները, որը նույնպես հրավիրվել էր ՔՀԳՎ։ Ըստ նրա՝ Լևոն Գուլյանը, պարզելով որ Մ.Գ.-ն նույնպես հրավիրվել է, որոշել է փախչել, որպեսզի խուսափի նրա հետ առերեսումից, քանի որ դրանով կբացահայտվեր այն փաստը, որ նա կեղծ ցուցմունք է տվել։ Գ.Թ.-ն պնդել է, որ Լևոն Գուլյանն իմացել է մոտալուտ առերեսման մասին՝ լսելով ոստիկանության մեկ այլ ծառայողի հետ իր հեռախոսազրույցը։ 

 2008 թվականի մարտի 12-ին քննիչն ավարտել է քրեական գործով վարույթը։ Այս որոշման մեջ, որը դիմումատուի բողոքից հետո հաստատվել էր հսկողություն իրականացնող դատախազի կողմից, նշվել է, որ 2007 թվականի մայիսի 12-ին Լևոն Գուլյանը և մատուցող Մ.Գ.-ն առանձին-առանձին հրավիրվել են ՔՀԳՎ՝ իրենց ցուցմունքների միջև եղած հակասությունները պարզաբանելու նպատակով։ Լևոն Գուլյանը հասկանալով, որ առերեսվելու ընթացքում ինքը չէր կարողանա թաքցնել վիճաբանության մեջ ներգրավված անձանց ինքնությունը, այդ թվում՝ սպանություն կատարած անձի ինքնությունը, որոշել է փախչել։ Այդ պատճառով նա ջուր է խնդրել ոստիկանության ծառայող Ա.Մ.-ից։ Երբ Ա.Մ.-ն գնացել է ջուր բերելու, Լևոն Գուլյանը փորձել է պատուհանից փախչել, սակայն ընկել է 7 մետր բարձրությունից և տեղում մահացել։ Հաշվի առնելով այն փաստը, որ Լևոն Գուլյանը ՔՀԳՎ-ում մնալու ընթացքում չի ենթարկվել բռնության, սպառնալիքների կամ անմարդկային ու արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի, ինչպես նաև այն փաստը, որ նրա փախուստը պայմանավորված է եղել իրավախախտների ինքնությունը թաքցնելու մտադրությամբ, և որ նա մահացել է ընկնելու հետևանքով, ոստիկանության ծառայողների գործողություններում corpus delicti (հանցակազմ) չի եղել։ Հանցագործության հատկանիշներ չեն եղել նաև Ա.Մ. -ի գործողություններում, մասնավորապես, այն փաստի առնչությամբ, որ նա աշխատասենյակում միայնակ է թողել Լևոն Գուլյանին, քանի որ, ի տարբերություն կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակի, Լևոն Գուլյանն ունեցել է միայն վկայի կարգավիճակ։ 

 2008 թվականի ապրիլի 7-ին դիմումատուն դատարաններում վիճարկել է այդ որոշումը՝ մանրամասն բողոք ներկայացնելով առ այն, որ քննությունը չի իրականացվել անկողմնակալ, թափանցիկ և արդյունավետ ձևով։ Նա հիմնվել է, inter alia, Կոնվենցիայի 2-րդ, 5-րդ և 13-րդ հոդվածների վրա։ 

 2008 թվականի հունիսի 6-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը բավարարել է բողոքը և կարգադրել է գործը վերսկսել։ Վարչական շրջանի դատարանը որոշում է կայացրել այն մասին, որ քննիչի որոշումն անհիմն էր ու խախտել էր անձի իրավունքները, և որ պատշաճ քննություն չէր իրականացվել, ու չէին հաստատվել մի շարք կարևոր հանգամանքներ։ 

 2008 թվականի հունիսի 16-ին դատախազը վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել այդ որոշման դեմ։ 

 2008 թվականի հուլիսի 21-ին Վերաքննիչ քրեական դատարանը մերժել է դատախազի վերաքննիչ բողոքը և վարչական շրջանի դատարանի որոշումը թողել է անփոփոխ: Այն նաև հավելել է, որ քննությունն իրականացվել է թերություններով և հիմնված է եղել միայն մեկ ենթադրության վրա՝ այն, որ Լևոն Գուլյանը փորձել է փախչել։ 

2008 թվականի օգոստոսի 16-ին քննությունը վերսկսվել է, և դրա իրականացումը հանձնարարվել է ՀՔԾ-ի նույն քննիչին։ 

 2008 թվականի օգոստոսի 18-ին ՀՔԾ-ի քննիչը գրություն է ուղարկել ՔՀԳՎ՝ խնդրելով, որ քննություն իրականացվի՝ պարզելու, թե արդյոք Լևոն Գուլյանի անկմանը որևէ մեկը կամ որևէ ոստիկանության ծառայող ականատես է եղել, և զեկուցվի։ 

 2008 թվականի սեպտեմբերի և 2009 թվականի ապրիլի միջև ընկած ժամանակահատվածում քննիչն անցկացրել է մի շարք հարցաքննություններ, այդ թվում՝ ծառայողներ Ա.Մ.-ի, Գ.Թ.-ի, Վ.Գ.-ի և Ս.Մ.-ի, ՔՀԳՎ-ի պետ Հ.Մ.-ի, ինչպես նաև ՔՀԳՎ-ի երկու մյուս ծառայողների՝ Հ.Ս.-ի և Ե.Վ.-ի հետ։ Դիմումատուն և իր ներկայացուցիչը ներկա են եղել այս հարցաքննություններին և ակնհայտորեն կարող էին հարցեր ուղղել։ Լևոն Գուլյանի կինը և հավաքարարը նույնպես որպես վկա հարցաքննվել են միևնույն ժամանակահատվածում։ 

Քննչական փորձարարություն կատարելու նպատակով՝ Հայաստանի գլխավոր դատախազությունը 2008 թվականի սեպտեմբերի 13-ին գրություն է ուղարկել Ռուսաստանի գլխավոր դատախազություն՝ հարցում կատարելով 95 կգ քաշով և 178 սմ հասակով մանեկենի առկայության վերաբերյալ։ 

 Ռուսաստանի գլխավոր դատախազությունը 2008 թվականի դեկտեմբերի 1-ի գրությամբ պատասխանել է, որ իրենց տրամադրության տակ չունեն նշված բնութագրությանը համապատասխանող մանեկեն։ 

 2009 թվականի ապրիլի 16-ին քննիչն ավարտել է քրեական գործով վարույթը։ Այդ որոշման մեջ, որը դիմումատուի բողոքից հետո հաստատվել է հսկողություն իրականացնող դատախազի կողմից, ներկայացվել է 2008 թվականի մարտի 12-ի որոշման մեջ ներկայացված իրադարձությունների շարադրանքին նման շարադրանք՝ բացառությամբ նրա, որ դրանում նշվել է, որ Լևոն Գուլյանը, ՔՀԳՎ-ի ծառայող Գ.Թ.-ի և նրա գործընկերների միջև հեռախոսազրույցը լսելով, պարզել է մատուցող Մ.Գ.-ի հետ մոտալուտ առերեսման մասին, և որ անկման ժամանակ Լևոն Գուլյանը հարվածել է խողովակին։ Այս որոշման մեջ նույն կերպ արվել է եզրակացություն, որ ոստիկանության ծառայողների գործողություններում հանցակազմ չի եղել։ 

 2009 թվականի հուլիսի 3-ին դիմումատուն այդ որոշումը վիճարկել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանում, որը  2009 թվականի դեկտեմբերի 2-ին մերժել է դիմումատուի փաստարկները և անփոփոխ թողել քննիչի 2009 թվականի ապրիլի 16-ի որոշումը։ 

 2009 թվականի դեկտեմբերի 11-ին դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել այդ որոշման դեմ: 2010 թվականի փետրվարի 5-ին դիմումատուի բողոքը մերժվել է, վարչական շրջանի դատարանի որոշումը թողնվել է անփոփոխ: 

 2010 թվականի փետրվարի 25-ին դիմումատուն ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք։ 

 2010 թվականի օգոստոսի 27-ին Վճռաբեկ դատարանը բավարարել է վճռաբեկ բողոքը՝ բեկանելով ստորին ատյանի դատարանների որոշումները և քննություն իրականացնող մարմիններին պարտավորեցնելով վերացնել քննության ընթացքում տեղի ունեցած անձի իրավունքների խախտումները։ Վճռաբեկ դատարանը սկզբում նշել է, որ համաձայն Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի, իշխանություններից պահանջվել է իրականացնել արդյունավետ քննություն՝ Լևոն Գուլյանի մահվան վերաբերյալ համոզիչ բացատրություն ներկայացնելու նպատակով, ով տվյալ պահին եղել է ՔՀԳՎ-ի ծառայողների հսկողության ներքո։ Այնուհետև, այն արձանագրել է, որ, այնուամենայնիվ, ոչ բոլոր միջոցներն են ձեռնարկվել, որպեսզի համարվի, որ իշխանությունները կատարել են այս պահանջը։ 

 2011 թվականի հունվարի 18-ին քննությունը վերսկսվել է, և դրա իրականացումը հանձնարարվել է ՀՔԾ-ի նույն քննիչին։ 

 2011 թվականի հունվարի 24-ին քննիչը դիմել է Գլխավոր դատախազություն՝ խնդրելով աջակցել Ռուսաստանի գլխավոր դատախազությունից համապատասխան մանեկեն ձեռք բերելու հարցում։ 

 Գլխավոր դատախազությունը 2011 թվականի մարտի 18-ի գրությամբ պատասխանել է, որ պատուհանից փախուստի փորձի հետևանքով Լևոն Գուլյանի մահվան փաստը հաստատվել է, և օբյեկտիվորեն անհնար էր քննչական փորձարարության հանգամանքները համապատասխանեցնել իրական դեպքին, ինչպես նաև այդպիսի քննչական փորձարարությամբ ապացուցողական նշանակություն ունեցող որևէ հանգամանք պարզել։ 

 2011 թվականի մարտի 21-ին քննիչը քրեական գործով վարույթն ավարտել է նույն հիմքով, ինչպես և նախկինում՝ վերահաստատելով, inter alia, Գլխավոր դատախազության դիրքորոշումը։ 

 2011 թվականի մայիսի 2-ին դիմումատուն այդ որոշումը վիճարկել է դատարանում: 

 2011 թվականի մայիսի 25-ին Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանը բավարարել է դիմումատուի բողոքը և պարտավորեցրել է քննիչին վերականգնել նրա խախտված իրավունքները։ Այն գտել է, որ քննություն իրականացնող մարմինները չեն իրականացրել լրիվ և բազմակողմանի քննություն՝ համապատասխան զգուշավորություն ցուցաբերելու և Վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի օգոստոսի 27-ի որոշման պահանջները կատարելու համար։ 

 Դատախազը վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել այդ որոշման դեմ, որը մերժվել է և Վարչական շրջանի դատարանի որոշումը թողնվել է անփոփոխ: 

 2011 թվականի հուլիսի 18-ին դատախազը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք։ 

 2011 թվականի օգոստոսի 26-ին Վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքն անընդունելի է հայտարարել։ 

2011 թվականի սեպտեմբերի 8-ին քննությունը վերսկսվել է, և դրա իրականացումը հանձնարարվել է ՀՔԾ-ի նույն քննիչին։ 

 2011 թվականի դեկտեմբերի 6-ին ՀՔԾ-ի քննիչը հարցում է կատարել Պաշտպանության նախարարություն, Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն, ՀՀ ոստիկանություն և Ազգային անվտանգության ծառայություն՝ տեղեկանալու, թե արդյոք նրանք ունեն 95 կգ քաշով և 178 սմ երկարությամբ մանեկեն։ Ըստ երևույթին, այս մարմիններից որևէ մեկն իր տրամադրության տակ չի ունեցել պահանջված չափսի մանեկեն։ 

 2012 թվականի փետրվարի 8-ին քննիչն ավարտել է քրեական գործով վարույթը նույն հիմքով, ինչպես և նախկինում։ Այս որոշման մեջ նշվել է, inter alia, որ հնարավոր չի եղել քննչական փորձարարություն կատարել մանեկենի բացակայության պատճառով, և նույնիսկ այդպիսի փորձարարություն կատարելու դեպքում ապացուցողական նշանակություն ունեցող հանգամանքներ արդյունքում չէին պարզվի։ 

 Դիմումատուի պնդմամբ նա երբևէ չի տեղեկացվել սույն որոշման մասին, և դրա օրինակն իրեն հանձնվել է միայն 2015 թվականի ապրիլին՝ այն բանից հետո, երբ նա դիմել է իշխանություններին՝ Եվրոպական դատարան ներկայացնելու համար լրացուցիչ տեղեկություններ և փաստաթղթերի օրինակներ ստանալու համար։ 
Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի նյութաիրավական և դատավարական բաղադրիչների խախտում: 

Դատավարական բաղադրիչ
Պետության կողմից Լևոն Գուլյանի մահվան վերաբերյալ տեղեկություններ ներկայացնելու պարտավորությունը բավարար չափով կատարված լինելու հարցը լուծելու համար Եվրոպական դատարանն առաջին հերթին ուսումնասիրել է իշխանությունների կողմից իրականացված քննությունը և նրանց կողմից արված եզրակացությունները: 

 Եվրոպական դատարանն ի սկզբանե նշել է, որ ի պատասխան դիմումատուի բողոքների՝ քննության արդյունավետության հարցն ուսումնասիրվել է ներպետական դատարանների կողմից՝ հանգելով այն եզրակացության, որ քննությունն արդյունավետ չի եղել, և դրա իրականացման ժամանակ եղել են բազմաթիվ թերություններ։ Եվրոպական դատարանը չի կարող չհաստատել ներպետական դատարանների կողմից արված եզրահանգումները։ Այն, այնուամենայնիվ, ընդգծել է, որ այս եզրահանգումները քննության արդյունավետության մասով շոշափելի արդյունքներ չեն ունեցել, որը բազմիցս ավարտվել և վերսկսվել է քննիչի կողմից։ 

 Եվրոպական դատարանն այս կապակցությամբ նշել է, որ քննություն իրականացնող մարմիններն ի սկզբանե ընդունել են Լևոն Գուլյանի փախուստի փորձի վարկածը և ամբողջ քննությունն իրականացրել են այդ ենթադրության հիման վրա՝ առանց լրջորեն հարցականի տակ դնելու այն կամ փորձելու ստուգել մեկ այլ հնարավոր սցենար։ Իրադարձությունների այդ տարբերակը ոչ միայն ամբողջությամբ հիմնված է եղել ոստիկանության ծառայողներ Գ.Թ.-ի և Ա.Մ.-ի ցուցմունքների վրա, որոնք, ըստ երևույթին, ներգրավված են եղել այդ օրվա իրադարձություններում, և որոնք չէին կարող համարվել անկողմնակալ վկաներ, այլ նաև այն չի հիմնավորվել որևէ ապացույցով։ 

 Եվրոպական դատարանն այնուհետև նշել է, որ մի շարք քննչական միջոցառումներ չեն իրականացվել։ Նույնիսկ եթե ենթադրենք, որ հնարավոր է եղել քննությունը վերսկսելուց հետո վերացնել տվյալ թերությունները, ոչինչ թույլ չի տվել ենթադրելու, որ քննությունը վերսկսելու վերաբերյալ դատարանների կողմից որոշում կայացվելուց հետո այդ կապակցությամբ լուրջ փորձեր են կատարվել, կամ արդյունավետ միջոցներ են ձեռնարկվել։ 
Եվրոպական դատարանը չի կարողացել անտեսել նաև դիմումատուի այն պնդումը, որը Կառավարությունն առանձնապես չի վիճարկել, որ ինքը չի ծանուցվել քննիչի 2012 թվականի փետրվարի 8-ի որոշման մասին, և համարել է, որ իշխանություններն այդ առնչությամբ չեն ապահովել քննությանը դիմումատուի մասնակցությունը՝ որպես Լևոն Գուլյանի մերձավոր ազգական։ 

Եվրոպական դատարանը գտել է, որ վերոնշյալները բավարար են եզրակացնելու համար,  որ քննություն իրականացնող մարմինները չեն ձեռնարկել բոլոր անհրաժեշտ միջոցները՝ պարզելու Լևոն Գուլյանի մահվան հանգամանքները և, որ քննությունն արդյունավետ չի եղել, ինչն էլ հանգեցրել է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի դատավարական բաղադրիչի խախտման: 

Նյութաիրավական բաղադրիչ 
 Եվրոպական դատարանը գտել է, որ ազգային մակարդակում իրականացված քննությունն ակնհայտորեն այնքանով է ոչ պատշաճ եղել, և այնքան ակնհայտ հարցեր են թողնվել անպատասխան, որ հնարավոր չի եղել հաստատել դիմումատուի որդու մահվան հետ կապված իրական փաստերը։ Եվրոպական դատարանը չի կարողացել հիմնվել այդ քննության արդյունքում կատարված եզրակացության վրա։ Սույն գործի հանգամանքներում Եվրոպական դատարանը գտել է, որ Կառավարությունը չի ներկայացրել արգելանքի տակ գտնվելու ընթացքում նրա մահվան վերաբերյալ բավարար և համոզիչ բացատրություն՝ դրանով իսկ վերացնելով իշխանությունների վրա դրված ապացուցման պարտականությունը։ 

 Համապատասխանաբար, տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի նյութաիրավական բաղադրիչի խախտում: 

Արդարացի փոխհատուցում

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը որոշել է դիմումատուին շնորհել 50.000 եվրո ոչ նյությական վնասի և 2.000 եվրո կատարած ծախսերի և ծախքերի դիմաց։ 

