Ամփոփաթերթ

«Փոխադրամիջոցների գույքահարկի մա​սին» Հայաստանի Հան​​րա​​պետության օրենքի նախա​​գծի վերաբերյալ 
ՀՀ վարչապետի խորհրդական Գ. Մալխասյանի կողմից ներկայացված առաջարկությունների, դրանց 
ընդունման կամ չընդունման վերաբերյալ
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	Նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն, գույքահարկ վճարող են համարվում միայն փոխադրամիջոցի սեփականատերերը: Այս կապակցությամբ, անհրաժեշտ է 3-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի պահանջներին, որով սահմանված են սեփականության իրավունքի սուբյեկտները: Այդ սուբյեկտներն են ՀՀ-ում գրանցված սեփականության իրավունքով տրանսպորտային միջոց ունեցող իրավաբանական ու ֆիզիկական անձինք, պետությունը, համայնքը, օտարերկրյա պետությունները:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 3-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան լրացում: Սահմանվել է, որ հարկ վճարողներ են համարվում սեփականության իրավունքի այն սուբյեկտները, որոնց Հայաստանի Հանրապետության տարածքում պատկանում է օրենքի 
4-րդ հոդվածում նշված հարկվող օբյեկտ համարվող փոխադրամիջոցը:

	Նախագծի 4-րդ հոդվածում պետք է փոխադրամիջոցները, այդ թվում բառերը փոխարինել հետևյալ փոխադրամիջոցները բառերով, քանի որ առկա տարբերակի դեպքում հասկացվում է, որ օրենքը տարածվում է նաև այլ փոխադրամիջոցների վրա ևս:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 4-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	Նախագծի 6-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է պարզաբանել վաղեմություն և վաղեմության ժամկետ հասկացությունները: Մասնավորապես, որ պահից է այն հաշվարկվում և ինչպես: Բացի այդ, չկա փոխադրամիջոցի վաղեմության ժամկետ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված «վաղեմությունը» վերաբերում է մեքենայի արտադրությանը հաջորդող տարիների հաշվարկին: Մասնավորապես, ավտոմոբիլային տրանսպորտի միջոցի գույքահարկի հաշվարկման համար կիրառվում է վաղեմության ժամկետի գործակիցը, որը հավասար է.

1-3-րդ տարիների համար` 1

4-րդ տարվա համար` 0,9

5-րդ տարվա համար` 0,8

6-րդ տարվա համար` 0,7

7-րդ տարվա համար` 0,6

8-րդ տարվանից սկսած մինչև տվյալ փոխադրամիջոցի` գույքահարկով հարկվող օբյեկտ համարվելու ավարտը ներառող ժամանակահատվածի յուրաքանչյուր հաշվետու տարվա համար` 0,5:

	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հասկացվում է, որ հարկը տրանսպորտային միջոցինն է, այլ ոչ անձինը, քանի որ այն շարունակում է հաշվարկվել նաև այն ժամանակ, երբ տրանսպորտային միջոցը չունի սեփականատեր: Այս առումով տվյալ մասը հակասում է նախագծի 2-րդ հոդվածի պահանջներին: Հաշվի չի առնված նաև այն հանգամանքը, որ ժառանգությունը օրենքի համաձայն կարող է բացվել ոչ շուտ քան սեփականատիրոջ մահվանից 6 ամիս հետո: Այս դեպքում պարզ չէ, թե այդ ընթացքում ով է հարկ վճարողը կամ հաշվարկվելու են այդյոք չվճարելու համար տույժեր ու տուգանքներ:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է ընդհանուր նորմ` գույքահարկի վճարման պարտավորությունն առաջանում է գույքահարկով հարկվող օբյեկ​տի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ծագման ամսվան հաջորդող ամսվա 1-ից: Գույ​քահարկի գծով պարտավորությունը դադարում է գույքահարկով հարկ​վող օբյեկտի նկատ​մամբ սեփականության իրավունքը դադարելու ամսվան հաջորդող ամսվա 1-ից: Միաժամանակ, որպես ընդհանուր նորմից բացառություն, սահմանվել է, որ հարկվող օբյեկտի սեփականատեր համարվող ֆիզիկական անձի մահվան դեպ​քում նոր սեփականատիրոջն են անցնում ֆիզիկական անձի մահվան օրվանից մինչև ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով սեփականության (ժառան​գության) ձևակերպման ամիսը ներառյալ տվյալ հարկվող օբյեկտի համար գույքահարկի գծով հար​կա​յին պարտավորությունները: Նշվածը չի նշանակում, որ հարկը վերագրվում է տրանսպորտային միջոցին և ոչ թե անձին: Հարկ վճարողը հանդիսանալու է տվյալ գույքի նոր սեփականատերը (ժառանգը): Ինչ վերաբերում է ժառանգությունը բացելու 6-ամսյա սահմանափակմանը, ապա պետք է նկատի ունենալ, որ ժառանգությունը կարող է բացվել նաև տասնյակ տարիներ անց (այս մասով չկա սահմանափակում), երբ գույքը ազատորեն կարող է օգտագործվել ժառանգի կողմից` առանց գույքահարկ վճարելու (եթե չլինի օրենքի ներկայիս դրույթը):

	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ վճռի կամ դատավճռի կամ իրավական ակտի ընդունման փաստը չի կարող որևէ իրավահարաբերություն առաջացնել, քանի դեռ դրանք օրենքով սահմանված կարգով ուժի մեջ չեն մտել: Մասնավորապես, ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը կարող է բողոքարկվել ու ուժի մեջ մտնել տարիներ հետո:
	Ընդունվել է ի գիտություն 
	Օրենքի ներկայիս շարադրանքի համաձայն, եթե հարկվող օբյեկտի նկատմամբ սեփականության իրավունքը ծագում է դատավճռի, վճռի կամ իրավական ակտի հիման վրա, ապա գույքահարկ վճարողը գույքահարկը հաշվարկում և վճարում է այն օրվանից, երբ գույքը հանձնվել է նրա տիրապետմանը: Այս դեպքն առավել խնդրահարույց է, քանի որ ըստ էության հնարավոր չէ պարզել, թե գույքը երբ է անցել վճարողի տիրապետմանը: Այս առումով, կարծում ենք, որ նախագծով ներկայացված կարգավորումն առավել կիրառելի կլինի:

	Առաջարկվում է նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասում 10 թիվը փոխարինել 3 աշխատանքային բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	Նախագծի 9-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համաձայն, կազմակերպությունը չի կարող լինել ընդհանուր համատեղ սեփականության իրավունքի սուբյեկտ: Նշված օրենսգրքի համաձայն, ընդհանուր համատեղ սեփականոթւյուն իրավունքի սուբյեկտներն են ամուսինները, իսկ առանձին դեպքերում կարող են լինել սեփականաշնորհված բազմաբնակարան շենքերի բնակարններում գրանցված ֆիզիկակակն անձինք: Բացի այդ, գտնում եմ, որ գույքահարկի պարտականությունը պետք է դրվի այն անձի վրա, որի անունով գրանցված է փոխադրամիջոցը: Միաժամանակ, գտնում եմ նպատակահարմար ընդհանուր համատեղ սեփականության դեպքում մի սեփականատիրոջ մահվան դեպքում ծագող հարկային հարաբերությունների խնդիրը ևս:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասից 3-րդ կետը հանվել է:

	Գտնում եմ, որ գույքահարկը պետք է վճարվի այն համայնքի բյուջե, որի հասցեն նշված է տրանսպորտային միջոցի տեխնիկական անձնագրում:
	Չի ընդունվել:
	Ներկայացված մոտեցումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար և ոչ արդարացի, քանի որ, օրինակ, տրանսպորտային միջոցի տեխնիկական անձնագրում կարող է նշված լինել որևէ համայնքի հասցե, սակայն տվյալ տրանսպորտային միջոցը կարող է վաճառված լինել մեկ այլ համայնքում հաշվառված անձի կամ կազմակերպության և իր օգտակար ծառայության ողջ ընթացքում շահագործվել նրա կողմից: Կարծում ենք, որ այս դեպքում առավել տրամաբանական ու արդարացի է, որ տվյալ տրանսպորտային միջոցի գույքահարկը վճարվի այն համայնքի բյուջե, որտեղ հաշվառված է սեփականատեր ֆիզիկական անձը կամ գրանցված է սեփականատեր կազմակերպությունը:

	Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել նաև Ճանապարհային երթևեկության անվտանգոթւյան ապահովման մասին ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի պահանջներին: Մասնավորապես, խոսքը վերաբերում է փոխադրամիջոցի նկատմամբ սեփականոթւյան իրավունքի ծագման ժամկետներին:
	Ընդունվել է ի գիտություն 
	Ճանապարհային երթևեկության անվտանգոթւյան ապահովման մասին ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածը վերաբերում է տրանսպորտային միջոցների պետական գրանցմանը, պետական հաշվառմանը և սահմանափակումներին:

Այս առումով, կարծում ենք, որ այդ հարաբերություններին կարող է առնչվել նախագծի 7-րդ հոդվածը, որը կարգավորվում են գույքահարկի վճարման պարտավարության առաջացման և դադարման հետ կապված հարաբերությունները: կարծում ենք, որ նշված հոդվածում Ճանապարհային երթևեկության անվտանգոթւյան ապահովման մասին ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի հետ հակասություններ չկան:

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ կոնկրետ առաջարկությունների պարագայում պատրաստակամ ենք կրկին անգամ քննարկել դրանք:

	Առաջարկվում է 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի սկիզբը լրացնել պետական բառը, իսկ 3-րդ մասում ստորակետները փոխարինել կամ բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 12-րդ հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Խմբագրման կարիք ունի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը, քանի որ պատասխանատվությունը սահմանվում է օրենքով և այն կարող է լինել նաև ոչ գույքային:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվել է, որ օրենքի դրույթները խախտելու համար հարկ վճարողները պատաս​խա​նատ​վու​​թյուն են կրում օրենքով սահմանված կարգով, այդ թվում` իրենց գույքով:

	15-րդ հոդվածի 3-րդ մասում համայնքի ղեկավարի սահմանադարական իրավունքի սահմանափակումն անընդունելի է և համայնքի ղեկավարը ցանկացած ժամկետում իրավունք ունի դիմել դատարան: Բացի այդ, անհավանական ու չհիմնավորված մեծ վաղեմության ժամկետ է սահմանված, այն էլ փոխադրամիջոցի համար, որը կարող է այդ ընթացքում արդեն գոյություն չունենալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն 
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված 1 տարվա ժամանակահատվածը սահմանվել է ոչ թե համայնքի ղեկավարի իրավունքների սահմանափակման համար, այլ բռնագանձումների անհարկի դեպքերից խուսափելու համար (հաշվի է առնվել այն, որ հարկի գումարը կարող է ուշացվել նաև շատ կարճ ժամկետներով և այդ դեպքերի համար բռնագանձման հայց ներկայացնելը տեղին չի լինի):

Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված վաղեմության ժամկետի անհավանական ու չհիմնավորված լինելուն, ապա հայտնում ենք, որ այն որոշվել է նախագծի մշակման փուլերում կազմակերպված քննարկումների արդյունքներով, և եթե խնդրո առարկա առաջարկության վերաբերյալ շահագրգիռ մարմինները առարկություններ չունեն, ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը դեմ չէ այդ ժամկետը կրճատելուն:














