ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Պապոյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 7205/11 գանգատ)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2018 թվականի հունվարի 11-ին հրապարակել է «Պապոյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում: 
Գործի փաստական հանգամանքները
2002 թվականի օգոստոսի 1-ին ՀՀ կառավարությունն ընդունել է թիվ 1151-Ն որոշումը, որով հաստատել է Երևանի Կենտրոն թաղային համայնքի վարչական սահմանում պետության կարիքների համար վերցվող անշարժ գույքի օտարման գոտիները՝ 345 000 քառակուսի մետր ընդհանուր մակերեսով: Դիմումատուն օտարման ենթակա տարածքում գտնվող հողակտորի վրա փոքր կրպակ է ունեցել, որն իշխանությունները քանդել են այդ տարածքում բարեկարգման աշխատանքներ իրականացնելու համար։
2002 թվականի հոկտեմբերի 10-ին, որպես դիմումատուի կրպակի համար փոխհատուցում, Երևանի քաղաքապետն ընդունել է թիվ 1785-Ա որոշումը՝ նրան շնորհելով Երևանի Կենտրոն վարչական շրջանի նշված հասցեում գտնվող 5 քառակուսի մետր հանրային օգտագործման հողակտորը յոթ տարով վարձակալելու և այդ հողակտորի վրա իր կրպակը կառուցելու ու աշխատեցնելու իրավունք։ Նույն որոշմամբ քաղաքապետը Կենտրոն վարչական շրջանի տեղական իշխանություններին լիազորել է դիմումատուի հետ կնքել վարձակալության պայմանագիր։
2008 թվականի փետրվարի 26-ին դիմումատուն քաղաքապետի և Կենտրոն վարչական շրջանի դեմ հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով կատարել թիվ 1785-Ա որոշումը։
2008 թվականի հուլիսի 30-ին ՀՀ վարչական դատարանը բավարարել է դիմումատուի պահանջը և պարտավորեցրել Երևանի քաղաքապետին դիմումատուի հետ կնքել 1785-Ա որոշման մեջ նշված պայմանագիրը։ Որևէ վերաքննիչ բողոք չի ներկայացվել, և վճիռը 2008 թվականի օգոստոսի 30-ին մտել է օրինական ուժի մեջ: Վերջինիս կապակցությամբ տրվել է  կատարողական թերթ:
2008 թվականի սեպտեմբերի 24-ին Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը (ԴԱՀԿ) կատարողական վարույթ է հարուցել Երևան քաղաքի իշխանությունների դեմ՝ պարտավորեցնելով տասն օրվա ընթացքում դիմումատուի հետ կնքել հողի վարձակալության պայմանագիրը։
2009 թվականի հունիսի 17-ին Երևանի քաղաքապետարանը դիմումատուին առաջարկել է բանակցություններ սկսել, սակայն դիմումատուն հրաժարվել է Քաղաքապետարանի հետ բանակցելուց։
2010 թվականի հունիսի 16-ին դիմումատուն ԴԱՀԿ-ի դեմ հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով, որ Դատարանը ԴԱՀԿ-ին պարտավորեցնի կատարել 2008 թվականի հուլիսի 30-ի վճիռը:
2010 թվականի հունիսի 22-ին ՀՀ վարչական դատարանը դիմումատուի հայցը ճանաչել է անընդունելի՝ պատճառաբանելով, որ դիմումատուն չի ապացուցել, որ իր իրավունքները խախտվել են ԴԱՀԿ-ի վարչարարության արդյունքում։ Վարչական դատարանի որոշումը անփոփոխ է թողնվել Վճռաբեկ դատարանի կողմից։
2011 թվականի հունվարի 24-ին Երևանի քաղաքապետը դիմումատուին տեղեկացրել է հողային օրենսդրության փոփոխության մասին և հիշեցրել, որ վերջինս պետք է հողի վարձակալության պայմանագիր կնքի Կենտրոն վարչական շրջանի հետ։ Քաղաքապետարանը առաջարկել է քաղաքաշինության տեսանկյունից ընդունելի երեք տարբեր հողակտորներ։ Այնուամենայնիվ, դիմումատուն հրաժարվել է հողակտորներից որևէ մեկն ընդունելուց։
2011 թվականի օգոստոսի 4-ին ԴԱՀԿ-ն վարույթն ավարտելու մասին որոշում է կայացրել այն հիմքով, որ Երևանի քաղաքապետը դիմումատուին առաջարկել է, որ 2008 թվականի հուլիսի 30-ի վճռի կատարման համար դիմումատուն ներկայանա Երևանի քաղաքապետարանի անշարժ գույքի կառավարման վարչություն, սակայն դիմումատուն դա չի արել։
2012 թվականի փետրվարի 27-ին դիմումատուն ԴԱՀԿ-ի դեմ հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով 2011 թվականի օգոստոսի 4-ի որոշումն անվավեր ճանաչել, ինչպես նաև ԴԱՀԿ-ին պարտավորեցնել կատարել 2008 թվականի հուլիսի 30-ի վճիռը։ ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է դիմումատուի պահանջները:
2012 թվականի մայիսի 14-ին դիմումատուն ԴԱՀԿ-ի դեմ հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով պարտավորեցնել ԴԱՀԿ-ին կատարել 2008 թվականի հուլիսի 30-ի վճիռը։ Վարչական դատարանը կարճել է վարույթը՝ իրավազորության բացակայության հիմքով։ Որոշումն անփոփոխ է թողնվել Վճռաբեկ դատարանի կողմից։
2013 թվականի հուլիսի 18-ին դիմումատուն հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով, որ ԴԱՀԿ-ն վերսկսի 2011 թվականի օգոստոսի 4-ին ավարտված վարույթը։ ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է դիմումատուի պահանջը՝ պատճառաբանելով, որ անհնարինության հիմքով ավարտված վարույթը վերսկսելու համար որևէ իրավական հիմք չկա։
2014 թվականի մարտի 3-ին դիմումատուն ԴԱՀԿ-ի դեմ հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ պահանջելով, որ ԴԱՀԿ-ի՝ նոր կատարողական վարույթ հարուցելը մերժելու մասին 2014 թվականի փետրվարի 10-ի որոշումն անվավեր ճանաչվի, և որ ԴԱՀԿ-ն պարտավորեցվի նոր վարույթ սկսել։
2016 թվականի սեպտեմբերի 28-ին ՀՀ վարչական դատարանը բավարարել է դիմումատուի առաջին պահանջը՝ ԴԱՀԿ-ի 2014 թվականի փետրվարի 10-ի որոշումն անվավեր ճանաչելով։ Ինչ վերաբերում է դիմումատուի երկրորդ պահանջին, Վարչական դատարանն այդ մասով վարույթը կարճել է՝ իրավազորության բացակայության հիմքով։

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը և Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածը:
Դատարանը արձանագրել է, որ մինչ օրս դիմումատուի և Երևան քաղաքի իշխանությունների միջև 2008 թվականի հուլիսի 30-ի վճռում նշված տարածքի վերաբերյալ վարձակալության պայմանագիր չի կնքվել, և դիմումատուի օգտին կայացված վճիռը մնացել է չկատարված 2008 թվականի հոկտեմբերից մինչ օրս, այսինքն՝ ավելի, քան ութ տարի և տասնմեկ ամիս: Կառավարությունը չի ներկայացրել որևէ փաստարկ այդ ուշացումը հիմնավորելու համար:
Դատարանը գտել է, որ Հայաստանի իշխանությունները, մի քանի տարի չձեռնարկելով անհրաժեշտ միջոցներ վերջնական վճիռը կատարելու համար, թույլ չեն տվել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և Թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի դրույթները գործեն իրենց արդյունավետության ողջ ուժով:

Արդարացի փոխհատուցում
Դիմումատուն պահանջել է 140,000 եվրո՝ որպես նյութական վնասի հատուցում,  125,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում և 996 եվրո՝ որպես ծախսերի և ծախքեր հատուցում։

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 3,600 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց:
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