Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՎԵՐԱՀՍԿԻՉ ՊԱԼԱՏԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	

	Առարկության, առաջարկության
հեղինակը,գրության ստացման ամսաթիվը,
գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության
բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	Հայտնում ենք, որ ներկայացված նախագծերի առնչությամբ սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք: Միաժամանակ հայտնում ենք, որ.
1. ՀՀ ֆինանսների նախարարության 06.08.2013թ. հ.1/9.4/11716-13 գրությամբ «Վերահսկիչ պալատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Նախագծի վերաբերյալ մեր կողմից կատարված առաջարկությունները (նախագծում ներառված չեն) մնում են անփոփոխ:

	 





	
1. Հայտնում ենք, որ ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից դեռևս 2013 թվականի օգոստոս ամսին ներկայացված առաջարկություններն ամփոփվել էին այդ փուլում և կատարվել էին համապատասխան փոփոխություններ, որոնք հենց այդ փոփոխված տարբերակով ներկայացվել էին ՀՀ կառավարություն: Սակայն նախագիծը հետագայում լրամշակվել է՝ նախագծում հաշվի առնելով նաև ՀՀ վերահսկիչ պալատի հետ աշխատանքային կարգով տեղի ունեցած քննարկումների արդյունքները:
Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ֆինանսների նախարարության 2013 թվականի օգոստոսի 6-ի թիվ հ.1/9.4/11716-13 գրությամբ ներկայացված առաջարկությունների մեծ մասն այլևս վերաբերելի չէ ներկայիս նախագծին, իսկ նախագծի լրամշակված տարբերակը ներկայացվել է  ֆինանսների նախարարության կարծիքին ՀՀ արդարադատության նախարարության 2014թ. հունվարի 8-ի թիվ  01/47-14 գրությամբ:


	ՀՀ վերահսկիչ պալատ
	1. Հայտնում ենք, որ ««Վերահսկիչ պալատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածն ամբողջությամբ րնդունելի չէ հետևյալ պատճառաբանությամբ.
«Վերահսկիչ պալատի մասին» ՀՀ գործող օրենքի 4-րդ հոդվածի, ինչպես նաև Գերագույն վերահսկիչ ատյանների միջազգային կազմակերպության (INTOSAI) կողմից ընդունված չափորոշիչների համաձայն, ՀՀ Վերահսկիչ պալատն իրականացնում է «համապատասխանության վերահսկողություն», որով որոշվում է բյուջետային միջոցների և պետական ու համայնքային սեփականության օգտագործման համապատասխանությունն իրավական ակտերով սահմանված պահանջներին։ Այսինքն՝ Վերահսկիչ պալատր վերահսկողության րնթացքում պետք է իրավասու լիսի տալ իրավական գնահատականներ, այդ թվում նաև՝ անել եզրահանգումներ հայտնաբերված խախտումների իրավական հետևանքների վերաբերյալ։ Վերջինս գործնականում կատարվում է «համապատասխանության վերահսկողության» իրականացման արդյունքում հայտնաբերված խախտումների համար իրավական ակտերով նախատեսված պատասխանատվության միջոցներին ընդամենր հղում անելով՝ դրանց փաստացի կիրառելիությունր թողնելով իրավասու պատկան մարմիններին։ Ավելին՝ եթե «իրավական հետևանքների վերաբերյալ եգրահանգումներ» բառակապակցությունը վերաբերում է իրավունքի քրեական ոլորտին միայն, ապա «Վերահսկիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքով այդ խնդիրն արդեն իսկ կարգավորված է։ Մասնավորապես, օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ամրագրում է, որ քրեաիրավական բնույթի. խախտումների    վերաբերյալ կասկածների առկայության դեպքում, Վերահսկիչ պալատը նյութերն ուղարկում է գլխավոր դատախազություն։ Ուստի, Վերահսկիչ պալատի համար նման սահմանափակում նախատեսելը, գործնականում կխոչընդոտի օրենքով և միջազգային իրավարար փաստաթղթերով սահմանված կարգով լիարժեք «համապատասխանության վերահսկողություն» իրականացնելուն: Նույն հիմավորմամբ ընդունելի չէ նաև Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.1 կետը։



2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.3 կետը նույնպես ընդունելի չէ, քանզի, ըստ էությամբ, հակասում է 1.2 կետի պահանջներին, ինչի համաձայն Վերահսկիչ պալատի տարեկան հաշվետվությունը չի կարող գրառումներ ներառել երեք տարուց ավել ընկած ժամանակահատվածի համար։ «Վերահսկիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվում է, որ վերահսկողության ընթացքում հայտնաբերված բոլոր փաստերն արձանագրվում են համապատասխան արձանագրությունների մեջ, որոնք նույն հոդվածի 9-րդ մասին համապատասխան հանդիսանամ են ընթացիկ հաշվետվությունների հիմք, որոնց հիման վրա էլ, նույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, կազմվում են Վերահսկիչ պալատի տարեկան հաշվետվությունները։ Ուստի, Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.3 կետի առկայության դեպքում՝ անհրաժեշտ է օրենքում նախատեսել նաև նախորդ երեք տարիներից առաջ ընկած ժամանակահաավածին վերաբերող խախտումների արձանագրման և իրավապահ մարմիներին ներկայացման առանձին իրավական մեխանիզմ։













3. Միաժամանակ, առաջարկում ենք «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ օրենքում կատարել փոփոխություն՝ 89-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ) կետում, 100-րդ հոդվածի 5-րդ մասում, 101-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 109-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ա) կետում «Վերահսկիչ պալատի նախագահ» բստերը փոխարինել «Վերահսկիչ պալատի ներկայացուցիչ» բառերով։
Նախագծի մյուս դրույթներն աշխատանքային կարգով խմբագրվել են Նախագծի հեղինակների հետ տեղի ունեցած քննարկումների արդյունքում և այս պահի դրությամբ:


	
1.  Չի ընդունվել
























































2.Չի ընդունվել









































3. Չի ընդունվել















	
1. Անհասկանալի է, թե ինչ խոչընդոտներ կարող են առաջանալ նախագծով սահմանվող դրույթների կիրառության ժամանակ, երբ խոսքը գնում է միայն, օրինակ, հայտնաբերված փաստերը որպես հանցագործություն որակելու, դրանք որպես քրեաիրավական բնույթի արարքներ որակելու կամ որևէ այլ կերպ հայտնաբերված խախտումների իրավական հետևանքների վերաբերյալ եզրահանգումներ անելու արգելքի մասին: Վերահսկիչ պալատը պետք է սահմանափակվի օրենքով սահմաված իր լիազորությունների կատարմամբ, իսկ քրեաիրավական բնույթի տարրեր պարունակող կասկածների դեպքում՝ այդ նյութերը հանձնի համապատասխան իրավապահ մարմիններին՝ առանց այդ մասին վերահսկիչ պալատի կողմից որակումներ տալու կամ դրանց հետևանքների մասին եզրահանգումներ անելու:
Նույնը վերաբերում է նաև քաղաքական գնահատականներ տալու արգելքին: Այսինքն՝ վերահսկիչ պալատը պետք է զերծ մնա քաղաքական բնույթի գնահատականներից՝ նկատի ունենալով հենց վերահսկիչ պալատի կողմից ՀՀ արդարադատության նախարարությանը ներկայացրած գրություններում հիշատակվող՝ աշխարհի բոլոր բարձրագույն վերահսկիչ պալատներին հատուկ «անկախ, զերծ որևէ ազդեցությունից, այդ թվում քաղաքական դաշտից» սկզբունքները: Հետևաբար, վերահսկիչ պալատի կողմից նախագծով սահմանված դրույթների կիրառման անհնարինության մասին խոսք գնալ չի կարող, քանի որ դրանք առավել հստակեցնում են ներկայումս առկա կարգավորումները: 
















2. Անհասկանալի է, թե ինչ հակասության մասին է խոսքը գնում նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.2-րդ և 1.3-րդ կետերի միջև: Մասնավորապես նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.2-րդ կետով սահմանվել է, որ վերահսկիչ պալատի տարեկան հաշվետվությունը չի կարող գրառումներ ներառել հաշվետու տարվան նախորդող երեք տարիներից առաջ ընկած ժամանակահատվածում կատարված խախտումների վերաբերյալ: Իսկ  նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1.3-րդ կետով սահմանվել է, որ սահմանված ժամկետից /երեք տարիներից/ առաջ կատարված խախտումներ հայտնաբերելու դեպքում վերահսկիչ պալատը համապատասխան նյութերը ներկայացնում է համապատասխան իրավապահ մարմիններին: Հետևաբար ակնհայտ է, որ բուն հաշվետվության մեջ կարող են ներառվել միայն հաշվետու տարվան նախորդող մինչև երեք տարիների ժամանակահատվածում կատարված խախտումների վերաբերյալ գրառումներ, իսկ այդ ժամանակահատվածից առաջ կատարված խախտումներ հայտնաբերելու դեպքում  վերահսկիչ պալատը համապատասխան նյութերը ներկայացնում է համապատասխան իրավապահ մարմիններին: Իսկ ինչ վերաբերում է դրա համար առանձին մեխանիզմների սահմանմանը, ապա գտնում ենք, որ դրա կարիքը չկա, քանի որ դա պետք է իրականացվի այնպես, ինչպես գործող օրենքի հիման վրա վերահսկիչ պալատը քրեաիրավական բնույթի կասկածների առկայության դեպքում վերահսկողության արդյունքներն ուղարկում է  ՀՀ  գլխավոր դատախազություն:



3. Նշված առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ այն դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայից: Միաժամանակ պարզ չէ նաև առաջարկվող փոփոխությունների հիմնավորվածությունը և անհրաժեշտությունը:
















