ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», «Հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Առևտրի և ծառայությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ շահագրգիռ մարմինների առարկությունների և առաջարկությունների
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	1.
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն

15.09.2015թ. 


	1. Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկում ենք հավելյալ ստանալ հետևյալ մարմինների և կազմակերպությունների կարծիքը.
1) ՀՀ սպառողների և գործարարների շահերը պաշտպանող կազմակերպությունների կարծիքը, քանի որ նախագիծը ուղղակիորեն առնչվում է սպառողների շահերի հետ և նվազեցնում նրանց համար սահմանված որոշ երաշխիքներ, իսկ մյուս կողմից ուղղակի ազդեցություն ունի գործարարների վրա:

2) ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի կարծիքը, որը պահանջվում է ՀՀ Նախագահի 2007 թվականի հուլիսի 18-ի ՆՀ-174-Ն հրամանագրի հավելվածի 42-րդ կետով:

3) «ԷԿԵՆԳ» ՓԲԸ կարծիքը, քանի որ այդ պետական կազմակերպությունն է զբաղվում էլեկտրոնային փաստաթղթերի նույնականացման և պաշպանության, ինչպես նաև էլեկտրոնային թվային ստորագրության հետ կապված խնդիրներով:

	Ընդունված է:
	Նախագիծն ուղարկվել է ՀՀ սպառողների և գործարարների շահերը պաշտպանող կազմակերպություններին, ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանին և «ԷԿԵՆԳ» ՓԲԸ-ին` կարծիքներ ստանալու նպատակով: 

	
	
	2. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ.
1) Նախագծի 1-ին հոդվածի կարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ էլեկտրոնային համակարգի օգտագործմամբ գործարք կատարելիս գործարքի կողմին նույնականացնելը (կամ ճշգրիտ որոշելը հաղորդագրությունը գործարքի կողմից ստացված լինելու հանգամանքը) հնարավոր է միայն էլեկտրոնային թվային ստորագրության միջոցով: Սովորաբար կիրառվող էլեկտրոնային առևտրի հարթակներում գնորդը չի նույնականացվում, քանի որ համակարգչի առջև գտնվող ցանկացած անձ կարող է գործարք կատարել ունենալով բանկային քարտ (որը կարող է լինել նաև այլ անձին պատկանող): Այս առումով «ճշգրիտ որոշել, որ այն ելնում է գործարքի կողմից» արտահայտությունը խնդրահարույց է, քանի որ հիմնականում գնորդ կողմը հայտնի չէ և հետևաբար հնարավոր չէ ճշգրիտ որոշել, թե ումից է ելնում հաղորդագրությունը: Նույն խնդիրը վերաբերվում է «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետին, քանի որ առանց էլեկտրոնային թվային ստորագրության անձին գրեթե անհնար է նույնականացնել: Էլ ավելի դժվար է որոշել, թե արդյոք գործարքը արտահայտում է անձի կամքը, քանի որ անձը կարող է գործել նաև մոլորության, բռնության սպառնալիքի կամ կամքը աղավաղող այլ ազդեցության տակ, ինչը գրեթե անհնար է ճշտել:

	Ընդունված է մասամբ: 

«Էլեկտրոնային առևտրի մասին» և «Էլեկտրոնային ստորագրության մասին» նմուշային օրենքները հստակ ընդգծում են, որ էլեկտրոնային ստորագրություն է համարվում ոչ միայն էլեկտրոնային թվային ստորագրությունը, այլ ցանկացած տիպի նշում, որը թույլ կտա նույնականացնել կողմին: Նման մոտեցումը բազմիցս ընգծվում է ոչ միայն նմուշային օրենքների տեքստում, այլ նաև դրանց մեկնաբանություններում: Առաջարկվող մոտեցումը բխում է «Էլեկտրոնային առևտրի մասին» նմուշային օրենքի    2-րդ, 13-րդ հոդվածների տրամաբանությունից, «Էլեկտրոնային ստորագրության մասին» նմուշային օրենքի 2-րդ, 3-րդ, 6-րդ, 8-րդ հոդվածներից: 

Նույնականացումը հնարավոր է ոչ միայն էլեկտրոնային թվային ստորագրության միջոցով, այլև բոլոր այն դեպքերում, երբ կայքում կամ օֆերտայում հստակ նշված են ակցեպտ ուղարկելու կամ կայքից օգտվելու պայմանները, կողմը հետևում է այդ ընթացակարգին, որի արդյունքում մտնում է գործարքի մեջ: Նման պարագայում ենթադրվում է, որ արդեն իսկ տվյալ կայքից օգտվող սուբյեկտը նույնականացվեց, քանի որ օգտվելու համար ինքը պետք է բացի այն, որի գաղտնաբառին, ինչպես նաև իր քարտային տվյալներին միայն տվյալ սուբյեկտն է տիրապետում:

Եթե կողմը լրացնում է իր քարտային տվյալները, որոնց գաղտնիությունը/ անձեռնմխելիությունը պարտավոր է պահպանել նաև իր և ֆինանսական կազմակերպության միջև կնքված պայմանագրի հիման վրա, ապա ենթադրվում է, որ հենց նա է կնքել այդ գործարքը: Այսինքն` եթե նման դեպքերում բացառենք կողմի նույնականացումը, ապա նմանապես պետք է բացառենք նաև բոլոր այն դեպքերում, երբ էլեկտրոնային թվային ստորագրությունը տրվել է տվյալ ստորագրության սեփականատիրոջ աշխատակիցներից որևէ մեկին, որն էլ այդ ստորագրությամբ հետագայում գործարքներ է կատարում: 


	

	
	
	2) Նախագծի 1-ին հոդվածի երկրորդ նախադասությունը նույնպես խնդրահարույց է, քանի որ վերջինը հավասարեցնում է չպաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթը էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված փաստաթղթի հետ: Այսպես, «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, ընդ որում դա հնարավոր է միայն որոշակի պայմանների պահպանման պարագայում: Նման կարգավորման առկայության դեպքում նույն ձևակերպումը օգտագործելով պաշտպանված համարել նաև ցանկացած գործարք նշանակում է անտեսել անվտանգության նկատառումները, որոնք և հիմք են ծառայել էլեկտրոնային թվային ստորագրության մեխանիզմի ստեղծման համար: Այս պարագայում նաև անհասկանալի է դառնում էլեկտրոնային թվային ստորագրության արժեքը, այն պարագայում, երբ նույնիսկ առանց դրա էլեկտրոնային համակարգի միջոցով կարող են կնքվել գործարքներ:
	Ընդունված է մասամբ: 

Էլեկտրոնային թվային ստորագրության վերաբերյալ նկատառումները տես վերևում: 
Նման կարգավորումը բխում է միջազգային փաստաթղթերից, այդ թվում` ՄԱԿ-ի «Միջազգային պայմանագրերում էլեկտրոնային հաղորդակցության կիրառման մասին» կոնվենցիայի 4-րդ և  6-րդ հոդվածներից:
Էլեկտրոնային թվային ստորագրությունը չի արժեզրկվում, քանի որ կողմերը միշտ էլ կարող են որպես պայման պահանջել էլեկտրոնային թվային ստորագրության կիրառումը բոլոր այն գործարքների համար, որոնցով կամ մեծ է պայմանագրի գինը, կամ ռիսկային է կողմի նույնականացումը:  Սակայն էլեկտրոնային առևտուրը չի կարող սահմանափակվել միայն այն դեպքերով, երբ կողմն ունի էլեկտրոնային թվային ստորագրություն, քանի որ պրակտիկայում արդեն իսկ տեղի են ունենում հազարավոր գործարքներ, որոնք կնքելու համար քաղաքացիները ստիպված չեն ձեռք բերել էլեկտրոնային թվային ստորագրություն և ձեռք չեն  բերում: Ընդ որում` բոլոր դեպքերի համար էլեկտրոնային թվային ստորագրության կիրառման պահանջը կլինի լուրջ խոչընդոտ էլեկտրոնային առևտրի զարգացման համար: 
Մյուս կողմից էլ, առաջարկվող կարգավորման բացակայությունը կասկածի տակ կդնի առանց էլեկտրոնային թվային ստորագրության կնքված բոլոր գործարքների վավերությունն ու ուժը: Հայաստանը էլեկտրոնային թվային ստորագրությունների հետ կապված` կարող է հետևել ԵՄ դիրեկտիվներին, որտեղ կան էլեկտրոնային ստորագրության երկու մակարդակներ, որոնք հստակեցնում են դրանց կիրառումը կոնկրետ դեպքերում և կոնկրետ գործարքների համար: Ամեն դեպքում պրակտիկայում կնքվող գործարքները իրավական կարգավորման տեսանկյունից չեն կարող զրկվել նույն ուժից ու վավերությունից միայն այն պատճառով, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրություն առկա չէ:
	

	
	
	3) Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 416.1 հոդվածի 2-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «լիազորությունների սահմանազանցմամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ» բառերը, քանի որ լիազորությունների բացակայությունը ներառում է նաև այդ դեպքերը:

	Ընդունված է:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 416.1 հոդվածի    2-րդ մասից հանվել են միայն «սեփական նախաձեռնությամբ» բառերը, քանի որ կարող է լիազորություն լինել, սակայն անձը սահմանազանցի իր լիազորությունը:

	
	
	4) Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 416.2 հոդվածի 2-րդ մասը վերանայման կարիք ունի, քանի որ նախ այն հանգամանքը, որ հարթակ շահագործողը խախտել է ՀՀ օրենսդրությունը (օրինակ հարկային պարտավորություն չի կատարել) դեռևս չի նշանակում, որ նա կարող է պատասխանատվություն կրել երրորդ անձանց միջև կնքված պայմանագրերով: Բացի այդ ինքնին ձևակերպումն է անհասկանալի, և պարզ չէ, որն է այդ դրույթի չգործելու հետևանքը:


	Ընդունված է մասամբ: 
Նշված դրույթի մեկնաբանությունից հետևում է, որ խոսքը հարթակի՝ օրենքով սահմանվող շահագործման ստանդարտների խախտման մասին է:

Ինչ վերաբերում է այդ դրույթի չգործելու հետևանքներին, ապա շահագործողը գույքային պատասխանատվություն կկրի գնորդի առջև, եթե չհայտնի և տեղեկություններ/տվյալներ չտրամադրի հարթակում ապրանքների վաճառքով զբաղվող սուբյեկտի վերաբերյալ:


	

	
	
	5) Նախագծի 3-րդ հոդվածի կապակցությամբ առաջարկում ենք նաև հաշվի առնել, որ որպես կանոն ոչ թե օֆերտան է մուտք գործում հասցեատիրոջ համակարգ, այլ անձը ուղղակի մուտք է գործում տիրույթ, որտեղ տեղադրված են հրապարակային օֆերտաներ:


	Ընդունված չէ: 

Հրապարակային օֆերտաները համակարգում  տեղադրված լինելուց առաջ նախ էլեկտրոնային հաղորդակցությունն ապահովող կապի միջոցով մուտք են գործում տեղեկատվական համակարգ:  


	

	
	
	6) Նախագծի 3-րդ հոդվածում «սխալի հայտնաբերման պահից անհապաղ» ուղղում կատարելու մասին չափանիշի սահմանումը համարում ենք ավելորդ, քանի որ գրեթե անհնար է ապացուցել, թե երբ է հայտնաբերվել սխալը և անհապաղ է արդյոք կատարվել ուղղումը:

	Ընդունված չէ: 

Կարծում ենք, որ անհնար չէ, այլ հարց է, որ ջանքեր կպահանջվեն ապացուցելու, թե երբ է հայտնաբերվել սխալը և արդյոք անհապաղ է կատարվել ուղղումը:
	

	
	
	7) Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող 780.1 հոդվածի 1-ին մասն առաջարկում ենք վերանայել, քանի որ խնդրահարույց կարող է լինել, քանի որ անհասկանալի է «վերահսկել» եզրույթի բովանդակությունը: Արդյոք դա ենթադրում է որոշակի տեղեկություններ ջնջելու հնարավորություն, թե դատարան կամ այլ մարմիններ դիմելու պահանջ և այլն: Բացի այդ հարթակներում տեղակայվող ամբողջ տեղեկատվությունը հասանելի է հարթակ շահագործողին և հետևաբար իրավական առումով նա պետք է իմանա դրա մասին: Սակայն գործնական առումով հարթակ շահագործողին հսկայական ծավալի տեղեկատվություն ֆիլտրելուն պարտադրելը կարող է չափազանց ծանր բեռ լինել այդ շահագործողների համար:

	Ընդունված է: 


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	3. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ երկրորդ նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ.
1) Երկրորդ նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի վերջում անհրաժեշտ է լրացնել «(առկայության դեպքում)» բառերը, քանի որ վեճերի լուծումը կարող է վերապահված լինել նաև դատարանին:

	Ընդունված չէ: 

Կողմերը կարող են ամեն դեպքում հրաժարվել վեճերի լուծման արտադատական կարգից. սույն դրույթը նախատեսվում է դատարանների ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու համար: Ինչ վերաբերում է վեճերի լուծման դատական կարգին, ապա այն նախատեսվում է բոլոր դեպքերում: Բացի այդ, գործարար շրջանառության սովորույթները բոլոր դեպքերում նախատեսում են վեճերի լուծման արտադատական կարգ (eBay, amazon և այլն):

	

	
	
	2) Երկրորդ նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 5-րդ մասի փոխարեն առաջարկում ենք ավելի մանրամասն կարգավորել հեռուստատեսային առևտրին առնչվող խնդիրները, քանի որ առաջարկվող ձևակերպումը չափազանց անորոշ է:

	Ընդունված չէ: 

Մոտեցումը հետևյալն է` սահմանված պահանջները կիրառելի են նաև հեռուստատեսային առևտրի դեպքում, եթե այլ բան սահմանված չէ օրենքով: Օրինակ՝ ապրանք վաճառողի մասին տեղեկությունները պետք է հասանելի լինեն գնորդներին:

	

	
	
	3) Երկրորդ նախագծի 2-րդ հոդվածով փոփոխվող 23-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկում ենք համաձայնեցնել նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող 517-րդ հոդվածի խմբագրության հետ՝ պատշաճ որակի ապրանքի վերադարձման համար ներկայացվող պահանջները միասնականացնելով: Նման անհամապատասխանություն առկա է նաև գործող օրենսդրությունում և չափանիշների միասնականացումը թույլ կտա խուսափել վեճերից:

	Ընդունված է: 


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, Նախագծի 2-րդ հոդվածով փոփոխվող 23-րդ հոդվածի 1-ին մասը համաձայնեցվել է նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող 517-րդ հոդվածի խմբագրության հետ:  

	
	
	4) Երկրորդ նախագծի 2-րդ հոդվածով փոփոխվող 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի մի շարք կարգավորումներ լրացուցիչ քննարկման կարիք ունեն: Մասնավորապես նշված հոդվածի 3-րդ ենթակետի ձևակերպումը կարող է չափազանց լայն մեկնաբանվել անորոշության պատճառով, քանի որ բազմաթիվ ապրանքների (օրինակ՝ ցանկացած հագուստի կամ կոշիկի) վերադարձը կարող է մերժվել «առողջապահական կամ հիգիենիկ նկատառումներից ելնելով»: 6-րդ ենթակետում անհասկանալի է, թե ինչու չեն կարող վերադարձվել գրքերը կամ տպագիր նյութերը: 

	Ընդունված չէ: 

Փոխարինման ոչ ենթակա պատշաճ որակի ապրանքների ցանկը սահմանվում է ՀՀ կառավարության 2002թ. հունվարի 30-ի N 77 որոշմամբ: Գրքերը կամ տպագիր նյութերը չեն կարող վերադարձվել, քանի որ գնորդը կարող է ձեռք բերել պատշաճ որակի գիրքը/ամսագիրը, պատճենահանել և ետ վերադարձնել 14 օրում:

	

	2.
	Հայաստանի գործատուների հանրապետական միության նախագահ

22.09.2015թ. 
(071)


	Նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	Ընդունված է: 


	

	3.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

23.09.2015 թ.
(01/13.5/4724-15)


	Նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկներ չկան: 

	Ընդունված է: 


	

	4.
	«Սպառողների աջակցման կենտրոն» հասարակական կազմակերպության նախագահ 29.09.2015թ.

 (02.09.15)
	Նախագծերի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի «ելնում է գործարքի կողմից» արտահայտությունը փոխարինել «ելնում է գործարքի որևիցե կողմից» արտահայտությամբ, ինչպես նաև «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող Հոդված 10.1-ի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի  «փոստային» բառը փոխարինել «իրավաբանական և փաստացի գործունեության» բառերով:


	Ընդունված չէ: 

«Գործարքի կողմից» եզրույթն ավելի նախընտրելի է և Քաղաքացիական օրենսգրքում օգտագործվող տերմինաբանությանը համապատասխան: Ինչ վերաբերում է «փոստային հասցե» եզրույթը իրավաբանական և փաստացի գործունեության հասցե» եզրույթով փոխարինելուն, ապա պետք է նշել, որ փոստային հասցե եզրույթն ավելի նպատակահարմար է, քանի որ վաճառողի փոստային հասցե հասկացության տակ հասկացվում է այն հասցեն, որով իրականացվում է վաճառողի և գնորդի միջև հաղորդակցությունը:

	

	5.
	Ինֆորմացիոն տեխնոլոգիաների ձեռնարկություն-ների միության 

գործադիր տնօրեն
01.10.2015թ.

 (59/15)

	1. Խնդրում եմ պարզաբանել, թե ինչ են նշանակում «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում նշված`  «հայտնաբերվել է հասցեատիրոջ կողմից, եթե այն ուղարկվել է նրա կողմից չնշված տեղեկատվական համակարգին» և 5-րդ հոդվածում նշված` «չնշված տեղեկատվական համակարգ» արտահայտություն-ները: 
	Ընդունված է: 

Խոսքը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ կողմերից մեկն էլեկտրոնային հաղորդակցության ժամանակ մատնանշել է որևէ կոնկրետ էլեկտրոնային հասցե/համակարգ, օրինակ՝ yahoo.com, սակայն պատասխան նամակն ուղարկվել է ստացողի մեկ այլ համակարգին /օր.` gmail-ին/, և այն հայտնաբերվել է հասցեատիրոջ կողմից:

	

	
	
	2. Առաջարկում եմ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող ՀՀ ՔՕ 517-րդ հոդվածի 1-ին մասի «իրեն» բառից հետո ավելացնել «սուրհանդակային ծառայության կամ առաքում /փոխադրում/ իրականացնող ծառայության կողմից» արտահայտությունը, որպեսզի հստակ լինի ապրանքի հանձնման պահը: Օրենքով ապրանքի հանձնում է համարվում նաև օրինակ` վաճառողի կողմից փոխադրող կազմակերպությանը հանձնելու պահը, որը, բնականաբար, այս օրենքի իմաստով ճիշտ չէ, քանի որ եթե այլ երկրից ենք ապրանք առնում, ապա գործնականում ապրանքը տեղ է հասնում 45-60 օր հետո:
	Ընդունված չէ: 

Նախագծում կարևորվել է ապրանքը գնորդին հանձնելու հանգամանքը, իսկ թե ինչ եղանակով կամ որ ծառայության կողմից, դրանք կարող են տարբեր լինել և հարկ չէ դրանց մասին նշել ՀՀ ՔՕ-ում:


	

	
	
	3. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող ՀՀ ՔՕ 517-րդ հոդվածի 2-ին մասից պարզ չէ, թե ինչ ապացույցների մասին է խոսքը: Առաջարկում եմ հստակ նշել, որ վաճառողի և գնորդի միջև նամակագրությունը, ինչպես նաև ապրանքն ուղեկցող փաստաթղթերը /հաշիվ, բեռնագիր և այլն/ հիմք են հանդիսանում ապրանքի փոխարինման և հետ վերադարձնելու համար: Այստեղ նրբությունն այն է, որ էլ. առևտրի դեպքում հատկապես ապրանքի գույնը, չափը և նման այլ հատկանիշները ռիսկային են և կարող են գնորդի պատկերացմանը չհամապատասխանել և գնորդը պետք է հնարավորություն ունենա այն կամ փոխարինելու, կամ հրաժարվելու պայմանագրից:
	Ընդունված չէ:
Նպատակը եղել է չսահմանափակել գնորդին, այլ հնարավորություն տալ ներկայացնել ցանկացած ապացույց այն մասին, որ ապրանքը ձեռք է բերվել տվյալ վաճառողից: 
	

	
	
	4.«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում բացակայում է էլեկտրոնային առևտրի սահմանումը, այնինչ մեր օրինակներում այն սահմանված էր: Առաջարկում եմ սահմանումը ներառել նախագծում, հատկապես, որ այն մեր բազմաթիվ քննարկումների արդյունք էր և բավականին լավն էր:
	Ընդունված չէ:
Այս հարցը բազմիցս քննարկվել է: ՀՀ ՔՕ իրավունք է տալիս էլեկտրոնային եղանակով կնքել ցանկացած քաղաքացիաիրավական պայմանագիր, ներառյալ՝ առուվաճառքի: Հետևաբար, հանգել ենք այն եզրակացության, որ «էլ. առևտուր» հասկացություն սահմանել պետք չէ: Էլ. առևտուրը կոնցեպցիա է, որը բնութագրում է, որ քաղաքացիաիրավական պայմանագիրը կնքվում է էլեկտրոնային հաղորդակցություն ապահովող կապի միջոցների օգտագործմամբ կամ միջոցով:
	

	
	
	5. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանված պայմանագրի ընդհանուր դրույթները շատ ծավալուն են, էլեկտրոնային առևտրի դեպքում պետք է կիրառել հնարավորինս հակիրճ բովանդակություն, օրինակ՝ Aliexpress, e-bay համակարգերում հստակ կան կետեր, որոնք լրիվ բավարար են և որևէ ընդհանուր դրույթներ նախատեսված չեն:
	Ընդունված չէ:
Էլեկտրոնային առևտրի միջազգային իրավական կարգավորումներում` ներառյալ կայքերում, նախատեսված է «terms and conditions» բաժինը, որոնց հղում է կատարվում պայմանագիրը կնքելիս: Վաճառողը պետք է պարտադիր ունենա պայմանագրի ընդհանուր դրույթները և պայմանները, որոնք հավելվածի տեսքով կամ որևէ այլ եղանակով հասանելի կլինեն սպառողին/գնորդին:


	

	
	
	6. Առաջարկում եմ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը «գնահատում» բառից հետո լրացնել «այդ թվում նաև` հաճախորդների կողմից գնորդի ռեյտինգային գնահատման համակարգ» բառերը:
	Ընդունված է:
	Նախագծի1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը «գնահատում» բառից հետո լրացվել են «այդ թվում նաև` հաճախորդների կողմից վաճառողի ռեյտինգային գնահատման համակարգ» բառերը: 
 

	
	
	7. Առաջարկում եմ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 4-րդ մասում  հստակեցնել, թե կոնկրետ որ եղանակով է տեղեկատվությունը հասանելի դարձվում սպառողներին /այսօր դա կարող է իրականացվել SMS հաղորդագրությամբ, էլ. նամակով, հեռախոսազանգով, այդ թվում` SKYPE, VIBER, ZANGI և այլն/:
	Ընդունված չէ:
Տեղեկատվությունը կարող է հասանելի դարձվել սպառողին ցանկացած եղանակով և պետք չէ սահմանափակել` հստակ նշելով դրանցից մեկը կամ մի քանիսը:
	

	
	
	8. Առաջարկում եմ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 5-րդ մասում «հաշվառմամբ» բառը փոխարինել «հաշվի առնելով» բառերով: 
Միևնույն ժամանակ, առաջարկում եմ պարզաբանել, թե արդյոք հեռուստատեսային առևտուրը համարվում է էլ. առևտուր և ինչու է այս հոդվածը վերաբերում միայն հեռուստատեսային առևտրին:
	Ընդունված է:

	Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 10.1 հոդվածի 5-րդ մասում «հաշվառմամբ» բառը փոխարինվել է «հաշվի առնելով» բառերով:
Էլ. առևտուրը կոնցեպցիա է, որը բնութագրում է, որ քաղաքացիաիրավական պայմանագիրը կնքվում է էլեկտրոնային հաղորդակցություն ապահովող կապի միջոցների օգտագործմամբ կամ միջոցով, և այս տեսանկյունից հեռուստատեսությամբ ապրանքների վաճառքը ևս հանդիսանում է էլեկտրոնային հաղորդակցություն ապահովող կապի միջոցների կիրառմամբ էլ. առևտուր: 

	
	
	9. Առաջարկում եմ «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով խմբագրվող 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունից հանել «նաև» բառը: 
	Ընդունված է:

	Նախագծում իրականացվել է առաջարկվող փոփոխությունը: 

	
	
	10. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով խմբագրվող 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի մասի 5-րդ կետը հասկանալի չէ, քանի որ հարց է առաջանում` գնորդը ինչպես պետք է իմանա ապրանքի որակը, եթե չապակապարակնքի:
	Ընդունված է:
Եթե ապակապարակնքելուց հետո պարզվի, որ առաքվել է ոչ պատշաճ որակի ապրանք, ապա սպառողն իրավունք ունի վերադարձնելու ոչ պատշաճ որակի ապրանքը: Պատշաճ որակի ապակապարակնքված ապրանքը սպառողը չի կարող ետ վերադարձնել:
	

	6.
	«Էլեկտրոնային կառավարման ենթակառուցվածք-ների ներդրման գրասենյակ» ՓԲԸ տնօրեն

09.10.2015թ. 

(02/36/17368-15)

	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին, որի հոդված 1-ով ամրագրված դրույթով առաջարկվում է փոփոխություն կատարել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերությունում:  
   Կարծում ենք Ձեր կողմից առաջարկվող տարբերակը պարունակում է բազմաթիվ իրավական ռիսկեր ցանկացած կատարված էլեկտրոնային գործարք վիճարկելու տեսանկյունից: Անհրաժեշտ է նշել, որ ներկայումս գործող դրույթի համաձայն հասարակ գրավոր ձևի կարևորագույն տարրերից է հանդիսանում տվյալ գործարքը որոշակի անձի կողմից ստորագրելու և իրավակիրառական տեսանկյունից՝ անհրաժեշտության դեպքում տվյալ անձի ստորագրությունը փորձաքննություն իրականացնելու եղանակով նույնականացնելու նախապայմանը, ինչը բացառվում է առաջարկվող փոփոխության տեքստով: Այսպես, առաջարկվող տարբերակը կիրառելու պարագայում էլեկտրոնային փաստաթղթում հստակ չի սահմանվում տրամաբանական և անժխտելի կապը փաստաթուղթը ստորագրող անձի հետ, ինչի պահանջը ամրագրված է UNCITRAL-ի «Էլեկտրոնային առևտրի» 1996թ. մոդելային օրենքի 7-րդ հոդվածով: Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ առաջարկվող տարբերակը հաշվի չի առել նաև UNCITRALի «Էլեկտրոնային ստորագրությունների վերաբերյալ» 2001թ. մոդելային օրենքի  հիմնական սկզբունքները, ինչպես նաև «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» ՀՀ օրենքի պահանջները, որոնցով արդեն իսկ սահմանված է օգտագործվող որոշ հասկացությունների իրավական կարգավորումը:   
    Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով Ձեր առաջարկության հիմնական նպատակը՝ ՀՀ-ում խթանել էլեկտրոնային առևտուրը, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի հիշատակված հոդվածը հետևյալ բովանդակությամբ դրույթի կիրառման վերաբերյալ.  
«Էլեկտրոնային հաղորդագրությունն ապահովող  կապի միջոցով գործարք կնքելիս էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթն ունի նույն նշանակությունը, ինչ անձի կողմից ձեռագիր ստորագրված փաստաթուղթը: Էլեկտրոնային թվային ստորագրության բացակայությամբ էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրելու իսկությունը որոշելու և ապացուցելու բեռը կրում է այդպիսի էլեկտրոնային փաստաթուղթն ընդունող անձը: Էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ չպաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթն ուղարկող անձը կարող է վիճարկել իր կողմից նման փաստաթուղթ ուղարկելու և ստորագրելու հանգամանքը և նման գործարքը կարող է ճանաչվել անվավեր, եթե այդպիսի էլեկտրոնային փաստաթուղթ ընդունող կողմը չի կարողանում ապացուցել վիճարկող անձի կողմից էլեկտրոնային փաստաթուղթը ուղարկելու և ստորագրելու փաստը:»:  

    Ձեր ներկայացրած փաթեթի այլ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ այս փուլում սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

	Ընդունված չէ:
Կարծում ենք, որ էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրելու իսկությունը որոշելու և ապացուցելու բեռը չպետք է կրի էլեկտրոնային փաստաթուղթն ընդունող անձը:
Սույն օրենսդրական փաթեթը մշակելիս մասնագետները օգտվել են նաև Եվրոպական  պառլամենտի և Խորհրդի 2000 թվականի հունիսի 8-ի թիվ 2000/31/ԵՀ հրահանգ «Ներքին  շուկայում տեղեկատվական հասարակությանը բնորոշ ծառայությունների, մասնավորապես, էլեկտրոնային առևտրի որոշ իրավական հայեցակետերի մասին»  (Էլեկտրոնային  առևտրի մասին  հրահանգի) և Էլեկտրոնային առևտրի մասին UNCITRAL–ի 1996թ. Մոդելային օրենքի ուղենիշ հանդիսացող հիմնարար սկզբունքներից և դրույթներից:

	

	7.
	ՀՀ ֆինանսների նախարար


	I. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված «ձեռագիր ստորագրված փաստաթուղթը» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «ցանկացած եղանակով ստորագրված փաստաթուղթը» բառերով:
	Ընդունված է: 
	Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված «ձեռագիր ստորագրված փաստաթուղթը» բառերը փոխարինվել են «ցանկացած եղանակով ստորագրված փաստաթուղթը» բառերով:


	
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 416.1-ին հոդվածի 2-րդ մասում նշված «առանց լիազորության կամ լիազորությունների սահմանազանցմամբ» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել  «առանց համապատասխան լիազորության» բառերով` միաժամանակ սահմանելով էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայության մատուցողի լիազորությունները սահմանող փաստաթղթի տեսակը, ինչպես նաև անհրաժեշտ և էական պայմանները: 
	Ընդունված չէ: 
Քանի որ «առանց համապատասխան լիազորության» սահմանումը չի ներառում լիազորությունների սահմանազանցման դեպքը: 
Ինչ վերաբերում է էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայության մատուցողի լիազորությունները սահմանող փաստաթղթի տեսակի, ինչպես նաև անհրաժեշտ և էական պայմանների սահմանմանը, ապա կարծում ենք, որ վերջիններիս սահմանումը օրենքով նպատակահարմար չէ: 

	

	
	
	3. Հիմք ընդունելով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 2-րդ հոդվածը` Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 416.1-ին հոդվածի 1-ին մասում նշված «ծառայություն մատուցող անձը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ծառայություն մատուցողը» բառերով: 
	Ընդունված է:
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 416.1-ին հոդվածի 1-ին մասում նշված «ծառայություն մատուցող անձը» բառերը փոխարինվել են «ծառայություն մատուցողը» բառերով:

	
	
	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 416.2-րդ հոդվածի վերաբերյալ անհրաժեշտ է նշել, որ Օրենքում սահմանված չէ «էլեկտրոնային առևտրային հարթակը շահագործող» արտահայտության հասկացությունը:
	Ընդունված չէ: 
Քանի որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 416.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշվել է, որ էլեկտրոնային առևտրային հարթակը ինտերնետային կայք կամ էլեկտրոնային հավելված է, որը ծառայում է որպես երրորդ անձանց համար պայմանագրերի կնքման և/կամ կատարման հարթակ: 


	

	
	
	5. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 451-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` օֆերտան կաշկանդում է ուղարկող անձին` այն հասցեատիրոջ կողմից ստանալու պահից: Հաշվի առնելով նշված դրույթը`անհրաժեշտ է հստակեցնել Նախագծի 3-րդ հոդվածը:
	Ընդունված չէ: 

Քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանվում է էլեկտրոնային հաղորդակցությունն ապահովող կապի միջոցով պայմանագիր կնքելիս օֆերտայի ստացման պահը, մասնավորապես, երբ օֆերտան մուտք է գործում հասցեատիրոջ կողմից նշած տեղեկատվական համակարգ կամ հայտնաբերվել է հասցեատիրոջ կողմից, եթե այն ուղարկվել է նրա կողմից չնշված տեղեկատվական համակարգին:

	

	
	
	6. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման համաձայն` էլեկտրոնային հաղորդակցությունն ապահովող կապի միջոցով պայմանագիր կնքելիս օֆերենտն ու ակցեպտանտն ունեն օֆերտայում կամ ակցեպտում իրենց վրիպակների, գրասխալների և թվաբանական սխալների ճշտման իրավունք, պայմանով, եթե այն իրականացվի վրիպակի, գրասխալի կամ թվաբանական սխալի հայտնաբերման պահից անհապաղ և մյուս կողմը չի ձեռնարկել պայմանագրի կատարմանն ուղղված գործողություն (ապրանքներ բեռնելը, աշխատանքներ կատարելը, ծառայություններ մատուցելը, վճարում կատարելը և այլն), որը հանգեցրել է ծախսերի: Հաշվի առնելով կողմերի ինքնավարության սկզբունքը` առաջարկում ենք խմբագրել նշված մասը` վերացնելով նախատեսված սահմանափակումը` նշելով, որ օֆերենտն ու ակցեպտանտն ունեն օֆերտայում կամ ակցեպտում իրենց վրիպակների, գրասխալների և թվաբանական սխալների` ցանկացած պահին ուղղելու հնարավորություն վրիպակի, գրասխալի կամ թվաբանական սխալի հայտնաբերման պահից ողջամիտ ժամկետում:
	Ընդունված չէ: 

Քանի որ օֆերենտի ու ակցեպտանտի կողմից օֆերտայում կամ ակցեպտում հայտնաբերված վրիպակի, գրասխալի կամ թվաբանական սխալի ուղղումն անհրաժեշտ է կատարել անհապաղ`  հետագա ծախսերի հետ կապված հնարավոր ռիսկերից խուսափելու նպատակով:
	

	
	
	7. Հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 454-րդ հոդվածի 3-րդ մասը` անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվող կարգավորումը` նախատեսելով, որ ակցեպտը համարվում է ստացված օֆերտայում նշված պայմանագրի պայմանները կատարելու ուղղությամբ գործողությունները ձեռնարկելու վերաբերյալ էլեկտրոնային ծանուցումը ստանալու պահից: 
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվող կարգավորումը խմբագրվել է առաջարկվող բովանդակությամբ: 

	
	
	8. Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածում 1-ին մասը` Նախագծի վերնագրում նշված «փոփոխություններ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «փոփոխություն» բառով:
	Ընդունված է: 


	Նախագծի վերնագրում նշված «փոփոխություններ» բառը փոխարինվել է «փոփոխություն» բառով:

	
	
	II. «Հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունված է: 


	

	
	
	III. «Առևտրի և ծառայությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ.

1. Հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածում 7-րդ մասը` Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող  4.1.-րդ գլխի վերնագիրն անհրաժեշտ է գրել մեծատառերով: 
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող 4.1.-րդ գլխի վերնագիրը նշվել է  մեծատառերով:

	
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման մեջ էլեկտրոնային հաղորդակցությունն ապահովող կապի միջոցով առևտուր և ծառայություն իրականացնելիս ներկայացվող պահանջների շարքում առաջարկում ենք ներառել նաև ապրանքի փոխանակման կամ վերադարձման պահանջների հետ կապված տեղեկություններ:
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման մեջ առևտուր և ծառայություն իրականացնելիս ներկայացվող պահանջների շարքում ներառվել է նաև ապրանքի փոխանակման կամ վերադարձման պահանջների հետ կապված տեղեկությունները գնորդին հասանելի դարձնելու վերաբերյալ դրույթ:  

	
	
	IV. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված իրավական ակտի լրիվ անվանումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի N13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 176-րդ կետի պահանջներին:
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված իրավական ակտի լրիվ անվանումը համապատասխանեցվել է ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի N13 արձանագրային որոշման   1-ին կետով հաստատված հավելվածի 176-րդ կետի պահանջներին:


	
	
	2. Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածում 1-ին մասը` Նախագծի վերնագրում նշված «լրացումներ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացում» բառով:
	Ընդունված է: 


	Նախագծի վերնագրում նշված «լրացումներ» բառը փոխարինվել է «լրացում» բառով:

	
	
	3. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող լրացման 10.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում առաջարկում ենք «վերադարձնելու» բառը փոխարինել «վերադարձնելու կամ փոխանակելու» բառերով:  
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող լրացման 10.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում «վերադարձնելու» բառը փոխարինվել է «վերադարձնելու կամ փոխանակելու» բառերով:  


	
	
	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության համաձայն` սպառողն իրավունք ունի փոխարինել կամ վերադարձնել պատշաճ որակի ապրանքն իրեն հանձնելու պահից 14 օրվա ընթացքում, եթե վաճառողն ավելի երկար ժամկետ չի հայտարարել: Նշվածի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ ժամանակահատվածով որոշվող ժամկետն սկսվում է այն օրացուցային տարվա, ամսվա և ամսաթվի կամ այն իրադարձության վրա հասնելու հաջորդ օրվանից, որով որոշված է ժամկետի սկիզբը: Հետևաբար, առաջարկում ենք վերը նշված հոդվածում նշված «իրեն հանձնելու պահից» բառերը փոխարինել «իրեն հանձնելու օրվանից» բառերով:
	Ընդունված է: 


	Նախագծի 2-րդ հոդվածի   1-ին մասի 2-րդ պարբերության մեջ «իրեն հանձնելու պահից» բառերը փոխարինվել են «իրեն հանձնելու օրվանից» բառերով:

	
	
	Միաժամանակ, հաշվի առնելով, որ օրենքով սահմանված կարգով չհաշվառված ֆիզիկական անձանց կողմից շահույթ ստանալու նպատակով էլեկտրոնային առևտրի հարթակի միջոցով ապրանքների վաճառքը կարող է որակվել որպես ապօրինի (սահմանված կարգով չգրանցված) ձեռնարկատիրական գործունեություն, առաջարկում եմ ներկայացված նախագծերի փաթեթով սահմանել, որ ֆիզիկական անձինք էլեկտրոնային առևտրի հարթակի միջոցով ապրանքների վաճառք կարող են իրականացնել միայն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հաշվառված լինելու (ՀՎՀՀ ունենալու) դեպքում: Իսկ այն բոլոր դեպքերում, երբ ֆիզիկական անձինք էլեկտրոնային առևտրի հարթակի միջոցով կվաճառեն իրենց անձնական գույքն ու իրերն, այդ մասով անհրաժեշտ է էլեկտրոնային առևտրի էջում նախատեսել առանձին բաժին (ենթաբաժին),  որը հնարավորություն կտա տարբերակել անձնական գույքին վերաբերող գործարքները:
    Բացի այդ,  հաշվի առնելով հեռահաղորդակցման ձևով իրականացվող գործարքների առանձնահատկություններն ու դրանց նկատմամբ իրականացվող վարչարարական գործընթացների բարդություններն, անհրաժեշտ ենք համարում հեռահաղորդակցման ձևով իրականացվող գործարքները թույլատրել բացառապես էլեկտրոնային եղանակով դուրս գրված հաշվարկային փաստաթղթերի առկայության դեպքում, և այդ մասով համապատասխան փոփոխություն կատարել ներկայացված նախագծերի փաթեթում:
	Ընդունված է: 


	«Առևտրի և ծառայությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում ավելացվել է նոր դրույթ` հետևյալ բովանդակությամբ. 
«Ֆիզիկական անձինք էլեկտրոնային առևտրային հարթակի միջոցով ապրանքների վաճառք կարող են իրականացնել միայն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հաշվառված լինելու (հարկ վճարողի հաշվի համար ունենալու) և էլեկտրոնային եղանակով դուրս գրված հաշվարկային փաստաթղթերի առկայության դեպքում: Այն դեպքում, երբ ֆիզիկական անձինք էլեկտրոնային առևտրային հարթակի միջոցով վաճառում են անձնական գույքն ու իրերը, ապա էլեկտրոնային առևտրային հարթակում նախատեսվում է առանձին բաժին (ենթաբաժին)` անձնական գույքին վերաբերող գործարքները տարբերակելու համար:»:

	8.
	ՀՀ արդարադա-տության նախարար

(01/19.2/16190-15)

28.12.2015թ.

	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», «Հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Առևտրի և ծառայությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների լրամշակված նախագծերը համապատասխանում են ՀՀ արդարադատության նախարարության հետ լրամշակված տարբերակներին և նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ այլ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունված է: 


	

	9.
	ՀՀ արդարադա-տության նախարար

(01/19.2/1102-16)

04.02.2016թ.


	Առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի Հոդված 1-ը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`
«Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 296-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ երկրորդ պարբերությունով՝
«Գործարքի հասարակ գրավոր ձևը համարվում է պահպանված, եթե տեղեկությունը կամ հաղորդագրությունը (էլեկտրոնային փաստաթուղթ) փոխանցվել է էլեկտրոնային հաղորդակցությունն ապահովող կապի միջոցով, որը  հնարավորություն է տալիս հաստատելու տեղեկության կամ հաղորդագրության իսկությունը և ճշգրիտ որոշելու, որ այն ելնում է գործարքի կողմից: Էլեկտրոնային առևտրային հարթակում գործարք կնքելիս, եթե օրենքով նման գործարքի ձևի վերաբերյալ այլ պահանջ սահմանված չէ, էլեկտրոնային փաստաթուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ անձի կողմից ցանկացած եղանակով ստորագրված փաստաթուղթը»:

	Ընդունված է: 


	

	10.
	«Էլեկտրոնային կառավարման ենթակառուցվածք-ների ներդրման գրասենյակ» ՓԲԸ տնօրեն

12.02.2016թ. 

(02/36/1804-16)


	«ԷԿԵՆԳ» ՓԲԸ-ն իր իրավասությունների շրջանակներում առարկություն չունի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 1-ին մասի լրացումը ներկայացված խմբագրությամբ ընդունելու վերաբերյալ:

	Ընդունված է: 
	

	11.
	ՀՀ արդարադա-տության նախարար


	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», «Հսկիչ-դրամարկղային մեքենաների կիրառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Առևտրի և ծառայությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների լրամշակված նախագծերը համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության հետ լրամշակված տարբերակներին և նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ այլ առաջարկություններ չկան:

	Ընդունված է:
	


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ   

       ԷԿՈՆՈՄԻԿԱՅԻ ՆԱԽԱՐԱՐ                                             






 ԱՐԾՎԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ

