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	1.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	1. Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է յուրաքանչյուր շահագրգռված անձի թույլատրել անսահմանափակ ժամկետով առանց վարձատրության օգտագործել Հայաստանի Հանրապետությանը պատկանող գույքային իրավունքները: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ովքեր են հանդիսանում «յուրաքանչյուր շահագրգռված անձինք» և ինչ չափանիշներից ելնելով կարող է որոշվել տվյալ անձը համարվում է արդյոք շահագրգռված անձ, թե` ոչ: Առաջարկում ենք վերանայել նաև անսահմանափակ ժամկետով օգտագործման թույլատրելու հետ կապված կարգավորումը:
2. Առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել գիտության, գրականության և արվեստի ստեղծագործությունների կոնկրետ որոշակի ցանկ, որոնց օգտագործումը պայմանավորված կլինի Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշված նպատակներով:

3. Անհրաժեշտ է հստակեցնել Նախագծի 3-րդ կետի 3-րդ ենթակետի բովանդակությունը: Եթե առկա է ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշում, որով սահմանված են այն ստեղծագործությունները, որոնց վրա չի կարող տարածվել Նախագծով նախատեսված դրույթները, ապա առաջարկում ենք հղում կատարել այդ որոշմանը:
4. Նախագծով անհրաժեշտ է նաև որոշակիացնել, թե ինչպես պետք է կարգավորվեն նախկինում կնքված Հայաստանի Հանրապետությանը պատկանող գույքային իրավունքների օբյեկտ հանդիսացող ստեղծագործությունների օգտագործման որոշակի ժամկետով և հատուցելի պայմանագրերի հետ կապված հարաբերությունները:
	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Չի ընդունվել

3.Չի ընդունվել

4.Ընդունվել է
	«Շահագրգռված » բառը հանվել է, միաժամանակ ժամկետի առումով անհրաժեշտ է նշել, որ թույլտվությունը գործելու է նախագծի գործողության ամբողջ ժամկետում:
Որդեգրվել է հակառակ մոտեցում՝ թույլատրել օգտագործումը բոլոր տեսակների համար՝ սահմանելով միայն բացառությունները

Բացառությունը սահմանված է հետագայում առանձին ստեղծագործությունների վրա որոշման գործողությունը չտարածելու հնարավորությունն ապահովելու համար:

Լրեցվել է համապատասխան բացառություն գործող պայմանագրերի առարկայի մասով:

	2.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն 


	1. Նախագծից և դրա հիմնավորումներից պարզ չէ նախագծի ընդունման նպատակը:  Նախագծի նախաբանում ներկայացված է, որ նախագծի ընդունման նպատակը համարվում է նորագույն տեխնոլոգիաների միջոցով հայալեզու հանրագիտարանային և կրթական բովանդակության զարգացմանն ու տարածմանը նպաստելը, ինչը հասկանալի չէ: Նախ՝ պետք է հստակեցվի «նորագույն տեխնոլոգիաներ» հասկացությունը, քանի որ ստեղծագործության վերարտադրությունը, տարածումը, հանրությանը հաղորդումը և այլ ձևերով օգտագործումը ըստ էության իրականացվում է նորագույն տեխնոլոգիաներով: Եթե նախագծով  պետք է կարգավորել միայն «Վիքիպեդիայով» յուրաքանչյուր շահագրգիռ անձի` գիտության, գրականության, արվեստի ստեղծագործությունների օգտագործման թույլտվության տրամադրումն առանց վարձատրության, ապա անհրաժեշտ է հստակ նշել այդ մասին: Հակառակ դեպքում պահպանվող ստեղծագործությունների նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետությանը պատկանող գույքային իրավունքների ազատ օգտագործումը  ցանկացած անձի կողմից, այդ թվում՝ առևտրային նպատակներով, որոշ դեպքերում կարող է լուրջ վնաս հասցնել ՊՈԱԿ-ներին: Եթե նախագիծն ունի միայն ոչ առևտրային օգտագործան թույլտվության  նպատակ, ապա այդ մասին անհրաժեշտ է հստակ նշել:
2. Նախագծի 1-ին կետում անհրաժեշտ է հանել «հեղինակի» բառը, քանի որ եթե գույքային իրավունքները հեղինակին են պատկանում, ապա դրանք չեն կարող պատականել կառավարությանը.
3. Գտնում ենք, որ 2-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը կարելի է հանել, քանի որ 1-ին նախադասության մեջ թվարկված են օգտագործման թույլատրելի եղանակները: Այս կապակցությամբ 1-ին նախադասության մեջ «թույլատրվում է կատարել» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «թույլատրվում է միայն կատարել» բառերով.
4. Հասկանալի չէ նախագծի 3-րդ կետի առկայությունը, քանի որ՝
ա) պետական և ծառայողական գաղտնիք պարունակող ստեղծագործությունները չեն հրապարակվում, դրանք մատչելի են միայն անորոշ շրջանակի մարդկանց համար, ովքեր ունեն համապատասխան թույլտվություն նման նյութերի հետ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով աշխատելու համար: Բացի դրանից, պետական և ծառայողական գաղտնիք պարունակող  տեղեկությունների օգտագործման հետ կապված հարցերը, այդ թվում դրա հետ կապված սահմանափակումները կարգավորվում են «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի» մասին ՀՀ օրենքով:
բ) 2-րդ ենթակետում նշված սահմանափակումների տրամաբանությունը հասկանալի չէ (նախագծի հիմնավորումներում այդ մասին ոչինչ նշված չէ), քանի որ եթե նախագիծը նպատակ ունի նպաստել հանրագիտարանային և կրթական նպատակներով հեղինակային իրավունքով պահպանվող ստեղծագործությունների օգտագործման թույլտվությանը,  ապա պարզ չէ, օրինակ, քարտեզների, ճարտարապետության,  քաղաքաշինության և այգեպուրակային արվեստի ստեղծագործությունների բացառման անհրաժեշտությունը: Առավել ևս, որ հնարավոր չէ պատկերացնել  հանրագիտարանների  ստեղծումն ու համալրումն  առանց նման ստեղծագործությունների օգտագործման:
գ) 3-րդ ենթակետն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ ընդհանուր առմամբ կառավարությունը ցանկացած ժամանակ կարող է նման որոշում կայացնել կամ ուղղակի փոփոխություն մտցնել արդեն իսկ ընդունված որոշման մեջ:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է 
3. Ընդունվել է 
ա) չի ընդունվել

բ)ընդունվել է:
Գ)չի ընդունվել
	Անհասկանալի է ինչպես կարող է նախագծի ընդունումը վնասել ՊՈԱկ-ներին եթե այն վերաբերվում է միան պետական սեփականություն հանդիսացող իրավունքներին, այլ ոչ ՊՈԱԿ-ների : Միաժամանակ հիմնավորումը խմբագրվել է : Սահմանվել է նաև որ օգտագործումը պետք է լինի միայն ոչ առևտրային նպատակներով :
«Հեղինակի» բառը հանվել է
Լրացվել է <<միայն>> բառը
Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ հեղինակային իրավունքը տարածվում է ինչպես հրապարակված, այնպես էլ չհրապարակված ստեղծագործությունների վրա՝ համաձայն <<հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին>> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջների և համապատասխան կետը միտված է կանխարգելելու պետական գաղտնիքի վերաբերյալ ՀՀ օրենսդտուիթյան հետ հնարավոր հակասությունը : 

Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է՝ տալով համապատասխան պարզաբանում

Կետը սահմանվել է հետագայում նշված նախագծում փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացառելու նպատակով երբ առանձին ստեղծագործությունների համար անհրաժեշտ կլինի սահմանափակել օգտագործումը :

	3.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն

	1.Ներկայացվել է «Հայաստանի Հանրապետության մշակույթի նախարարությանը լիազորություններ վերապահելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագիծ (ելից 14.4/[235214]-15), որով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության սեփականություն հանդիսացող  խաղարկային, վավերագրական և մուլտիպլիկացիոն կինոնկարների գույքային իրավունքների օգտագործման լիազորությունները վերապահել Հայաստանի Հանրապետության մշակույթի նախարարությանը, իսկ օգտագործումից ստացված հասույթը հատկացնել Հայաստանի Հանրապետության մշակույթի նախարարության ենթակայության կինոյի ոլորտի պետական ոչ առևտրային կազմակերպություններին` նոր կինոնկարների ստեղծման, արտադրության խրախուսման և պահպանման նպատակով:
2. Նախագծի նախաբանում ներկայացված է, որ նախագծի ընդունման նպատակը համարվում է նորագույն տեխնոլոգիաների միջոցով հայալեզու հանրագիտարանային և կրթական բովանդակության զարգացմանն ու տարածմանը նպաստելը, սակայն գտնում ենք, որ հստակեցման կարիք ունի «նորագույն տեխնոլոգիաներ» հասկացությունը, քանի որ ստեղծագործությունների տարածման բոլոր ձևերն էլ (հեռարձակում, վերահեռարձակում,  համացանց և այլ էլեկտրոնային կրիչներ) համարվում են նորագույն տեխնոլոգիաներ: 

Եթե ներկայացված նախագծով պետք է կարգավորել միայն «Վիքիպեդիայով» յուրաքանչյուր շահագրգիռ անձի` գիտության, գրականության, արվեստի ստեղծագործությունների օգտագործման թույլտվության տրամադրումն առանց վարձատրության, ապա պետք է այդ մասին առավել հստակ նշել նախագծում, այլապես ներկայացված նախագծով Հայաստան Հանրապետությանը պատկանող գույքային իրավունքը կարող է ազատ ձևով և եղանակով օգտագործվել երրորդ անձանց կողմից: Այսինքն` ներկայացված նախագծից պարզ չէ  նախագծով բարձրացված հարցի առարկան:

3.«Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածով ներկայացված է «տարածման» հասկացությունը, որը ստեղծագործության բնօրինակը և օրինակները շրջանառության մեջ դնելն է` վաճառքի կամ սեփականության իրավունքի փոխանցման այլ միջոցներով, ինչպես նաև դրանց ներմուծումն է, այսինքն` տարածումն իր մեջ նախատեսում է նաև վաճառք, ինչը հակասում է նախագծով ներկայացված պահանջին:

4. Բացի այդ, նախագծից պարզ չէ, թե վերոգրյալ գործընթացն ի՞նչ մեխանիզմով է վերահսկվելու, և ո՞ր մարմինն է իրականացնելու դրա հսկողությունը:
5. Առաջարկվել է կինոյի, գրականության և թատերական արվեստի ստեղծագործությունների համար սահմանել ժամկետներ, որոնց լրանալուց հետո միայն կթույլատրվի ազատ օգտագործում
	Ընդունվել է: Լրացվել է:
Ընդունվել է:

Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:
Ընդունվել է: 
	Նախագիծն ու հիմնավորումը խմբագրվել են ըստ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության առաջարկի :

Բնօրինակի մասով սահմանվել է բացառությունուն :

Նախագիծը չի նախատեսում նման մեխանիզմներ, քանի որ մտավոր սեփականության ոլորտու առկա է ՀՀ կառավարության լիազորված մարմին, որը և խախտումների դեպքում հարցը կբարձրացնի այդ թվում և դատական կարգով : 
Սահմանվել են համապատասխան ժամկետներ:

	4.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն


	Առարկություն և առաջարկություն չկա
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	5.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն


	1. Նախագիծը չի համապատասխանում ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի դրույթներին: Այսպես`

1) նախագծի վերնագրում օգտագործվող «գույքային իրավունքների օբյեկտ» ձևակերպումն անհրաժեշտ է վերանայել` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը չի կիրառում այս հասկացությունը, այլ կիրառում է «հեղինակային իրավունքի օբյեկտ» հասկացությունը: Նախագծի բովանդակության վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ նախագիծը նպատակ ունի կարգավորելու այն հարաբերությունները, որտեղ հեղինակային  գույքային իրավունքների իրավատեր է հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետությունը: «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն` հեղինակ է ճանաչվում այն ֆիզիկական անձը, ով ստեղծել է ստեղծագործությունը: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի 31-րդ հոդվածը, որը կարգավորում է կազմակերպող անձի նախաձեռնությամբ և պատասխանատվությամբ երկու և ավելի ֆիզիկական անձանց ստեղծած ստեղծագործության նկատմամբ հեղինակային իրավունքների հետ կապված հարաբերությունները, սահմանում է, որ կազմակերպող անձը ստեղծագործության հեղինակ չէ:
 Ուստի, այստեղ խոսքը վերաբերում է ոչ թե ստեղծագործության հեղինակին, այլ ստեղծագործության նկատմամբ գույքային իրավունքները կրող այլ անձանց, որոնց այդ իրավունքներն անցել են   օրենքով սահմանված կարգով (իրավատեր): 



Ելնելով վերոգրյալից, կարծում ենք, որ նախագծի վերնագրում անհրաժեշտ է կատարել համապատասխան փոփոխություններ` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի և «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումներին համապատասխանեցնելու համար:
2) ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1105-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` մտավոր սեփականության օբյեկտի նկատմամբ բացառիկ իրավունքների տիրապետողը կարող է իրեն պատկանող գույքային իրավունքները պայմանագրով լրիվ կամ մասնակիորեն փոխանցել այլ անձի: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` 
պայմանագրով փոխանցվող բացառիկ իրավունքները պետք է որոշվեն պայմանագրով: Նմանատիպ կարգավորմամբ դրույթ է պարունակում նաև «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքը, որի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` այլ անձինք ստեղծագործությունը կարող են օգտագործել միայն ստեղծագործության նկատմամբ գույքային իրավունքները կրող անձի (ստեղծագործության հեղինակ կամ այլ անձ, որին այդ իրավունքներն անցել են օրենքով սահմանված կարգով, այսուհետ՝ իրավատեր) թույլտվությամբ՝ հեղինակային պայմանագրի հիման վրա, եթե սույն օրենքով այլ բան նախատեսված չէ: Իսկ «սույն օրենքով այլ բան նախատեսված չէ» ձևակերպումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ իրավատեր է հանդիսանում իրավաբանական անձը, և նրա բացառիկ գույքային իրավունքները փոխանցվում են վերջինիս վերակազմակերպման հետևանքով այլ անձի կամ 
անցնում են այլ անձի ժառանգաբար համապարփակ իրավահաջորդության կարգով: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1119-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ստեղծագործությունների ստեղծումը կազմակերպող անձինք (հանրագիտարանների հրատարակիչները, ֆիլմեր պատրաստողները, պրոդյուսերները և այլն) չեն համարվում համապատասխան ստեղծագործությունների հեղինակներ: Սակայն, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում, նման անձինք բացառիկ իրավունքներ են ձեռք բերում այդ ստեղծագործությունների օգտագործման նկատմամբ, որոնք կարող են զիջել այլ անձանց:

 Ուստի հարց է ծագում, թե որքանով է կառավարության որոշմամբ հեղինակային բացառիկ իրավունքները այլ անձանց փոխանցելը իրավաչափ: 

Հաշվի առնելով վերը նշված հանգամանքները` գտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության որոշմամբ անհրաժեշտ է սահմանել այնպիսի մեխանիզմ, որը օպտիմալ լուծում կապահովի Հայաստանի Հանրապետությանը պատկանող հեղինակային իրավունքի օբյեկտ հանդիսացող գիտության, գրականության և արվեստի ստեղծագործությունների նկատմամբ գույքային իրավունքները իրավատիրոջ կողմից այլ անձանց զիջելու հետ կապված հարաբերությունների համար: Մասնավորապես, ՀՀ կառավարության որոշմամբ անհրաժեշտ է սահմանել ոլորտի լիազոր մարմին, որը իրավասու կլինի պայմանագրի հիման վրա զիջել վերը նշված իրավունքները շահագրգիռ անձանց: ՀՀ կառավարության որոշմամբ կարելի է սահմանել նաև այդ պայմանագրի տիպային ձևը: Բացի այդ, նախագծի 3-րդ կետի համաձայն` նախագծի 1-ին կետի դրույթները չեն տարածվում ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված այլ ստեղծագործությունների վրա: Մինչդեռ, գտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության նույն որոշմամբ պետք է նախատեսվեն համապատասխան սահմանափակումները: 

2. Նախագծում առկա են խմբագրման և հստակեցման կարիք ունեցող դրույթներ: Այսպես` 

1) նախագծի նախաբանում «հանրագիտարանային և կրթական բովանդակության» ձևակերպումն անհրաժեշտ է խմբագրել, հստակեցնել, քանի որ նման ձևակերպումից պարզ չէ, թե ինչ նկատի ունեն նախագծի հեղինակները: Տվյալ պահանջը բխում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջներից:

2) նախագծի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետում «և այլ գիտություններին վերաբերող» ձևակերպումը անհրաժեշտ է հստակեցնել, քանի որ   նման ձևակերպումը բավականին լայն է և կարող է տարածական մեկնաբանության տեղիք տալ:


3. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված չեն:
Այսպես` նախագծի 2-րդ կետի վերջին նախադասությունը սահմանում է, որ «չի թույլատրվում սույն կետում նշված եղանակներից բացի այլ եղանակներով ստեղծագործության օգտագործումը` այդ թվում վերամշակումը, վերափոխումը, ցանկացած ձևով աղավաղումը և այլն»: Նախագծում բաց է այն հարցը, թե ինչ պատասխանատվություն է վրա հասնում սույն կետում նշված չթույլատրված եղանակներով հեղինակային իրավունքի օբյեկտներն օգտագործելու համար: Բացի այդ «ցանկացած ձևով աղավաղումը» ձևակերպումը բավականին լայն է և անորոշ: Օրինակ, կարող է ծագել անորակ և ոչ ճիշտ թարգմանության խնդիր: Մինչդեռ նախագիծը որևէ կերպ չի անդրադառնում այս և նմանատիպ այլ դեպքերի հետևանքով վրա հասնող պատասխանատվությանը, ինչը շատ կարևոր է հեղինակի, իրավատիրոջ հեղինակային իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունն ապահովելու տեսանկյունից: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է ներառել նաև վերոնշյալ խնդիրը կարգավորող դրույթներ` նկատի ունենալով նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:

4. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:




5. Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները  մասամբ պահպանված չեն: Այսպես`

 1) «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` իրավական ակտում պետք է պահպանվեն հայոց լեզվի կանոնները: Նախագծում անհրաժեշտ է վերացնել վրիպակները` նշված հոդվածի պահանջներին համապատասխանեցնելու նպատակով.

2) նախագծի նախաբանում, 3-րդ կետի 3-րդ ենթակետում, 4-րդ կետում «ՀՀ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերով` ելնելով այն հանգամանքից, որ  «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» ՀՀ կառավարության  2012 թվականի ապրիլի 5-ի N13 արձանագրային որոշման հավելվածի համաձայն իրավական ակտի տեքստում Հայաստանի Հանրապետության, ինչպես նաև այլ պետությունների անվանումները և դրանց հոլովաձևերը գրվում են ամբողջությամբ.

  3) նախագծի նախաբանում ««Հեղինակային իրավունքների և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել ««Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի» բառերով` ելնելով  «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի պահանջներից:

4) նախագծի 4-րդ կետում «համայնքներին» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել «համայնքների ղեկավարներին» բառերով` ելնելով «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի պահանջներից:
	1) Ընդունվել է:

2)չի ընդունվել
1)չի ընդունվել
2)չի ընդունվել
3.Չի ընդունվել :
4.Ընդունվել է ի գիտություն
1) Ընդունվել է : Խմբագրվել է :
2) Ընդունվել է : Խմբագրվել է :
3) Ընդունվել է : Խմբագրվել է :
4) ընդունվել է, 
	Խմբագրվել է ըստ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության առաջարկի :
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի մեջբերված դրույթները անհրաժեշտ է մակնաբանել համակարգային՝ այլ դրույթների հետ կապի մեջ ; Այսպես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1124 հոդվածը սահմանում է, որ  Հեղինակը բացառիկ իրավունք ունի օգտագործելու իր ստեղծագործությունը ցանկացած ձևով և եղանակով, ինչպես նաև թույլատրելու կամ արգելելու երրորդ անձանց դրա օգտագործումը: Միաժամանակ ՀՀ քաղաքացիական օերնսգրքի 8-րդ հոդվածի համաձայն  քաղաքացիական իրավական նորմերը պետք է մեկնաբանվեն դրանցում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությամբ:
Քաղաքացիական իրավական նորմերի տեքստում կիրառվող բառերի և արտահայտությունների տարբեր ձեւերով մեկնաբանման դեպքում, նախապատվությունը տրվում է օրենսգրքի 3 հոդվածի 1-ին կետում շարադրված` քաղաքացիական օրենսդրության սկզբունքներին համապատասխանող մեկնաբանմանը:

Քաղաքացիական օրենսդրության հիմնարար սկզբունք է  կամքի ինքնավարության և գույքային ինքնուրույնության սկզբունքը: Դա ենթադրում է, որ յուրաքնչյուր ոք ազատ է իր հայեցողությամբ տնօրինելու իր գույքըէ այդ թվում գույքային իրավունքները: Դա վերաբերվում է հեղինակի կամ ցանկացած այլ իրավատիրոջ:
Նման պարագայում մեջբերված դրույթները չեն կարող նեղ մեկնաբանվել՝ արգելելով անձին իրականացնելու իր իրավունքները, քանի որ քաղաքացիական օրենսգիրքը ոչ միայն սահմանում է այդ իրավունքը, այլ նաև վերահաստատում մտավոր սեփականության օբյեկտի մասով 1124 հոդվածում: Մեկնաբանությամբ առաջարկվող լայն  սահմանափակման պարագայում լրջորեն կսահմանափակվեր նաև ՀՀ սահմանադրության 34-րդ հոդվածով սահմանված սեփականության ազատ տնօրինման իրավունքը: Նման սահմանափակումը նաև անտրամաբանական կլիներ, քանի որ իրավունքի տնօրինումը իրավատիրոջ հայեցողությանն է պատկանում և եթե իրավատերը անհրաժեշտ չի համարում կանխել որևէ մեկի կողմից այդ օգտագործումը և ավելին նպաստում է դրան, ապա չի բարձրացնի նաև քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության հարց: Տվյալ դեպքում նախագիծը ըստ էության նշանակում է նաև, որ ՀՀ կառավարությունը չի դիմի դատարան անձանց դեմ՝ նշված կերպով օգտագործում իրականացնելու համար:

Խոսքը գնում է հիմնականում համացանցի բովանդակության (content) մասին, համացանցի հետ կապված շեշտը նշվել է նաև հիմնավորման մեջ :

Ձևակերպումը տրված է ըստ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1112 հոդվածի

Հեղինակային իրավունքի օբյեկտի չթույլատրված օգտագոևրծման դեպքում ցանկացած անձ կրում է ՀՀ քաղաքացիական, վարչական և քրեական օրենսդրությամբ սահմանված պատասխանատվություն՝ այդ օրենսդրությամբ սահմանված հիմքերով, կարգով և չափով : Միաժամանակ «աղավաղում»եզրույթը օգտագործվում է նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով (հոդված 1121) և նշված սահմանային դեպքերը որոշվում են դատարանի կողմից՝ վեճը քննելու միջոցով:
Կետը հանվել է:
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