ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀՈԳԵԲՈՒԺԱԿԱՆ ՕԳՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ  ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵՈՒՄ (18.02.2016, 14.010/(351919) ՀՆՉԵՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	Հ/Հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	1.
	ՀՀ վարչապետի խորհրդական

Գ.Մալխասյան
	ա. 5-րդ հոդվածի «Իրավունքները և պարտականությունները» գլխից հանել սկզբունքների մասը, իսկ իրավունքներից թվարկել միայն այն առանձնահատուկները, որոնք բացակայում են ՀՀ Սահմանադրության մեջ, սակայն անհրաժեշտ է դրանք սահմանել օրենքով, ինչպես նաև այն իրավունքները, որոնք պետք է այս օրենքով սահմանափակվեն.

բ. 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 17-րդ կետում հստակ նշել այն մարմինը (ՄԻՊ կամ փաստաբանական որևէ պետական կառույց կամ այլ), որը պետք է պաշտպանի հոգեկան խանգարումներ ունեցող անձանց շահերը,
գ. 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ տեղեկությունների փոխանցման մասով հստակ սահմանել, թե ինչ նպատակով և որ պետական մարմնին կարող է տրամադրվել տեղեկատվությունը, ինչպես նաև ավելացնել դրույթ՝ տվյալների բազայում ներառված անձնական տվյալների պահպանման ժամկետների վերաբերյալ.

2) հոգեբուժական խնդիրներ ունեցող, անգործունակ համարվող անձի մասին ոստիկանություն և այլ մարմիններ տեղեկանք ներկայացնելու (տեղեկացնելու) ընթացա​կարգի մասով  ուսումնասիրել միջազգային փորձը.


	ա. Առաջարկությունն ընդունվել է: 5-րդ հոդվածում թողնվել են միայն հոգեկան խանգարում ունեցող անձանց առանձնահատուկ իրավունքները:
բ. Առաջարկությունն ընդունվել է: 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 13-րդ կետում կատարվել են հստակեցումներ:

գ. Առաջարկությունն ընդունվել է մասամբ: Անձնական տվյալներ պարունակող փաստաթղթերի պահպանության վերաբերյալ լրացվել են համապատասխան դրույթներ, ինչ վերաբերում է նպատակներին, ապա դրանք սահմանված են եղել, սակայն հաշվի առնելով այլ օրենքներով նման տեղեկատվության տրամադրման սահմանման հնարավորությունը, 5-րդ մասի 6-րդ ենթակետը թողնվել է անփոփոխ:
2)Ստորև ներկայացվում է ուսումնասիրված օտարերկրյա փորձը.
Լիտվա- Անձնական տվյալների իրավական պաշտպանության մասին օրենքով առողջության մասին տվյալները, որպես հատուկ կատեգորիայի տվյալներ առանց անձի համաձայնության, ի թիվս այլ դեպքերի, կարող են փոխանցվել հանցագործությունների և իրավախախտումների գործերի կանխարգելման կամ քննության նպատակով` օրենքով սահմանված կարգով (http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?

file_id=202094#LinkTarget_556)

Լատվիա-Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին օրենքով առողջության մասին տվյալները, որպես  գաղտնի տվյալներ, առանց անձի համաձայնության կարող են տրամադրվել հանրային մարմիննների իրավաչափ, ոչ առևտրային նպատակների իրագործման համար:(https://www.ics.uci.edu/~kobsa/privacy/Latvia%20
Data%20Protection%20Law.htm)
Էստոնիա -Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին օրենքով անձնական, այդ թվում առողջության մասին  տվյալները կարելի մշակել, այդ թվում փոխանցել  առանց անձի համաձայնության օրենքի հիման վրա:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512112013011/consolide
ՌԴ- -Հանրային առողջության պահպանման մասին օրենքի համաձայն առողջության մասին տվյալները առանց անձի համաձայնության կարող են փոխանցվել իրավապահ մարմնին կամ դատարանի գործի քննության շրջանակներում:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
121895/9f906d460f9454a8a0d290738d9fc2798c1e865a/ 

Իսպանիա - Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին առանց անձի համաձայնության օրենքով առողջության մասին  տվյալները կարելի մշակել, այդ թվում փոխանցել օրենքի հիման վրա` ելնելով հանրային շահերից: 

(www.legislationline.org/documents/id/9044)

Ամփոփելով, կարելի է փաստել, որ առողջության մասին անձնական տվյալների փոխանցման դեպքերը ուսումնասիրված երկրների գերակշիռ դեպքերում սպառիչ սահմանված չեն, ինչը պայմանավորրված է փոփոխվող իրողությունների, նոր օրենսդրական ակտերի ընդունման և պետության կարիքների հընթացս վերանայման հետ: Ելնելով վերոգրյալից, կարծում ենք նախագծի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 6-րդ ենթակետի սահմանումը կարևոր նշանակություն ունի օրենսդրական հակասություններից և խնդիրներից խուսափելու համար:


	2.
	 Երևանի քաղաքապետի առաջին տեղակալ Կամո Արեյան 


	«Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխու​թյուն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսել նաև ոչ հոժարակամ հոսպի​տալացման, հարկադրանքի միջոցների կիրառման կարգի ընդունում՝ ՀՀ կառավարության կողմից (նախագծով լիազորել).
	«Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենքը, ՀՀ կառավարության 2010 թվականի ապրիլի 1-ի թիվ 350-Ն որոշումը  և օրենքի  ներկայացված նախագիծը կարգավորում են հիշյալ հարցերը :

	3.
	ՀՀ արդարադատության նախարարի առաջին տեղակալ Արսեն Մկրտչյան
	ա. անգործունակ համարվող անձանց մասին պատշաճ ծանուցման մասով նախատեսել տվյալ անձի կողմից ինքնուրույն դիմելու (հանրային պաշտպան ունենալու) իրավունք և ըստ այդմ խմբագրել «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը,

բ. «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածում ավելացնել նաև նպատակները, ինչպես նաև սահմանել անձնական տվյալների պահպանման ժամկետները,

գ. Օրենսդրական փաթեթում ներառված ՀՀ քաղաքացիական դատա​վա​րության և Վարչական դատավարության օրենսգրքերում առաջարկվող փոփոխու​թյուն​ներից հանել դատահոգեբուժական փորձաքննությունը միայն հանձնաժողովի կողմից իրականացնելու պահանջը (թողնել այնպես, ինչպես այսօր գործում է).


	ա. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 289 հոդվածի համաձայն. Գործարքները քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողություններն են, որոնք ուղղված են քաղաքացիական իրավունքներ և պարտականություններ սահմանելուն, փոփոխելուն կամ դրանց դադարելուն: Նույն օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի համաձայն. 1. Քաղաքացին, որը հոգեկան խանգարման հետևանքով չի կարող հասկանալ իր գործողությունների նշանակությունը կամ ղեկավարել դրանք, կարող է դատարանով անգործունակ ճանաչվել` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: Նրա նկատմամբ սահմանվում է խնամակալություն:2. Անգործունակ ճանաչված քաղաքացու անունից գործարքներ է կնքում նրա խնամակալը:: Նույն օրենսգրքի 307-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հոգեկան խանգարման հետևանքով անգործունակ ճանաչված քաղաքացու կնքած գործարքն առոչինչ է: Ելնելով վերոգրյալից և նկատի ունենալով, որ գործող անգործունակության ճանաչման և խնամակալության ինստիտուտները անգործունակ անձի գործար կնքնելու իրավունքները վերապահում են բացառապես խնամակալին, հարցին կարելի է անդրադառնալ միայն հիշյալ ինստիտուտների գործունեության օրենսդրական ընթացակարգերի փոփոխության դեպքում:

բ.Նախագծում տեղեկատվական բազաների վարման նպատակները սահմանված են եղել, ինչ վերաբերում է ժամկետներին, ապա այդ մասով կատարվել են լրացումներ:

գ. Չի ընդունվել, նկատի ունենալով նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված փաստարկները, ինչպես նաև այն, որ այդ փորձաքննությունները գործնականում ևս բացառապես հանձնաժողովային կարգով են իրականացվում:

	5.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Վարդան Եղիազարյան
	Վերաշարադրել «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» 
ՀՀ օրենքի նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ոչ հոժարակամ հոսպիտալացման ձևակերպումը, ինչպես նաև նախատեսել անձի հոսպիտալացման կամ հետազոտման նպատակով բուժհաստատություն տեղափոխելու մասով կարգավորում (աշխատանքային կարգով ներկայացված  առաջարկությունը պարզաբանվել է հետևյալ կերպ.
Առաջարկվում է «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջում լրացնել դրույթ, համաձայն որի մինչև դատարանի որոշումը հրապարակվելը անձը պահվում է հոգեբուժական կազմակերպությունում: Այլ առաջարկություններ չեն ներկայացվում` հաշվի առնելով նախագծի 14-րդ հոդվածը կրկին անգամ ՀՀ ոստիկանությունում քննարկելու արդյունքները:)

	Առաջարկության հիման վրա նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	6.
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի իրավաբանական վարչության պետ Հովակիմ Հովակիմյան
	քննարկել «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի՝

ա. 5-րդ հոդվածի 11-րդ մասում հիվանդի նկատմամբ ֆիզիկական զսպման դեպքերում օրինական ներկայացուցչին տեղեկացնելու վերաբերյալ դրույթ նախատեսելու հարցը,

բ.  20-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կնիքի առկայության պարտադիր պահանջը հանելու հարցը.


	ա.Ընդունվել է մասամբ, միայն մինչև 18 տարեկան երեխաների մասով: Ինչ վերաբերում է մեծահասկաներին, ապա նկատի ունենալով հոգեբուժական օգնության առանձնահատկությունները, պետք է փաստել, որ հիվանդի նկատմամբ ֆիզիկական զսպման միջոցների կիրառումը բուժական գործընթացի բաղկացուցիչն է, ուստի դրա վերաբերյալ յուրաքանչյուր տեղեկացում գործնականում խաթարելու է բուժման պրոցեսը, առաջացնելու ավելորդ լարվածություն և անառողջ մթնոլորտ բժշկական հաստատությունում: Հաշվի առնելով առաջարկության հիմքում ընկած նկատառումները և զսպման միջոցների`  զգայուն խնդիր լինելու հանգամանքը, նախագծով նախարարությանը վերապահվել է լիազորություն սահմանելու դրա իրականացման կարգը, ժամկետները` զսպման միջոցների չհիմնավորված կիրառումը բացառելու համար:
բ.Ընդունվել է մասամբ: Նպատակահարմար ենք համարում թողնել բժշկական կազմակերպության կողմից կնիք ունենալու դեպքում (առկայության դեպք) կնքման պահանջը` փորձաքննական եզրակացությունների հավաստիության ապահովման գործուն երաշխիք ապահովելու նկատառումով:

	7.
	Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակ (ընդունված առաջարկների մասով)
	1.Առաջարկվել է օրենքի նախագծում սահմանել խտրականություն հասկացությունը` հիմք ընդունելով Հաշմանդամություն ունեցող անփանց իրավունքների մասին կոնվենցիայի սահմանումը, 

3. Առաջարկվել է նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետում առկա տարընթերցող ձևակերպումը փոխարինել:

4.Առաջարկվել է նախագծի 4-րդ գլխի վերնագրում լրացնել Նպատակներ բառը:

Ներկայացված բազմաթիվ այլ առաջարկներ արդեն իսկ ներառված են եղել նախագծում (քանի որ առաջարկների ներկայացման հիմքը եղել է օրենքների նախագծերի ամենասկզբնական տարբերակը):
 Չընդունված առաջարկների մասով Հելսինկյան քաղաքացիական ասամբլեայի Վանաձորի գրասենյակի ներկայացուցչի հետ կազմակերպվել է քննարկում:
	1.Առաջարկն ընդունվել է մասամբ, նկատի ունենալով, օրենքի նախագծի իմաստով  խտրականության բացառման սկզբունքը  վերաբերում նաև հաշմանդամություն չունեցող անձանց, ուստի օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ կետը խմբագրվել է առավել լայն համատեքստով:
3.Առաջարկն ընդունվել է: Հիշատակված կետը վերախմբագրվել է:

4.Առաջարկն ընդունվել է: Հիշատակված կետը վերախմբագրվել է:


