Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
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բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն 2016-12-06 թիվ   02/13/6558-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե 2016-12-06 թիվ 05/22/6505-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն  2016-12-06 թիվ  01/16.1/2462-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 2016-12-08 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/11822-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն 2016-12-12 թիվ  ԻԱ/ԳԱ-1/9658-16 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝
          1. խմբագրել Նախագծի 13-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1164-րդ հոդվածի 5-րդ մասը` հաշվի առնելով նույն հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի` առևտրային գաղտնիքը կամ դրա որևէ մաս առանց օրենքի խախտման կարող է հայտնի դառնալ նաև որևէ երրորդ անձի` ինքնուրույն ստեղծման (հայտնաբերման) միջոցով
	1. Ընդունվել է

	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	
	          2. նպատակահարմարությունից ելնելով` Նախագծից հանել 16-րդ հոդվածը, իսկ 17-րդ հոդվածում «Օրենսգրքի 69-րդ գլուխը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1166.2 հոդվածով.» բառերը փոխարինել «Օրենսգրքի 1166.1-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.» բառերով:
	2. Չի ընդունվել

	2. Նշված փոփոխությունների կատարումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ֆիրմային անվանման հետ կապված իրավահարաբերությունը կարգավորված են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 69-րդ գլխում:

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն 2016-12-09 թիվ 1/5.1/1497-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն 2016-12-09 թիվ 02/16.1/17173-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 2016-12-12 թիվ 1/06.1/14237-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2016-12-12 թիվ 1/05.3/12632-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն  2016-12-12 թիվ  24/3154 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն 2016-12-14 թիվ 01/21/5624-16 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

        1. 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 1165-րդ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել նույն հոդվածի բովանդակության հետ՝ այն խմբագրելով հետևյալ բովանդակությամբ. «Հոդված 1165. Պատասխանատվությունը առևտրային գաղտնիքը ստանալու, տարածելու և օգտագործելու համար»:
	1. Չի ընդունվել


	1. «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Նորմատիվ և ներքին իրավական ակտերը պետք է ունենան վերնագրեր:

Իրավական ակտի վերնագիրը պետք է համապատասխանի իրավական ակտի բովանդակությանը և հակիրճ տեղեկատվություն պարունակի դրա կարգավորման առարկայի մասին:»:
Տվյալ պարագայում Նախագծի 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1165-րդ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանում է հոդվածի բովանդակությանը:

	
	        2. 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի ա. կետով նախատեսված լրացումը գտնում ենք աննպատակահարմար, քանի որ Օրենսգրքի 1104-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անհատականացման միջոցների (այդ թվում՝ ֆիրմային անվանման) նկատմամբ գույքային իրավունքների տիրապետողը մտավոր սեփականության այդ օբյեկտն իր հայեցողությամբ ցանկացած ձևով և եղանակով օրինաչափ օգտագործելու բացառիկ իրավունք ունի: Այսինքն, ֆիրմային անվանման օգտագործումը սահմանափակել պայմաններով ու ժամկետով, կհակասի Օրենսգրքին: բ.ենթակետով սահմանված փոփոխության «բարի համբավին» բառերը փոխարինել «գործարար համբավին» բառերով, քանի որ ֆիրմային անվանման ներքո գործունեություն իրականացնում է առևտրային կազմակերպությունը և Օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի համաձայն օգտվում է նաև դատական պաշտպանության իրավունքից:
	2. Չի ընդունվել
	2. Հարկ է նշել, որ գործող օրենսդրությամբ արդեն իսկ առկա են մի շարք կարգավորումներ, որոնք վերաբերում են բացառիկ իրավունքների սահմանափակումներին: Մասնավորապես, «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 32-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն. «Եթե առաջադրվող ֆիրմային անվանումը պարունակում է բառեր և անվանումներ, որոնց օգտագործման համար օրենքով նախատեսված է համապատասխան թույլտվության կամ հավաստման ներկայացման պահանջ, ապա նախընտրելի ֆիրմային անվան հետ ներկայացվում է նաև համապատասխան թույլտվությունը կամ այլ փաստաթուղթ: Համապատասխան թույլտվությունը կամ այլ փաստաթուղթ չներկայացնելու դեպքում անվան գրանցումը մերժվում է անմիջապես:»:

         Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի նոյեմբերի 8-ի թիվ 1617-Ն որոշմամբ առանձնահատուկ կարգ է նախատեսված ֆիրմային անվանումներում «հայ», «Հայաստան» բառերի օգտագործման համար: 
Ինչ վերաբերում է «բարի համբավին» բառերը «գործարար համբավին» բառերով փոխարինելուն, ապա հարկ է նշել, որ «Ապրանքային նշանների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 10-րդ հոդված 1-ին մասի 4-րդ կետում նույնպես օգտագործվում են «բարի համբավ» բառերը: Ուստի սույն նախագծում «բարի համբավ» բառերի օգտագործման նպատակը հասկացությունների միասնականության ապահովումն է:  

	
	         3. Առաջարկում ենք նաև Նախագծում նախատեսել փոփոխություններ Օրենսգրքի 1100-րդ և 1168-րդ հոդվածներում: Այսպես, 1100-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի «չբացահայտված տեղեկատվությունը` ներառյալ արտադրության գաղտնիքները (նոու-հաու)» բառերը փոխարինել «առևտրային գաղտնիք» բառերով, իսկ 1168-րդ հոդվածի 10-րդ մասի «տարբերակող անունները»  բառերը փոխարինել «տարբերակող նշանակության անունները»  բառերով: Նշված փոփոխութունները բխում են Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների տրամաբանությունից:
	3. Ընդունվել է մասնակի
	3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ և փոփոխություններ:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 2016-12-14 թիվ 01/11-1/27850-16 գրություն
	           «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

          Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 140-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ մտավոր սեփականության իրավունքի օբյեկտ դիտարկելով նաև առևտրային գաղտնիքը: Այս փոփոխությանը զուգահեռ Նախագծով առաջարկվում է Օրենսգրքի 68-րդ գլխի (չբացահայտված տեղեկատվությունն ապօրինի օգտագործումից պահպանելու իրավունքը) վերնագիրը շարադրել՝ որպես  «Առևտրային գաղտնիք»: Այս առումով հակասություն է առաջանում Օրենսգրքի 1100-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ, որի համաձայն՝ մտավոր սեփականության օբյեկտներ են մտավոր գործունեության արդյունքները և քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների, աշխատանքների կամ ծառայությունների անհատականացման միջոցները: Բացի այդ, Նախագծով առաջարկվում է Օրենսգրքի 1164-1166-րդ հոդվածները շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ չբացահայտված տեղեկատվությունն ապօրինի օգտագործումից պահպանելու իրավունքի փոխարեն սահմանելով առևտրային գաղտնիքին վերաբերող իրավակարգավորումներ, սակայն Օրենսգրքի 1100-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն չբացահայտված տեղեկատվությունը` ներառյալ արտադրության գաղտնիքները հանդիսանում են մտավոր գործունեության արդյունք, այսինքն՝ մտավոր սեփականության իրավունքի օբյեկտ: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք լրամշակել Նախագիծը՝ բացառելով իրավական ակտի ներքին հակասությունները:
	Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն  2016-12-14 թիվ  01/07/4251-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ մշակույթի նախարարություն  2016-12-14 թիվ  01/5.1/6379-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն 2016-12-19 թիվ 01/10/16199-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 2016-12-19 թիվ 01/17.2/3292-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն 2016-12-19 թիվ 11/897 գրություն 
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 2016-12-16 թիվ 18-9934գ-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով 2016-12-20 թիվ ԱՇ/3.2-34/514-16 գրություն
	 «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝
Նախագծի 20-րդ հոդվածով նախատեսված` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 1171-1183-րդ հոդվածները ուժը կորցրած ճանաչելու նպատակահարմարությունը ենթակա է լրացուցիչ ուսումնասիրության, քանի որ ուժը կորցրած ճանաչվող հոդվածներով սահմանված որոշ կարգավորումներ նախատեսված չեն գործող օրենքներում (օրինակ, 1176-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերով սահմանված դրույթները), ինչը կարող է հանգեցնել իրավահարաբերությունների թերի կարգավորմանը, առաջացնել խնդիրներ օրենքների պրակտիկ կիրառման ընթացքում: Հարկ է նաև հավելել, որ Նախագծով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենսգրքի 1172-րդ հոդվածը, որի 3-րդ մասը սահմանում է ապրանքային նշանի օգտագործման մի շարք դրսևորումներ, որոնցից ոչ բոլորն են սահմանված «Ապրանքային նշանների մասին» ՀՀ օրենքով: Մասնավորապես, նշված օրենքի 17-րդ հոդվածը սահմանում է ապրանքային նշանի օգտագործումը, սակայն բացառապես այդ հոդվածի իմաստով, և չի նախատեսում Օրենսգրքի 1172-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 6-րդ կետերով նախատեսված դրույթները: Նման պարագայում չկարգավորված է մնում օրինակ այն հարցը, թե արդյոք ապրանքային նշանի օգտագործումը ինտերնետային կամ հեռահաղորդակցության համաշխարհային համակարգչային այլ ցանցերում, մասնավորապես հասցեագրման ցանկացած միջոցներում, այդ թվում՝ դոմեն անվանումներում համարվում է  ապրանքային նշանի օգտագործում, թե ոչ: Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարելի է փաստել, որ տեխնոլոգիական արագընթաց զարգացման և առցանց հարթակների օգտագործման ծավալների մեծացման պայմաններում չկարգավորված է մնում ապրանքային նշանի օգտագործման հարցը էլեկտրոնային հարթակներում, որն էլ անհնարին է դարձնում այդ հարթակների միջոցով ապրանքային նշանի անօրինական օգտագործման դեպքերում իրավախախտման հատկորոշումը: Բացի այդ, թերի կարգավորումը հնարավորություն չի ընձեռում ապահովելու ապրանքային նշանի նկատմամբ բացառիկ իրավունքի արդյունավետ և ամբողջական պաշտպանության իրականացումը:

	Ընդունվել է:
	         Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն  2016-12-19 թիվ  ԼԱ/11.1/14261-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն  2016-12-19 թիվ  05/10.5/10974-16 գրություն
	         «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված փոփոխության համաձայն՝ քաղաքացիական օրենսդրությունը, ինչպես նաև քաղաքացիական իրավունքի նորմեր պարունակող` Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրերը և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումները սահմանում են մտավոր սեփականության և դրա նկատմամբ իրավունքների (մտավոր սեփականության իրավունքներ) ծագման հիմքերն ու իրականացման կարգը:

Նշված փոփոխությամբ ստացվում է, որ մտավոր սեփականության իրավունքն իրենից ենթադրում է միաժամանակ՝ մտավոր սեփականությունը և դրա նկատմամբ իրավունքը: Մինչդեռ, մտավոր սեփականությունը մտավոր գործունեության արդյունքն է, իսկ այդ գործունեության արդյունքի նկատմամբ իրավունքները՝ մտավոր սեփականության իրավունքներն են: Տվյալ դեպքում գործ ունենք իրար հետ փոխկապված, բայց, միևնույն ժամանակ, իրարից տարբեր երկու հասկացությունների հետ՝ մտավոր սեփականություն և մտավոր սեփականության իրավունք, որը չի կարող ամփոփվել մեկ՝ մտավոր սեփականության իրավունք, հասկացության մեջ:

Հետևաբար, առաջարկում ենք նախագծի 1-ին հոդվածում «մտավոր սեփականության և դրա նկատմամբ իրավունքների (մտավոր սեփականության իրավունքներ)» բառերը փոխարինել «մտավոր սեփականության և մտավոր սեփականության իրավունքների» բառերով:
	1. Ընդունվել է
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	2. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածում «ունենալ մտավոր սեփականության հեղինակի կամ իրավատիրոջ իրավունքներ.» բառերը փոխարինել «ունենալ մտավոր սեփականության իրավունքներ.» բառերով, քանի որ մտավոր սեփականության իրավունքը ներառում է և հեղինակի, և իրավատիրոջ իրավունքները: 
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	3. Նախագծի 5-րդ հոդվածում առաջարկում ենք «մտավոր սեփականությունը և դրա նկատմամբ իրավունքները (մտավոր սեփականության իրավունք).» բառերը փոխարինել «մտավոր սեփականությունը և մտավոր սեփականության իրավունքները.» բառերով՝ հաշվի առնելով սույն առաջարկությունների 1-ին կետով ներկայացված հիմնավորումը:
	3. Ընդունվել է
	3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	4. Առաջարկում ենք Օրենսգրքի 1100-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ նոր խմբագրությամբ.

« Հոդված 1100. Մտավոր սեփականություն
1.
Մտավոր սեփականությունը ներառում է մտավոր գործունեության արդյունքները և քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցները:

2. Մտավոր գործունեության արդյունքներ են`

1) գիտության, գրականության և արվեստի ստեղծագործությունները.

2) կատարումները, հնչյունագրերը (ֆոնոգրամաները) և հեռարձակող կազմակերպությունների հաղորդումները.

3) գյուտերը, օգտակար մոդելները, արդյունաբերական նմուշները.

4) սելեկցիոն նվաճումները.

5) ինտեգրալ միկրոսխեմաների տոպոլոգիաները.

6) առևտրային գաղտնիքները (նոու-հաու):

3. Քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցներ են`

1) ֆիրմային անվանումները.

2) ապրանքային նշանները և սպասարկման նշանները.

3) աշխարհագրական նշումները, ծագման տեղանունները և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի անվանումները։
4. Սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված դեպքերում մտավոր սեփականությունը կարող է ներառել մտավոր գործունեության այլ արդյունքներ և քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների, ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման այլ միջոցներ:

5. Մտավոր սեփականությանը և մտավոր սեփականության իրավունքներին առնչվող և սույն օրենսգրքով չկարգավորված  հարաբերությունները կարգավորվում են օրենքով:»:

Հաշվի առնելով այն, որ վերոնշյալ առաջարկությամբ սահմանվում է մտավոր սեփականություն հասկացությունը` առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված 140. Մտավոր սեփականության իրավունք
1.
Սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված դեպքերում ու կարգով ճանաչվում է անձի իրավունքը մտավոր սեփականության, ինչպես նաև առևտրային գաղտնիքի նկատմամբ:»:
	4. Ընդունվել է մասնակի
	4. Նախագծի նշված հոդվածները շարադրվել են նոր խմբագրությամբ: Բացի այդ առաջարկվող տարբերակում առկա է հակասություն, քանի որ մտավոր գործունեության արդյունքը, որը ներառվում է մտավոր սեփականության հասկացության մեջ, իր մեջ ներառում է առևտրային գաղտնիքը: Մինչդեռ առաջարկվող 140-րդ հոդվածի նոր խմբագրության մեջ առևտրային գաղտնիքը չի ներառվում մտավոր սեփականության հասկացության մեջ:

	
	5. Քանի որ Օրենսգրքի 1104-1109-րդ հոդվածները կրկնվում են և արդեն իսկ  կարգավորված են տվյալ բնագավառը կարգավորող առանձին ընդունված օրենքներով («Ապրանքային նշանների մասին», «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին», «Գյուտերի, օգտակար մոդելների և արդյունաբերական նմուշների մասին» ՀՀ օրենքներում և այլն), առաջարկում ենք Նախագծի 9-րդ հոդվածով նախատեսված «1103» թիվը փոխարինել «1109» թվով:
	5. Չի ընդունվել
	5. Նշված հոդվածները տվյալ բնագավառը կարգավորող առանձին օրենքներում նախատեսված չեն, ուստի դրանք ուժը կորցրած ճանաչելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	6. Առաջարկում ենք Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսված 1110-րդ հոդվածի՝
ա) 1-ին մասի 1-ին կետում «ստեղծված» բառից հետո լրացնել «նյութերի և» բառերը:

բ) 1-ին մասի 1-ին կետի « բ.» ենթակետում «անհնար է» բառերից հետո լրացնել «կամ հանգեցնում է տվյալ ապրանքի որակական կամ կառուցվածքային փոփոխության» բառերը:

գ) 1-ին մասի 1-ին կետը լրացնել նոր «գ.» ենթակետով` հետևյալ խմբագրությամբ.

«գ. ապացուցված է կամ հնարավոր կասկածներ կան, որ դրանք վնասակար կամ վտանգավոր են հասարակության առողջության համար.»:
	6. Չի ընդունվել
	6. «Նյութեր» հասկացությունը ներառվում է «նյութական օբյեկտներ» հասկացության մեջ: «Անհնար է» արտահայտությունը ինքնին իր մեջ ներառում է առաջարկվող «կամ հանգեցնում է տվյալ ապրանքի որակական կամ կառուցվածքային փոփոխության» արտահայտությունը, ուստի այն շեշտելու անհրաժեշտությունհը բացակայում է: «Գ» կետով առաջարկվող լրացումը դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակներից:

	
	7. Առաջարկում ենք Նախագծի 13-րդ հոդվածով սահմանվող 1164-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Առևտրային գաղտնիքի իրավատեր է համարվում դրա հեղինակը կամ այն օրինական եղանակով ձեռք բերած և տիրապետող անձը: Անձը համարվում է առևտրային գաղտնիքի հեղինակ, եթե հակառակը չի ապացուցվել որևէ շահագրգիռ անձի կողմից: Եթե առևտրային գաղտնիքը կամ դրա որևէ մաս առանց օրենքի խախտման հայտնի է նաև որևէ երրորդ անձի` ինքնուրույն ստեղծման (հայտնաբերման) միջոցով, ապա վերջինս ևս օգտվում է իրավատիրոջ համար սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավունքներից:»:
	7. Չի ընդունվել
	7. «Հեղինակ» հասկացության օգտագործումը կարող է շփոթություն առաջացնել Հեղինակային իրավունքների հետ, ուստի այդ հասկացության օգտագործումը առևտրային գաղտնիքին վերաբերող կարագավորումներում ոչ նպատակահարմար է:

	
	8. Առաջարկում ենք Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին կետի բ ենթակետից և 2-րդ կետից հանել «կամ ապրանքային նշան» բառերը, քանի որ միջազգային պրակտիկայում հակվածություն կա առավել տարանջատելու ֆիրմային անվանումները և ապրանքային նշանները` նվազեցնելով մեկը մյուսի հետ առնչվելու հնարավորությունը` դրանով իսկ խթանելով ապրանքային նշանների պահպանության արժեքավորումը, որը և հանդիսանում է ապրանքների և ծառայությունների հիմնական անհատականացման միջոցը:
	8. Ընդունվել է
	8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն 2016-12-20 թիվ ՊՆ/510-2274 գրություն
	          «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

         1. Հաշվի առնելով, որ նախագծի 13-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրվող օրենսգրքի 1164-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին նախադասությունում առևտրային գաղտնիքի իրավատեր է հանդիսանում նաև նշված գաղտնիքն օրինական եղանակով ձեռք բերած անձը, նպատակահարմար է նույն մասի երկրորդ նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Եթե առևտրային գաղտնիքը կամ դրա որևէ մասը հայտնի է նաև որևէ երրորդ անձի՝ ինքնուրույն ստեղծման (հայտնաբերման), առուվաճառքի, նվիրատվության կամ առանց օրենքի խախտման այլ միջոցներով, ապա վերջինս ևս օգտվում է իրավատիրոջ համար սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավունքներից:»:
	1. Չի ընդունվել
	1. Նախագծի 13-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրվող օրենսգրքի 1164-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը վերաբերում է միայն ինքնուրույն հայտնաբերմանը, իսկ ներկայացվող առաջարկությունը ներառվում է նույն մասի առաջին նախադասության «օրինական եղանակով ձեռք բերել» հասկացության մեջ:

	
	2. Նույն հոդվածի 3-րդ մասում «վերջիններիս կողմից ձեռք է բերվել կամ վերջիններիս բացահայտվել է» բառերը փոխարինել «երրորդ անձի կողմից ձեռք է բերվել կամ երրորդ անձը բացահայտել է» բառերով:
	2. Ընդունվել է
	2. Նշված մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե 2016-12-22 թիվ 01/3-4/39817-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն  2016-12-23 թիվ  04/20/9922-16 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։

	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն  2016-12-26 թիվ   04/10014-16  գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	
	

	ՀՀ կենտրոնական բանկ 2016-12-26 թիվ 15.1-06/000993-16 գրություն
	           «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

       1. Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ ծառայողական և բանկային գաղտնիքի հասկացությունները սահմանվում են օրենքով: Պետք է նշել, որ միայն բանկային գաղտնիքի հասկացությունը չէ, որ սահմանված է օրենքով: Առաջարկում ենք նշել, որ բանկային գաղտնիքի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են օրենքով:
	1. Ընդունվել է
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	2. Նախագծով մտավոր սեփականության օբյեկտ է համարվում նաև առևտրային գաղտնիքը, որի հասկացության մեջ կարող է ներառվել ֆինանսական կազմակերպությունների գործունեությունը կարգավորող օրենքներով սահմանված ապահովագրական, ներդրումային, կենսաթոշակային և այլ գաղտնիքները ևս: Դրա հետ կապված առկա են հետևյալ խնդիրները՝
        Նախագծի հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչու է առևտրային գաղտնիքը համարվում մտավոր սեփականության օբյեկտ և հարց է առաջանում, թե որն է պետության կողմից որդեգրած քաղաքականությունը առևտրային գաղտնիքը մտավոր սեփականության օբյեկտ համարելու հարցում: Կարծում ենք անհրաժեշտ է քննարկել առևտրային գաղտնիքը մտավոր սեփականության օբյեկտ դիտելու հարցը, քանի որ մեր կարծիքով մտավոր սեփականության օբյեկտը պետք է լինի մտավոր գործունեության արդյունք, ինչն առևտրային գաղտնիքի առումով բացակայում է:
        Ավելին, ֆինանսական կազմակերպությունների գործունեությունը կարգավորող գործող մի շարք օրենքներով, այն է՝ «Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին», «Արժեթղթերի շուկայի մասին» և այլն, սահմանված են համապատասխան գաղտնիքների իրավական ռեժիմը սահմանող դրույթներ, որոնց հակասում են Նախագծի դրույթները: Նախագծի կարգավորումները չեն կարող տարածվել ապահովագրական և այլ ֆինանսական ոլորտի գաղտնիքների վրա, քանի որ այդ գաղտնիքների պահպանման և հրապարակման մեխանիզմներն այլ են և իրենց հիմքում ունեն ոչ միայն անձի առևտրային գաղտնիքը պատշաճ պահպանելու և մասնավոր պաշտպանության, այլ ֆինանսական համակարգի կայունությունն ապահովելու և հետևաբար հանրային պաշտպանության նպատակ:
        Կարծում ենք, որ Նախագիծը պետք է բացառություններ սահմանի այդ գաղտնիքների պահպանության, օգտագործման և հրապարակման իրավական ռեժիմների համար:
	2. Ընդունվել է մասնակի
	2. Նախագծով առաջարկվող առևտրային գաղտնիքի հետ կապված կարգավորումները բխում են «Մտավոր սեփականության իրավունքների՝ առևտրին առընչվող հայեցակետերի մասին» համաձայնագրից (TIRPS): Մասնավորապես այդ համաձայնագրի 39-րդ հոդվածից: Բացի այդ առևտրային գաղտնիքի սահմանումը բխում է Եվրոպական միության 2016 թվականի հունիսի 8-ի թիվ 2016/943 դիրեկտիվից:


	
	        3. Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 1164-րդ հոդվածով «առևտրային գաղտնիքի» սահմանումը հստակեցման կարիք ունի: Հարց է առաջանում՝ 1164-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող պայմանները միաժամանակյա գործող պայմաններ պետք է լինեն, որպեսզի տեղեկատվությունը հանդիսանա առևտրային թե ոչ:
        Նախագծի 17-րդ հոդվածով առաջարկվող 1166.2-րդ հոդվածի 5-րդ կետում «որոշվում է իրավաբանական անձը հիմնադրելի կամ վերակազմակերպման ժամանակ և» բառերը հանել, քանի որ կարծում ենք այն անհիմն սահմանափակում է գործող ընկերության կողմից ցանկացած ժամանակ ֆիրմային անվանում որոշելու իրավունքը:

        Նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ կետը, մեր կարծիքով, անհասկանալի է և առաջարկում ենք այն խմբագրել: 
	3. Ընդունվել է
	3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի դեկտեմբերի 9-ի թիվ 1538-Ն որոշումը՝ ապրանքային նշանների շփոթելու աստիճան նմանության որոշման վերաբերյալ, ուստի, ելնելով ապրանքային նշանի և ֆիրմային անվանման ինստիտուտների նմանությունից՝ նպատակահարմար է ֆիրմային անվանման շփոթելու աստիճան նմանության որոշման հետ կապված հարաբերությունների նկատմամբ նույնպես կիրառել վերոհիշյալ որոշումը:

	ՀՀ փաստաբանների պալատ 2016-12-28 թիվ 01/02/1388-16 գրություն
	               «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

          1. Նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 1110-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ նախատեսելով մտավոր սեփականության իրավունքների պաշտպանության նոր եղանակներ: Մասնավորապես, նախատեսվում է մտավոր սեփականության իրավունքների խախտման համար հիմք ծառայած կամ խախտմամբ ստեղծված նյութական օբյեկտների առգրավման և դրանց հետագա ոչնչացման հնարավորություն այն դեպքում, երբ դրանց օգտագործումն առաջացնում է օրենքով պահպանվող մտավոր սեփականության իրավունքների խախտում, և ապրանքային նշանն ապրանքից կամ փաթեթավորումից առանձնացնելն անհնար է:
1.1. Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է կոնտրաֆակտ ապրանքները մտավոր սեփականության իրավունքի իրավատիրոջը հանձնելու հնարավորություն նախատեսել նաև այն դեպքերում, երբ այդ ապրանքների ոչնչացումը դատարանի կողմից աննպատակահարմար որակվի: Մասնավորապես, առաջարկվում է նախատեսել, որ նման դեպքերում ապրանքը կարող է հանձնվել ապրանքային նշանի իրավատիրոջը՝ որպես իրավախախտման հետևանքով հասցված վնասի փոխհատուցում (բացառությամբ այն դեպքերի, երբ այդ ապրանքները քաղաքացիական շրջանառությունից չհանելը կարող է վնաս հասցնել հանրության առողջությանը): Նման կարգավորում օրինակ, նախատեսված է ԱՄՆ դատական պրակտիկայում (Տես օրինակ՝ Fifth Circuit: Schuchart & Associates, Professional Engineers, Inc v. Solo Serve, Co., 220 U.S.P.Q. (BNA) 170 (W.D.Tex.1983)):
	1.1. Չի ընդունվել
	1.1. Բարձրացված հարցը ներառված է Նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 1110-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում:

	
	        1.2. Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նաև հոդվածի առաջին մասը լրացնել մտավոր սեփականությւան իրավունքների պաշտպանության այնպիսի եղանակով ինչպիսին է՝ մտավոր սեփականության իրավունքը խախտող ապրանքները առևտրային շրջանառությունից հանելը: Պաշտպանության նշված եղանակը դատարանը կարող է կիրառել բոլոր այն դեպքերում, երբ հաշվի առնելով համապատասխան գործի առանձնահատկությունները, այն է՝ խախտման բնույթը, կիրառվելիք միջոցի համաչափությունը, արդյունավետությունն ու անհրաժեշտությունը, դատարանը գտնի, որ իրավատիրոջ իրավունքների խախտման հետևանքները վերացնելու համար բավարար է խախտմամբ ստեղծված ապրանքները առևտրային շրջանառությունից հանելը և ոչ թե դրանց հօգուտ իրավատիրոջը առգրավվելը և/կամ ոչնչացնելը: Պաշտպանության նման եղանակ նախատեսված է տվյալ ոլորտը կարգավորող միջազգային համաձայնագրերով (Տես օրինակ՝ Մտավոր սեփականության իրավունքների՝ Առևտրին առնչվող հայեցակետերի մասին համաձայնագրի 46-րդ հոդված):
	1.2. Չի ընդունվել
	1.2. Տես 1.1:

	
	        2. Նախագծի 13-րդ հոդվածով առաջարկվում է 1164-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Հոդվածի առաջին մասով սահմանված՝ «առևտրային գաղտնիք» հասկացության բնորոշիչ հատկանիշները թվարկված են առանձին կետերով: Հոդվածի բովանդակությունից, ինչպես նաև առևտրային գաղտնիքի էությունից հետևում է, որ տեղեկատվությունը կարող է որակվել որպես առևտրային գաղտնիք միայն հոդվածով թվարկված բոլոր պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում: Մինչդեռ, հոդվածի 1-ին մասով առևտրային գաղտնիքի բնորոշիչ հատկանիշները միմյանցից առանձնացված չեն ստորակետով կամ «և» կամ «ու» կամ «կամ» շաղկապով, ինչը կարող է սխալ կարծիք ձևավորել այն մասին, որ այդ նորմի կիրառման համար բավական է թվարկված պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը (Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենք, Հ45):
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը առաջարկում ենք 1164-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված առևտրային գաղտնիքի բնորոշիչ հատկանիշները միմյանցից առանձնացնել ստորակետերով:
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	        3. Նախագծով առաջարկվում է վերացնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում և հատուկ օրենքներում առկա՝ միևնույն կամ նմանատիպ նորմերի կրկնողությունը:
        Մասնավորապես, Նախագծի 11-րդ հոդվածով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենսգրքի 63-67-րդ գլուխները:

        Կարևորելով տարբեր իրավական ակտերում առկա միևնույն նորմերի կրկնողությունը բացառելու անհրաժեշտությունը, միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ Օրենսգրքի նշված գլուխներում առկա են կարգավորումներ, որոնք բացակայում են հատուկ օրենքներում: Մասնավորապես, «Հեղինակային իրավունքների և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում կարգավորված չեն պաշտոնական փաստաթղթերի, խորհրդանիշների և նշանների նախագծերի նկատմամբ իրավունքների ծագման և դրանց իրացման հետ կապված հարաբերությունները, այն ծավալով որպիսիք նախատեսված են Օրենսգրքի 1115-րդ հոդվածով:
         Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, առաջարկվում է «Հեղինակային իրավունքների և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքը լրացնել վերոնշյալ կարգավորումներով:
	3. Ընդունվել է
	3. Նախագածում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն 2017-01-12 թիվ 1111/174-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
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