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«Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության կողմից հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու կարգը սահմանելու, ինչպես նաև  այդ ընթացքում կազմվող փաստաթղթերի ձևերը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների 
	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը 
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1.
	ՀՀ ազգային անվտանգության խորհուրդ
20.01.2017թ.
ԱԽ 101
	Նախագծում ընդհանուր դրույթներ բաժնում, ի թիվս այլ հանցագործությունների, տարանջատվում և պարզաբանվում են «հանցագործության մասին դիմումներ» և «հանցագործության մասին հաղորդումներ» եզրույթները: Նախագծի 4-րդ բաժնի 58-րդ կետում նշվում է, որ հանցագործության մասին դիմումները և հաղորդումները ստուգվում և որոշումներն ընդունվում են Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետներում: Այնուհետև նախագծի նույն բաժնի 59-րդ կետով նշվում է, որ հանցագործության մասին դիմումների և հաղորդումների ստուգման արդյունքներով ընդունվում է հետևյալ որոշումներից որևէ մեկը՝ 1) քրեական գործ հարուցելու մասին, 2) քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին, 3) դիմումը կամ հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու մասին:
Վերոնշյալ կետերի դրույթները, ըստ էության, կրկնում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 181-րդ հոդվածի պահանջները, որտեղ, սակայն, ի տարբերություն նախագծի, առկա է միայն «հաղորդում» հասկացությունը: Ավելին՝ Օրենսգրքի 176-րդ հոդվածով որպես քրեական գործ հարուցելու առիթ նշվում է միայն «հաղորդում» հասկացությունը:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայի միատեսակ կիրառման անհրաժեշտությունը՝ նպատակահարմար ենք գտնում քննարկել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու հարցը:
	Ընդունվել է: Նախագծում կիրառվող հասկացությունները համապատասխանեցվել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքին:

	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ նախատեսող օրինագիծ չի նախապատրաստվել:

	2
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
23.01.2017թ.

8/06.2/534-17
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	3.
	ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչություն
20.04.2017թ. 

40/7-175
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
24.01.2017թ.

18-228գ-17
	Նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 1-ին ենթակետում նշված է. «1) հանցագործության մասին դիմումներ՝ ... իր վարույթում քննվող քրեական գործով նոր հանցագործություն հայտնաբերելու մասին նախաքննության մարմնի ղեկավարի գրությունը,...»:
Կարծում ենք նպատակահարմար է նախագծով առաջարկված որոշման իմաստով հանցագործության մասին դիմում համարել ոչ թե նախաքննության մարմնի ղեկավարի, այլ հենց քրեական գործով քննիչի գրությունը, ինչը համահունչ կլինի քրեադատավարական օրենսդրությամբ քննիչին տրված ինքնուրույնության սկզբունքներին:

Հարկ է նշել, որ նույն գրության կապակցությամբ նախագծի 31-րդ կետում նշվում է «նախաքննության մարմնի գրություն» բառակապակցությունը, ինչը ևս կոնկրետացման կարիք ունի:
	Ընդունվել է: 

	Կատարվել են փոփոխություններ:

	5. 
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
26.01.2017թ.

11/51
	1. Որոշման և 1-ին հավելվածի վերնագրերում «հանցագործությունների» բառերից առաջ ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության կողմից» բառերը:
2. Որոշման 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետում «պատահարների» բառից հետո ավելացնել «մասին դիմումների և հաղորդումների» բառերը՝ համաձայն 4-րդ հավելվածի վերնագրի, համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև նախագծի ամբողջ տեքստում:
3. Նախագծի 5-րդ կետում «29» թիվը փոխարինել «30» թվով:
4. 1-ին հավելվածի 3-րդ կետի 6-րդ ենթակետից և 12-րդ կետից «միասնական» բառը հանել՝ 4-րդ հավելվածի վերնագրին համապատասխան:
5. 50-րդ կետում «կամ պատասխանատուի» բառերը փոխարինել «պետի» բառից հետո:

6. 64-րդ կետի 2-րդ ենթակետից հանել «, եթե ստուգմամբ սույն կետի 1-ին ենթակետով նախատեսված որոշում չի կայացվել» բառերը, իսկ «կետով նախատեսված որոշումները» բառերը փոխարինել «կետի 1-ին ենթակետով նախատեսված որոշումը» բառերով:

7. 66-րդ կետում «ծառայողը» բառից առաջ «ոստիկանության» բառը հանել:
8. 4-րդ հավելվածի 10-րդ սյունակում «քարտուղարության կարգագրին» բառերը փոխարինել «գրանցամատյանին կից անվանակարգային գործին» բառերով՝ 1-ին հավելվածի 55-րդ կետին համապատասխան:
9. 5-րդ հավելվածում «Հերթափոխի ավագ» բառերը փոխարինել «Գրանցեց՝» բառով, իսկ «կոչումը» բառից առաջ ավելացնել «պաշտոնը,» բառը՝ 1-ին հավելվածի 15-րդ կետին համապատասխան:
10. 6-րդ հավելվածի դարձերեսին «Գերատեսչական» բառը փոխարինել «Ներգերատեսչական» բառով՝ 1-ին հավելվածի 35-րդ կետին համապատասխան:
	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է: 
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է:
5. 50-րդ կետը հանվել է նախագծից, առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել:
6.  Ընդունվել է մասնակիորեն: 

Հանցագործության մասին հաղորդման քննարկման արդյունքում ոչ միշտ է, որ կարող է ընդունվել  քրեական գործ հարուցելու մասին որոշում, ուստի 2-րդ կետի վերջին նախադասությունը թողնվել է անփոփոխ:
7. Ընդունվել է:
8. Ընդունվել է: 
9. Ընդունվել է:
10. Ընդունվել է:
	1. Կատարվել են լրացումներ:
2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան բովանդակությամբ լրացումներ:
3. Վրիպակն ուղղվել է:
4. «Միասնական» բառը հանվել է:
5. Կետը հանվել է:
6. «, եթե ստուգմամբ սույն կետի 1-ին ենթակետով նախատեսված որոշում չի կայացվել»  բառերը հանվել են:
7. Կատարվել է փոփոխություն:
8. Առաջարկությունների հիման վրա կետը խմբագրվել է:
9. Հավելված 4-ում կատարվել են փոփոխություններ:
10. Հավելված 5-ում կատարվել է  փոփոխություն: 

	6.
	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
25.01.2017թ.

ԴԴ-1 Ե-403
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե
31.01.2017թ.

01/11.8/2861-17
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	8.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
02.02.2017թ.

ՊՆ/510-131
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	9.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
03.02.2017թ.

01/11-1/1579-17
	1. «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ իրավական ակտի վերնագիրը պետք է համապատասխանի իրավական ակտի բովանդակությանը և հակիրճ տեղեկատվություն պարունակի դրա կարգավորման առարկայի մասին: Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ նախագծի 2-րդ կետով նախատեսվում է հաստատել ևս հինգ հավելված, ուստի, հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի վերոհիշյալ պահանջները՝ առաջարկում ենք նախագծի վերնագիրը համապատասխանեցնել բովանդակությանը՝ սահմանելով դրա կարգավորման առարկային համանման վերնագիր:
2. Նախագծի հավելված 1-ով հաստատվող կարգում (այսուհետ՝ կարգ) առաջարկում ենք նախատեսել նաև էլեկտրոնային եղանակով ստացված դիմումների դեպքում դիմումատուներին ոստիկանության տարածքային մարմին կանչելու, և հաղորդումը կարգով սահմանված ընթացակարգով արձանագրելու վերաբերյալ դրույթներ:
3. Նախագծի 13-րդ կետով նախատեսվում է, որ դիմումը կամ հաղորդումը գրանցամատյանում գրանցելուց առաջ անձը գրավոր նախազգուշացվում է սուտ մատնության համար ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված պատասխանատվության մասին, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ ֆիզիկական անձի 16 տարին չի լրացել: Այս առումով, առաջարկում ենք հստակեցնել մինչև 16 տարեկան անչափահասների կողմից ներկայացված դիմումը կամ հաղորդումն ընդունելու ընթացակարգի առանձնահատկությունները, միաժամանակ նախատեսել, թե վերջիններիս կողմից սուտ մատնության դեպքում ինչ իրավական հետևանքներ կարող են առաջանալ:
	1. Ընդունվել է:
2. Չի ընդունվել: Առաջարկությունը չի բխում քաղաքացիների իրավունքների պաշտպանության արդյունավետ երաշխիքներ ստեղծելու նկատառումներից:
3.  Չի ընդունվել: Խնդիրը հստակ կարգավորված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով և քրեական օրենսգրքով, ուստի ենթաօրենսդրական ակտով լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելը նպատակահարմար և իրավաչափ չէ:

	1. Նախագծի վերնագիրը փոխվել է:
2. Փոփոխություններ չեն կատարվել:
3. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

	10.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
02.02.2017թ.

05/22/675-17
	1. Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումները համակարգային լուծման կարիք ունեն: Մասնավորապես,

1) Չնայած «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ոստիկանությունը պարտավոր է ՀՀ կառավարության սահմանած կարգով ընդունել, գրանցել և հաշվառել հանցագործությունների ու այլ իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումները, դրանց տալ համապատասխան ընթացք, սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը սահմանում է, որ նախաքննության և հետաքննության նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնելով՝ դատախազի բացառիկ լիազորությունն է՝ ստուգել կատարված կամ նախապատրաստվող հանցագործությունների, այլ դեպքերի վերաբերյալ հաղորդումների ընդունման, գրանցման և լուծման մասին օրենքի պահանջների կատարումը հետաքննության մարմնի կողմից:
Այսինքն՝ օրենսդիրը հստակ սահմանել է, որ (...) նախապատրաստվող հանցագործությունների, այլ դեպքերի վերաբերյալ հաղորդումների ընդունումը, գրանցումը և լուծումը իրականացվում է օրենքի պահանջների պահպանմամբ: Հետևաբար կարծում ենք, որ հանցագործությունների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու վերաբերյալ իրավակարգավորումները պետք է սահմանվեն օրենքով, ոչ թե ենթաօրենսդրական  ակտով:

2) Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նախագծով սահմանված գործառույթները (դիմումների, հաղորդումների ընդունում և այլն) կարող են իրականացնել հետաքննության մարմիններից ոչ միայն ՀՀ ոստիկանությունը, այլև նաև հետաքննության մյուս մարմինները ևս, օրինակ, ռազմական ոստիկանությունը՝ օրենքով նրա իրավասությանը հանձնված գործերով, փրկարար ծառայության մարմինները՝ փրկարարական ծառայության հետ կապված գործերով, պետական հրդեհային և տեխնիկական անվտանգության տեսչությունը՝ հրդեհներին և տեխնիկական անվտանգությանը վերաբերող գործերով, քրեակատարողական հիմնարկները՝ այդ հիմնարկների տարածքում կատարված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով և այլն, ուստի անհրաժեշտ է սահմանել հաշվառման միասնական կարգ հետաքննության բոլոր մարմինների համար:

3) Միաժամանակ պետք է նշել, որ ՀՀ կառավարության որոշման ներկայացված նախագծով սահմանվում են իրավաբանական պարտականություններ (օրինակ՝ հանցագործության մասի դիմումների և հաղորդումների ստուգման արդյունքներով ընդունում՝ քրեական գործ հարուցելու, քրեական գործ հարուցելը մերժելու, դիմումը կամ հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու մասին որոշումներ և այլն), որոնք իրենց կարգավորման առարկայով քրեադատավարական բովանդակություն ունեն:
Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի՝ «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քրեական գործերով վարույթի կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով, սույն օրենսգրքով, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով և դրանց համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով»: Այսինքն՝ քրեադատավարական հարաբերությունները կարող են կարգավորվել բացառապես այդ օրենսգրքերով:

Ավելին, ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «1. Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին»: Այս իմաստով՝ իրավաստեղծ նախաձեռնությունը հակասում է նշված սահմանադրական նորմին, քանի որ ՀՀ կառավարությունը օրենքով լիազորված չէ ընդունել ներկայացված որոշումը:

2. Կարգի 3-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերը հակասում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածին, քանի որ նշված հոդվածը սահմանում է, որ հանցագործությունների մասին ֆիզիկական անձանց հաղորդումները կարող են լինել և գրավոր, և բանավոր, իսկ կարգի համաձայն հանցագործության մասին հաղորդումները լինում են բանավոր:
Ուստի անհրաժեշտ է նշված կետը համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի պահանջներին:
3. Կարգի 22-րդ կետի համաձայն՝ ըստ ենթակայության սխալմամբ ուղարկված դիմումներն ու հաղորդումները հետ վերադարձվելու դեպքում կրկին գրանցվում են, իսկ ստուգման ժամկետները հաշվվում են երկրորդ գրանցման օրվանից:

Այսինքն՝ նախատեսված են նորմեր, ըստ որոնց՝ սխալմամբ ըստ ենթակայության ուղարկված դիմումների ու հաղորդումների ստուգման ժամկետները հաշվվում են երկրորդ գրանցման օրվանից: Սակայն, հարկ է նշել, որ հանցագործության մասին հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու դեպքում չի փոփոխվում քրեական գործի հարուցման հարցը լուծելու փուլի 10-օրյա ժամկետը հաշվարկելու կարգը: Եթե հանցագործության մասին հաղորդումը մի քրեական հետապնդման մարմնից կամ ստորաբաժանումից ըստ ենթակայության հանձնվել է մեկ այլ մարմնի կամ ստորաբաժանման, ապա 10-օրյա ժամկետը չի վերսկսվում: Քրեական հետապնդման մարմինը կամ ստորաբաժանումը, որը ստացել է ըստ ենթակայության հանձնված հաղորդումը, ավարտական որոշում պետք է կայացնի ընդհանուր 10-օրյա ժամկետում, որը շարունակում է հոսել առաջին քրեական հետապնդման մարմնի կամ ստորաբաժանման կողմից հանցագործության մասին հաղորդումն ընդունելու պահից: Վերոգրյալը նկատի ունենալով, առաջարկում ենք խմբագրել կարգի 22-րդ կետը՝ բացառելով հակասությունը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի հետ:
4. Կարգի 23-րդ կետը սահմանում է, որ քարտուղարության աշխատակիցներին արգելվում է դիմումատուներից կամ նրանց ներկայացուցիչներից առձեռն ստանալ դիմումներ կամ ընդունել հաղորդումներ: Առաջարկում ենք կամ լրացուցիչ հիմնավորել, թե ինչով է պայմանավորված նմանօրինակ արգելքը, երբ դիմումատուներից կամ նրանց ներկայացուցիչներից քարտուղարության աշխատակիցներն առձեռն դիմումներ կամ հաղորդումներ չեն ընդունելու, կամ նախատեսել նորմ, ըստ որի կսահմանվի, որ քարտուղարության աշխատակիցներն ուղղորդում են դիմումատուներին կամ նրանց ներկայացուցիչներին՝ բյուրոկրատական քաշքշուկներից խուսափելու նպատակով:

5. Կարգի 29-րդ կետի առաջին նախադասությունը սահմանում է, որ միևնույն անձից երկու և ավելի անգամ ստացված դիմումներն ու հաղորդումները գրանցվում են սույն կարգի համաձայն, սակայն կարող են չստուգվել, եթե վերաբերում են միևնույն իրավախախտման կամ պատահարի հանգամանքներին:

Առաջարկում ենք «հանգամանքներին» բառը փոխարինել «՝ բացառությամբ, եթե նա հայտնում է իրավախախտման կամ պատահարի նոր հանգամանքի մասին» բառերով, քանի որ նախագծի հեղինակների կողմից կարգի վերոնշյալ կետում սահմանած միևնույն եզրույթը վերաբերելի է իրավախախտմանը կամ պատահարին, այլ ոչ թե հանգամանքին:
6. Կարգի 59-րդ կետը սահմանում է՝ հանցագործության մասին դիմումների և հաղորդումների ստուգման արդյունքներով ընդունվող որոշումների ցանկը: Նկատի ունենալով, որ վերոնշյալ կետում նշված որոշումները նույնությամբ կրկնում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածում նշված հանցագործությունների մասին հաղորդումների քննարկման արդյունքում ընդունվող որոշումները, ուստի առաջարկվում է կրկրնությունից խուսափելու համար հղում կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածին:

7. Նախագիծն առհասարակ չի անդրադառնում նաև դատախազի հանձնարարությունների հիման վրա դիմումների ընդունման առանձնահատկություններին:  
	1. 1) Չի ընդունվել: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ հետաքննության մարմինը գրանցում է հանցագործությունների մասին հաղորդումները: «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ոստիկանությունը պարտավոր է ՀՀ կառավարության սահմանած կարգով ընդունել, գրանցել և հաշվառել հանցագործությունների ու այլ իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումները, դրանց տալ համապատասխան ընթացք: 
Հիշյալ երկու իրավական ակտերում խոսքը գնում է պահանջվող վարքագծի չափի՝ ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու, ընթացք տալու մասին, հետևաբար ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1–ին կետում խոսքը գնում է օրենքով նախատեսված այդ պահանջների կատարման նկատմամբ հսկողության և ոչ թե պահանջների կատարման ընթացակարգերի նկատմամբ հսկողության մասին, առավել ևս հոդվածի բովանդակությունից չի բխում, որ ընթացակարգերը պետք է սահմանվեն օրենքով: Եթե անգամ ընդունենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի և «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի միջև առկա է հակասություն, ապա հակասությունը ենթակա է լուծման «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված նորմի կարգով: Մասնավորապես, նշված նորմի համաձայն` միևնույն մարմնի ընդունած հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի միջև հակասությունների դեպքում գործում են ավելի վաղ ուժի մեջ մտած իրավական ակտի նորմերը, բացառությամբ սույն օրենքի 94-րդ հոդվածի չորրորդ մասի երկրորդ պարբերությամբ նախատեսված դեպքի: «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 94-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը միևնույն մարմնի ընդունած և ուժի մեջ մտած հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի միջև հակասությունների դեպքում գործում են ավելի ուշ ուժի մեջ մտած իրավական ակտի նորմերը:

«Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքն ուժի մեջ է մտել 10.06.2001թ.-ին, իսկ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը 12.01.1999թ.-ին, հետևաբար նորմերի կոլիզիայի դեպքում կիրառման է ենթակա «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդված-ի 2-րդ մասը:
2) Չի ընդունվել: Կարգի ընդունումը բխում է  «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, հետևաբար կառավարության որոշումը կարգավորելու է ոստիկանության գործունեության հետ կապված համապատասխան իրավահարաբերությունները: Բացի այդ, օրենքը չի լիազորել ՀՀ կառավարությանը սահմանել հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներ և հաղորդումներ ընդունելու, գրանցելու   միասնական կարգ: Առանց նման լիազորման ենթաօրենսդրական ակտի ընդունումը հակասելու է ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասին (Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին): 
3) Ընդունվել է օրենսդրական տեխնիկայի պահանջները պահպանելու նկատառումով պայմանավորված: 
Նախագծի ընդունումը բխում է «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, այսինքն՝ ենթաօրենսդրական ակտ ընդունելու սահմանադրական պայմաններն ապահոված են:

2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:
4. Չի ընդունվել: Նախագծով հստակ սահմանված է, որ դիմումներն իրավասու են ընդունել միայն ոստիկանության տարածքային մարմինների հերթապահ մասերը և նախագծով սահմանված ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանումները: Քարտուղարության աշխատակիցները նրանց մեջ չեն մտնում: 
5. Ընդունվել է այլ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկած խմբագրությամբ:
6. Ընդունվել է:
7. ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից նման դիտողություն չի ներկայացվել: Ներկայացվելու դեպքում կքննարկվի սահմանված կարգով: 
	1.1)Փոփոխություններ չեն կատարվել:
2) Փոփոխություններ չեն կատարվել:
3) Կետում հղում է կատարվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի վրա:
2. Կատարվել են փոփոխություններ:
3. Կետը հանվել է նախագծից:
4. Փոփոխություն չի կատարվել:
5. Կատարվել են փոփոխություններ:
6.Կատարվել է փոփոխություն:
7. Փոփոխություն չի կատարվել:


	11.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

18.07.2017թ.


	1. Նախագծով առաջարկվող այն փոփոխության անընդունելիության կապակցությամբ նկատառումները, որը վերաբերում է հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու վերաբերյալ իրավակարգավորումներն օրենքով, այլ ոչ թե ենթաօրենսդրական ակտով սահմանելուն, արդեն իսկ ներկայացվել է Նախագծի նախորդ շրջանառության ժամանակ՝ ՀՀ քննչական կոմիտեի նախագահի  02.02.2017 թվականի 05/22/675-17 գրությամբ:
Չնայած «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ոստիկանությունը պարտավոր է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով ընդունել, գրանցել և հաշվառել հանցագործությունների ու այլ իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումները, դրանց տալ համապատասխան ընթացք, սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը սահմանում է, որ նախաքննության և հետաքննության նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնելով` դատախազի բացառիկ լիազորությունն է` ստուգել կատարված կամ նախապատրաստվող հանցագործությունների, այլ դեպքերի վերաբերյալ հաղորդումների ընդունման, գրանցման և լուծման մասին օրենքի պահանջների կատարումը հետաքննության մարմնի կողմից:

Այսինքն, օրենսդիրը հստակ սահմանել է, որ (...) նախապատրաստվող հանցագործությունների, այլ դեպքերի վերաբերյալ հաղորդումների ընդունումը, գրանցումը և լուծումը իրականացվում է օրենքի պահանջների պահպանմամբ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ հանցագործությունների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու վերաբերյալ իրավակարգավորումները պետք է սահմանվեն օրենքով, այլ ոչ թե ենթաօրենսդրական ակտով:

Հարկ է նշել, որ Նախագծի հեղինակների կողմից ընդունվել է այն փաստարկը, որ «(...) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի և «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի միջև առկա է հակասություն(...)», սակայն դա հեղինակների կողմից լուծվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված նորմի կարգով, այն դեպքում, երբ նշված նորմն այս պարագայում կիրառելի չէ:

Պետք է նկատի ունենալ, որ հեղինակների կողմից վկայակոչած նորմերից՝  «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 94-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը սահմանում է, որ «մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը միևնույն մարմնի ընդունած և ուժի մեջ մտած հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի միջև հակասությունների դեպքում գործում են ավելի ուշ ուժի մեջ մտած իրավական ակտի նորմերը: Այս նորմը տարածվում է նաև սույն օրենքի վրա:»: 

Նորմում հստակ սահմանված է, որ հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի միջև հակասությունների դեպքում գործում են ավելի ուշ ուժի մեջ մտած իրավական ակտի նորմերը: 

«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ օրենսգրքի կարգավորման իրավահարաբերությունների ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության մյուս բոլոր օրենքները պետք է համապատասխանեն օրենսգրքերին: Հետևաբար, օրենսգրքերն ունեն ավելի բարձր իրավաբանական ուժ, քան օրենքները: 

 Ուստի, Նախագծի հեղինակների կողմից վկայակոչած հոդվածի նորմը չի կարող կարգավորել վերոնշյալ հակասությունը:
2. Քանի որ Նախագծով սահմանված գործառույթները կարող են իրականացնել հետաքննության մարմիններից ոչ միայն ՀՀ ոստիկանությունն այլև նաև հետաքննության մյուս մարմինները ևս, ուստի, անհրաժեշտ է սահմանել հաշվառման միասնական կարգ հետաքննության բոլոր մարմինների համար՝ միասնականությունն ապահովելու նպատակով (նշված առաջարկը ևս Նախագծի նախորդ շրջանառության ժամանակ ներկայացվել է): 


	1. Չի ընդունվել: «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ օրենքներն կարող են ընդունվել օրենսգրքերի տեսքով: Օրենսգրքի տարբերությունը օրենքից կայանում է նրանում, որ վերջինս համասեռ հասարակական հարաբերությունները կարգավորող բոլոր կամ հիմնական նորմերը համակարգող կամ կանոնակարգող օրենք է: Այսինքն` օրենսգիրքը ևս օրենք է, ընդունվում է նույն մարմնի կողմից, կանոնակարգով նախատեսված նույն ընթացակարգով (ի տարբերություն սահմանադրական օրենքների), հետևաբար չի կարող ունենալ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ:
Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 6-րդ մասի դրույթին, ապա այն, ըստ էության, իրավաբանական տեխնիկայի կանոն է: 6-րդ մասում չի կարգավորվում այն հարցը թե, եթե օրենսգրքի կարգավորման իրավահարաբերությունների ոլորտում  օրենքն այնուամենայնիվ հակասում է օրենսգրքին, ապա որ իրավական ակտի դրույթները պետք է գործեն:
Իրավական ակտերի ստորադասության հարցը կարգավորվում է ոչ թե «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ, այլ 24-րդ հոդվածով, որում օրենսգրքերի իրավաբանական գերակայության մասին խոսք չկա, հետևաբար «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 94-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը լիովին կիրառելի է:
2. Չի ընդունվել նախկինում բերված հիմնավորումներով:


	1. Փոփոխություններ չեն կատարվել:
2. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

	12.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
06.02.2017թ.

01/14.3/392-17
	1. Նախագծի 5-րդ կետը վերաբերում ՀՀ ոստիկանության տարածքային մարմնի հերթապահ մասի կամ հերթապահ ծառայության հեռախոսային խոսակցությունները ձայնագրող տեխնիկական միջոցներով ապահովված լինելուն: Նախագծի հավելված 1-ի 30-րդ կետի համաձայն. «հեռախոսային կապի միջոցով ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության օպերատիվ կառավարման կենտրոն (...) ուղղված զանգերը, ինչպես նաև ելքային զանգերը ձայնագրվում են»: Նախագծի հավելված 1-ի 29-րդ կետը վերաբերվում է միևնույն անձից ստացված երկու և ավելի հաղորդումների գրանցմանը: Թերևս առկա է վրիպակ, և նախագծի 5-րդ կետում նախագծի հավելված 1-ի 29-րդ կետի փոխարեն հարկ է հղում կատարել նախագծի հավելված 1-ի 30-րդ կետին:
2. Նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերը տարանջատում են «հանցագործության մասին դիմում» և «հանցագործության մասին հաղորդում» հասկացությունները, և այդ տարանջատման հիմքում ընկած է հաղորդումների բանավոր կամ գրավոր լինելու հանգամանքը: Հարկ է նշել, որ «հանցագործության մասին հաղորդում» արտահայտությունը քրեադատավարական տերմին է և սահմանված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 1-ին կետում, որի համաձայն «քրեական գործ հարուցելու առիթներն են հանցագործության մասին ֆիզիակական և իրավաբանական անձանց հաղորդումները՝ ուղղված հետաքննության մարմնին, քննիչին, դատախազին (...)»:
Թերև «հանցագործության մասին դիմումներ» հասկացության օգտագործումը պայմանավորված է «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի ձևակերպմամբ, սակայն հարկ է նշել, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «օրենսգրքի կարգավորման իրավահարաբերությունների ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության մյուս բոլոր օրենքները պետք է համապատասխանեն օրենսգրքներին»: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք նախագծում «հանցագործության մասին դիմում» արտահայտությունը փոխարինել «հանցագործության մասին հաղորդում» արտահայտությամբ:
Դրա հետ մեկտեղ, հարկ է նշել, որ նախագիծը տարբերակված մոտեցում չի նախատեսում հանցագործությունների գրավոր կամ բանավոր հաղորդումներին ընթացք տալու համար, հետևաբար գտնում ենք, որ նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետով նախատեսված օգտագործվող հիմնական հասկացությունների շարքում հանցագործությունների մասին գրավոր կամ բանավոր հաղորդումների տարանջատումը նպատակահարմար չէ:

3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության  մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ: Հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասում օգտագործվում են «անանուն հաղորդում» բառերը՝ առաջարկվում է նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 10-րդ ենթակետից հանել «անանուն դիմումներ և» բառերը, և նախագծի մյուս կետերում կատարել համապատասխան փոփոխություններ:
4. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 1-ին կետը քրեական գործ հարուցելու առիթ է նախատեսում իրավաբանական անձանց հաղորդումները: Այնուամենայնիվ, նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 1-ին և 3-րդ ենթակետերում օգտագործվում է «կազմակերպություններ» տերմինը, որն ավելի լայն հասկացություն է:
Դրա հետ մեկտեղ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելու առիթ է նաև հանցագործությունների մասին լրատվության միջոցների հաղորդումները, որը սակայն նախատեսված չէ նախագծի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետում, իսկ 1-ին ենթակետում հանցագործության մասին դիմում է հանդիսանում միայն դատախազի ցուցումը զանգվածային լրատվամիջոցների հրապարակումներից հայտնի դարձած տեղեկությունների վերաբերյալ: Հետևաբար առաջարկում ենք «հանցագործության մասին հաղորդում» հասկացությունը համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ, 177-րդ, 178-րդ և 179-րդ հոդվածներին:

5. Նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետի մեկնաբանությունից երևում է, որ հանցագործության մասին հաղորդում է անհայտ կորելու մասին այն բանավոր հաղորդումը, որը առերևույթ պարունակում է ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներ: Այսպիսով, կարգի կարգավորման շրջանակներից դուրս են մնում անձանց անհայտ կորելու մասին բանավոր հաղորդումները, որոնք առերևույթ չեն պարունակում ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներ: Անկախ առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ պարունակելու հանգամանքից՝ նման հաղորդումները նույնպես պետք է գրանցվեն: Հետևաբար առաջարկվում է նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետում «մասին,» բառից հետո լրացնել «անձանց անհայտ կորելու մասին հաղորդումներ,» բառերը:
6. Նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ պատահարների վերաբերյալ հաղորդումներ են անմիջապես ոստիկանությունում հաղորդված կամ կապի միջոցներով ֆիզիկական անձանցից, կազմակերպություններից, պետական մարմիններից, ոստիկանության ծառայողից ստացված բանավոր տեղեկությունները դեպքերի և իրադարձությունների մասին, որոնք առերևույթ հանցագործության կամ վարչական իրավախախտման հատկանիշներ չեն պարունակում, սակայն կարող են հանդիսանալ իրավախախտման պատճառ կամ հետևանք: Ստացվում է, որ պատահարների վերաբերյալ  տեղեկությունները, որոնք ստանալու պահին հիմքեր չեն տալիս ենթադրելու, որ դրանք իրավախախտման պատճառ կամ հետևանք են հանդիսանում, դուրս են մնում սույն կարգի կարգավորման շրջանակներից: Նման մոտեցումը չի բխում «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից, որը սահմանում է, որ. «Ոստիկանությունը պարտավոր է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով ընդունել, գրանցել և հաշվառել հանցագործությունների ու այլ իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներ ու հաղորդումները, դրանց տալ համապատասխան ընթացք: «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասը չի նախատեսում պատահարների գրանցման և հաշվառման տարանջատում ըստ դրանց՝ իրավախախտման պատճառ կամ հետևանք հանդիսանալու: Հետևաբար առաջարկվում է նախագծի հավելված 1-ի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետից հանել «սակայն կարող են հանդիսանալ իրավախախտման պատճառ կամ հետևանք» բառերը:
7. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հանցագործության մասին բանավոր հաղորդումների արձանագրության մեջ պետք է նշվեն դիմողի ազգանունը, անունը, ծննդյան թիվը, բնակարանի և ծառայողական հասցեն, նրա առնչությունը հանցագործությանը և իրազեկության աղբյուրը, ինչպես նաև տեղեկություններ նրա կողմից ներկայացված անձը հաստատող փաստաթղթերի մասին: Հետևաբար, առաջարկում ենք նախագծի հավելված 1-ի 10-րդ կետի 1-ին ենթակետում «վայրի» բառից հետո լրացնել «և ծառայողական» բառերով, «հասցեն,» բառից հետո լրացնել «նրա առնչությունը հանցագործությանը և իրազեկության աղբյուրը» բառերով՝ հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները և կատարել համապատասխան փոփոխություններ նախագծի հավելված 3-ում:
8. Նախագծի հավելված 1-ի 20-րդ կետի համաձայն՝ «եթե գրանցում կատարող ոստիկանության ծառայողի կարծիքով ստացվող տեղեկատվությունը սույն կարգի համաձայն դիմում կամ հաղորդում չի հանդիսանում, ապա ոստիկանության տարածքային մարմնի պետի (պատասխանատուի) համաձայնությամբ (մակագրությամբ) քաղաքացու դիմումը կամ հաղորդման մասին զեկուցագիրը հանձնվում է քարտուղարություն՝ օրենքով սահմանված կարգով ընթացքը լուծելու համար»: Հարկ է նշել, որ «ոստիկանության ծառայողի կարծիքով» արտահայտությունը խիստ սուբյեկտիվ է և չի համապատասխանում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում և ՀՀ սահմանադրական դատարանի մի շարք որոշումներում արտահայտված իրավական որոշակիության սկզբունքին, որի համաձայն իրավական նորմը պետք է ձևակերպված լինի բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (տես ՍԴՈ-705 2007 թվականի հուլիսի 3-ի որոշումը): Իրավական որոշակիության այս պահանջը հատկապես կարևոր է այն պարագայում, երբ սահմանվում են պետական պաշտոնատար անձի հայեցողական լիազորությունները:
9. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է քննարկվեն և լուծվեն անհապաղ, իսկ գործ հարուցելու առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար լինելն ստուգելու անհրաժեշտության դեպքում՝ դրանց ստացման պահից 10 օրվա ընթացքում, իսկ նշված ժամկետի համար բացառություն սահմանվում է նույն հոդվածի 3-րդ մասով, որը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ անհրաժեշտ է ստանալ նշանակված փորձաքննության եզրակացությունը:

Նախագծի հավելված 1-ի 22-րդ կետի համաձայն՝ «ըստ ենթակայության սխալմամբ ուղարկված դիմումներ ու հաղորդումները հետ վերադարձվելու դեպքում կրկին գրանցվում են, իսկ ստուգման ժամկետները հաշվվում են երկրորդ գրանցման օրվանից»: Վերոգրյալի վերաբերյալ գտնում ենք, որ պաշտոնատար անձի անփութության պատճառով պետական այլ մարմին կամ ոստիկանության տարածքային այլ մարմին ըստ ենթակայության ուղարկելը հիմք չի հանդիսանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում ամրագրված դատավարական ժամկետների կասեցման և վերսկսման համար: Սույն հարցը դուրս է սույն կարգի կարգավորման շրջանակներից և, միաժամանակ, չի կարող ենթաօրենսդրական ակտի կարգավորման առարկա հանդիսանալ:
10. Նախագծի հավելված 1-ի 29-րդ կետի համաձայն. «միևնույն անձից երկու և ավելի անգամ ստացված դիմումներ ու հաղորդումները գրանցվում են սույն կարգի համաձայն, սակայն կարող են չստուգվել, եթե վերաբերում են միևնույն իրավախախտման կամ պատահարի հանգամանքներին»: Նկատի ունենալով, որ միևնույն անձից միևնույն իրավախախտման կամ պատահարի հանգամանքների վերաբերյալ երկրորդ և հաջորդ հաղորդումները կարող են պարունակել ստուգման ենթակա նոր հանգամանքներ, առաջարկում ենք սույն ենթակետը խմբագրել հետևյալ կերպ. «Միևնույն անձից երկու և ավելի անգամ ստացված հաղորդումները գրանցվում են սույն կարգի համաձայն, սակայն կարող են չստուգվել, եե դրանցից առաջինի վերաբերյալ արդեն իրականացվել է ստուգում, և եթե անձի կողմից ներկայացված նոր հաղորդումը ստուգման ենթակա նոր հանգամանքներ չի պարունակում»:
11. Նախագծի հավելված 1-ի 50-րդ կետի համաձայն. «հանցագործության կամ պատահարի վայր քննիչ ժամանելու դեպքում, օպերատիվ խումբը ղեկավարում է քննիչը՝ անկախ պատահարի վայրում ոստիկանության տարածքային մարմնի պետի, ոստիկանության վերադաս ստորաբաժանումների պետերի կամ դրանց ծառայողների կամ պատասխանատուի կամ քննչական ստորաբաժանման պետերի կամ դատախազների ներկա գտնվելու հանգամանքից»: Այստեղ ևս կարգավորված են քրեադատավարական հարաբերություններ, ինչի կապակցությամբ հարկ է ևս մեկ անգամ շեշտել, որ հարցը դուրս է սույն կարգի կարգավորման շրջանակներից:
12. Հարկ է նաև նշել, որ նախագիծը չի կարգավորում այն դեպքերը, երբ հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնելուց ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք հաղորդումն ընդունող պաշտոնավոր անձին են հանձնում նյութական կրիչ կամ հաղորդման հետ առնչություն ունեցող առարկա, որը հետագայում կարող է հանդիսանալ ապացույց: Գտնում ենք, որ նմանատիպ դեպքերում հաղորդման հետ միասին պետք է գրանցվեն նաև այն առարկաները և նյութական կրիչները, որոնք հաղորդում ներկայացնող անձինք փոխանցում են համպատասխան աշխատակցին: Հետևաբար, առաջարկվում է նախագծով կարգավորել նաև այդ հարցը:

	1. Ընդունվել է:

2. Ընդունվել է:
Տարանջատումը ոչ թե գրավոր և բանավոր հաղորդումներին ընթացք տալու կարգավորումների մեջ է, այլ դրանք ընդունելու ընթացակարգերի (բանավոր հաղորդումների  ընդունման դեպքում կազմվում են արձանագրություններ:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
ԶԼՄ-ների մասով առաջարկությունն ընդունելի չէ: Դրանք ենթակա են ստուգման դատախազի ցուցումով իրավասու մարմնում ստացվելու դեպքում` բացառելու համար քրեական վարույթ իրականացնող մարմինների միջև չհամաձայնեցված գործողությունները կամ գործողությունների կրկնությունը: Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է պրակտիկայից:
5. Ընդունվել է: Անհայտ կորածների մասին հաղորդումների համար իրավակարգավորումներ են նախատեսվել առանձին կետով:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:
8. Ընդունվել է:
9. Ընդունվել է:
10. Ընդունվել է այլ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկած խմբագրությամբ:
11. Ընդունվել է:
12. Ընդունվել է:
	1. Վրիպակն ուղղվել է:
2. Կատարվել են փոփոխություններ:
3. Կատարվել է փոփոխություն:
4. Առաջարկության հիման վրա կատարվել են խմբագրական աշխատանքներ:
5. Կատարվել են փոփոխություններ:
6. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 
7. Կատարվել են լրացումներ:
8. Նախագծի խմբագրման արդյունքում կետը հանվել է:
9. Կետը հանվել է նախագծից:
10. Կետը խմբագրվել է:
11. Կետը հանվել է նախագծից:
12. Կատարվել են լրացումներ:

	13.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

22.08.2017թ.

01/13.4/3350-17
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	14.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
15.02.2017թ.

ԼԱ/11.1/1606-17
	1. Նախագծի 5-րդ կետում «29-րդ կետը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «30-րդ կետը» բառերով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հենց նշված կետով են սահմանվում համապատասխան ստորաբաժանումների կողմից հեռախոսային զանգերի ձայնագրմանը, պահպանմանն ու ոչնչացմանը վերաբերող դրույթները:
2. Նախագծի 1-ին հավելվածի 44-րդ կետի 2-րդ ենթակետում «անհրաժեշտ օգնություն» արտահայտությունն առաջարկում ենք հստակեցնել՝ արդյոք «անհրաժեշտ օգնությունը» ենթադրում է միայն տուժածի բուժօգնության կամ տեղափոխման կազմակերպումը, թե ներառում է նաև տեղում առաջին հարբժշկական օգնության ցուցաբերումը:


	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
	1. Վրիպակն ուղղվել է:
2. Առաջարկության հիման վրա «անհրաժեշտ օգնություն» բառերը փոխարինվել են «առաջին բժշկական օգնություն» բառով այնպես, ինչպես նախատեսված է «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածով:

	15. 
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

27.02.2017թ.

02/1635-17
	1. Նախագծի Հավելված 1-ի 1-ին և 2-րդ ենթակետերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ Նախագիծը տարանջատում է հանցագործության մասին բանավոր և գրավոր հաղորդումները՝ գրավոր հաղորդումների համար օգտագործելով «դիմում» եզրույթը, իսկ բանավոր հաղորդման համար օգտագործում է «հաղորդում» եզրույթը: Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, նախ՝ չի կարող «հանցագործության մասին հաղորդման» բովանդակությունը լինել «բանավոր հաղորդումը», երկրորդ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելու առիթներն են հանցագործության մասին ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց ու լրատվության միջոցների հաղորդումները, և հետաքննության մարմնի, քննիչի, դատախազի, դատարանի, դատավորի կողմից հանցագործության մասին տվյալների, հանցագործության նյութական հետքերի և հետևանքների հայտնաբերումը՝ իրենց լիազորություններն իրականացնելիս, ինչը նշանակում է, որ հանցագործությունների մասով Նախագիծը պետք է կարգավորի այս 3 ինքնուրույն առիթների ընդունման, գրանցման, հաշվառման և դրանց ընթացք տալու կարգը: Այդ պատճառով կարծում ենք, որ հանցագործությունների մասով Նախագիծը պետք է պարունակի հետևյալ եզրույթների հասկացությունները՝

ա) հանցագործության մասին ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հաղորդումներ, որը պետք է ներառի ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց գրավոր և բանավոր բոլոր դիմումները (այդ թվում` էլեկտրոնային եղանակով ստացված), ինչպես նաև՝ անհայտ կորելու մասին գրավոր դիմումը,
բ) հանցագործության մասին լրատվության միջոցների հաղորդումներ, որը պետք է ներառի Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ տեղեկություններ առերևույթ պարունակող՝ «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետի իմաստով զանգվածային լրատվության միջոց հանդիսացող յուրաքանչյուր լրատվության միջոցում տեղ գտած հրապարակումը,

գ) հետաքննության մարմնի, քննիչի, դատախազի, դատարանի, դատավորի կողմից հանցագործության մասին տվյալների, հանցագործության նյութական հետքերի և հետևանքների հայտնաբերում, որը պետք է ներառի հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելու մասին ոստիկանության կամ հետաքննության մարմնի յուրաքանչյուր ծառայողի զեկուցագիրը, պետական այլ մարմնից կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնից, ինչպես նաև՝ բժշկական կազմակերպությունից, ոստիկանության  կենտրոնական  ապարատից կամ ոստիկանության տարածքային մարմիններից ստացված հանցագործությունների մասին գրությունները, իր վարույթում քննվող քրեական գործով նոր հանցագործություն հայտնաբերելու մասին նախաքննության մարմնի ղեկավարի գրությունը, ոստիկանությանն ուղղված դատախազի ցուցումը՝ հանցագործության մասին հաղորդումը (այդ թվում՝ զանգվածային լրատվամիջոցների հրապարակումներից հայտնի դարձած) Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով քննարկելու մասին:
Վերոգրյալի համատեքստում անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծում ընդհանրապես միմյանցից տարանջատված չեն հանցագործության, վարչական իրավախախտման և պատահարի մասին հաղորդումների հասկացությունները: Այս հարցն ունի գործնական կարևոր նշանակություն, քանի որ հաղորդում ներկայացնելու պահին կարող է ակնհայտ չլինել, թե այն իր մեջ պարունակում է հանցագործության, թե վարչական իրավախախտման մասին տեղեկատվություն, թե այն ընդհանրապես պատահարի վերաբերյալ տեղեկատվություն է, որի պայմաններում հնարավոր չէ հետևության գալ, թե իրավապահ մարմիններն ի՞նչ գործողություններ պետք է ձեռնարկեն: Նման պայմաններում կարծում ենք, որ իրավական որոշակիության և օրինականության սկզբունքից ելնելով Նախագծում անհրաժեշտ է սահմանել «պատահար» եզրույթի հասկացությունը, ինչպես նաև՝ անհրաժեշտ է սահմանել, թե յուրաքանչյուր հաղորդման արդյունքում ի՞նչ որոշում պետք է կայացվի, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հաղորդման ստուգման արդյունքում կայացվող որոշումների տեսակները հստակ նախատեսված են օրենքով:

2. Նախագծի Հավելված 1-ի 3-րդ կետի 10-րդ ենթակետի համաձայն՝ անանուն դիմումներ և հաղորդումներ են առանց դիմումատուի կամ հաղորդում  ներկայացնողի անվան, ազգանվան կամ հասցեի հիշատակման, ինչպես նաև առանց ստորագրության` դիմում և հաղորդում, իսկ էլեկտրոնային եղանակով ստացված դիմումների դեպքում՝ առանց հետադարձ էլեկտրոնային փոստի  հասցեի, բնակության վայրի հասցեի, անվան, ազգանվան նշման դիմումները:

Կարծում ենք, որ նման ձևակերպումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, օրինակ՝ ճշգրիտ անձնական տվյալներ պարունակող, սակայն առանց հասցեի հիշատակման ուղարկված հանցագործության մասին գրավոր տեղեկությունները դասվում են «անանուն» դիմումների կամ հաղորդումների շարքին և չեն հաշվառվում համապատասխան գրանցամատյանում:

Նման կարգավորումը չի բխում նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորումից, որի համաձայն՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ: Հետևաբար, անանուն հաղորդման հասկացությունն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել քրեադատավարական կարգավորմանը:

Ընդ որում, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ սույն փոփոխությունները առաջացնում են Նախագծի Հավելված 1-ի համապատասխան մյուս կետերն այդ փոփոխություններին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտություն:
3. Նախագծի Հավելվածի 1-ի 4-րդ կետի համաձայն՝ ոստիկանության տարածքային մարմինները պարտավոր են տեսանելի վայրերում ամրացնել ցուցապաստառներ, որոնցում առկա կլինեն տեղեկություններ՝ դիմումների, հաղորդումներ ընդունելու մասին արձանագրությունների ձևի, դիմումները և հաղորդումները ոստիկանության ծառայողի կողմից ապօրինաբար չընդունելու իրավական հետևանքների, դրանք գրանցելու և ստուգելու կարգի և ժամկետների, սույն կարգի պահանջների նկատմամբ ներգերատեսչական հսկողություն իրականացնող վերադաս ստորաբաժանման, հսկող դատախազի և վերջինիս աշխատանքային, ինչպես նաև ոստիկանության «Թեժ գիծ» ծառայության հեռախոսահամարների վերաբերյալ: Նույնաբովանդակ տեղեկություններ զետեղվում են նաև ոստիկանության պաշտոնական կայքէջում:

Կարծում ենք, որ հանցագործության մասին հաղորդման ստուգման ընթացքը հսկող դատախազի մասին տեղեկությունների այդչափ հանրայնացումը նպատակահարմար չէ և անհրաժեշտ է բավարարվել հսկող դատախազի մասին տեղեկությունները, այդ թվում՝ նրա աշխատանքային հեռախոսահամարը, ոստիկանության պաշտոնական կայքէջում զետեղելով: Ընդ որում, կարծում ենք, որ ոստիկանության պաշտոնական կայքէջում հիշյալ տեղեկությունները պետք է հասանելի լինեն միայն հաղորդում տված անձին՝ կտրոն-ծանուցագրում առկա համարը ոստիկանության պաշտոնական կայքէջի համապատասխան բաժնում մուտքագրելուց հետո:
4. Նախագծի Հավելված 1-ի 10-րդ կետի 1-ին ենթակետը չի համապատասխանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված այն պահանջին, որի համաձայն՝ հանցագործության մասին բանավոր հաղորդման վերաբերյալ կազմված արձանագրության մեջ, ի թիվս այլ տվյալների, պետք է նշվեն հաղորդում տվողի առնչությունը հանցագործությանը և իրազեկության աղբյուրը, որպիսի տվյալները կարևոր են հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունների ստուգման և գնահատման համար: Հավասարապես նշված տեղեկությունները կարևոր են նաև վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ տրվող բանավոր հաղորդումների ստուգման և գնահատման համար, ուստի՝ առաջարկում ենք Նախագծի Հավելված 1-ի 10-րդ կետի 1-ին ենթակետը «տվյալները» բառից հետո լրացնել «նրա առնչությունը հանցագործությանը և իրազեկության աղբյուրը» բառերով:

4.1. Հաղորդում ընդունելու մասին արձանագրության կարևոր վավերապայմաններից է դրա կազմման վայրի մասին նշումը, որպիսի վավերապայմանի մասին դրույթ նախատեսված չէ Նախագծի Հավելված 1-ի 10-րդ կետի 2-րդ ենթակետում, ուստի՝ առաջարկում ենք նշված ենթակետը՝ «կազմելու» բառից հետո լրացնել «վայրը» բառով:

5. Նախագծի Հավելված 1-ի 13-րդ կետով առաջարկվող իրավակարգավորումից հետևում է, որ հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացրած, 16 տարին լրացած ֆիզիկական անձը սուտ մատնություն կատարելու համար նախատեսված քրեական պատասխանատվության մասին նախազգուշացվում է հաղորդում տալուց, մինչ հաղորդումը գրանցամատյանում գրանցելը, ինչն անընդունելի է, քանի որ այդ մասին հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող 16 տարին լրացած ֆիզիկական անձը պետք է նախազգուշացվի նրանից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումն ընդունելուց առաջ` այդ մասին նշում կատարելով հաղորդում ընդունելու մասին արձանագրության ներածական մասում: Նշված նկատառումներով առաջարկում ենք Նախագծից 13-րդ կետը հանել, փոխարենը 16 տարին լրացած անձի կողմից հանցագործության մասին հաղորդում տալու դեպքերում սուտ մատնություն կատարելու համար քրեական պատասխանատվության մասին նախազգուշացնելու և այդ մասին հաղորդում ընդունելու արձանագրությունում ամրագրելու մասին դրույթներ նախատեսել 10-րդ կետում:

Բացի դրանից, առաջարկում ենք Նախագծի Հավելված 3-ով նախատեսված հաղորդում ընդունելու մասին արձանագրության ձևանմուշում հանցագործության մասին հաղորդում տվող 16 տարին լրացած անձին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածով նախատեսված` սուտ մատնություն կատարելու համար քրեական պատասխանատվության մասին նախազգուշացնելու վերաբերյալ գրառումը, որը տեղ է գտել արձանագրության նկարագրական մասի վերջում, տեղափոխել արձանագրության ներածական մաս, քանի որ հաղորդում տվող անձն այդ մասին պետք է նախազգուշացվի մինչև հաղորդում տալը` իր ստորագրությամբ հավաստելով նախազգուշացված լինելու հանգամանքը:

6. Նախագծի Հավելված 1-ի 14-րդ կետում նշում չի պարունակվում ոստիկանության կենտրոնական ապարատի իրավասու ստորաբաժանումում գրանցամատյան վարելու մասին, ուստի՝ առաջարկում ենք նշված կետը՝ «մարմնի» բառից հետո, լրացնել «և ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանման» բառերով: 

Նույն նկատառումներով առաջարկում ենք Նախագծի Հավելված 1-ի 19-րդ, 20-րդ և 25-րդ կետերը՝ «մարմնի» բառից հետո, լրացնել «կամ ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանման» բառերով, իսկ 33-րդ կետը՝ «մարմնում» բառից հետո, լրացնել «կամ ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանումում» բառերով:

6.1. Նկատի ունենալով, որ ոստիկանության տարածքային մարմնում կամ ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանումում հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձից ընդունվում է հանցագործության մասին բանավոր հաղորդում` պահպանելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-6-րդ մասերով սահմանված պահանջները, ուստի՝ առաջարկում ենք 33-րդ կետից հանել «դիմում կամ» և «կամ դիմում» բառերը:

7. Նախագծի Հավելված 1-ի 20-րդ կետի համաձայն` եթե գրանցում կատարող ոստիկանության ծառայողի կարծիքով ստացվող տեղեկատվությունը սույն կարգի համաձայն դիմում կամ հաղորդում չի հանդիսանում, ապա ոստիկանության տարածքային մարմնի պետի (պատասխանատուի) համաձայնությամբ (մակագրությամբ) քաղաքացու դիմումը կամ հաղորդման մասին զեկուցագիրը հանձնվում է քարտուղարություն՝ օրենքով սահմանված կարգով ընթացքը լուծելու համար:

Նման կարգավորումը ոստիկանության աշխատակիցներին հայեցողության անսահմանափակ հնարավորություն է տալիս որոշելու, թե արդյո՞ք ներկայացված տեղեկատվությունը Նախագծի իմաստով հաղորդումը կամ դիմումը է, թե՝ ոչ: Հարկ է նշել նաև, որ Նախագծի կարգավորման առարկան այնքան լայն է, որ ՀՀ ոստիկանություն ներկայացված յուրաքանչյուր տեղեկատվություն հանդիսանալու է կա՛մ հանցագործության, կա՛մ վարչական իրավախախտման մասին հաղորդում (դիմում) կամ պատահարի վերաբերյալ տեղեկություն, ուստի տեսականորեն նման հնարավորությունը բացառվում է: Սակայն, եթե լինի այնպիսի տեղեկատվություն, որն այնուհանդերձ չի ընդգրկվի այս հասկացություններից որևէ մեկի ներքո, ապա դրանց ընթացքը պետք է լուծի ոստիկանության համապատասխան ստորաբաժանման պետը՝ օրենքով նման տեղեկատվությանը ներկայացվող պահանջներին ու ներքին իրավական ակտերին համապատասխան: Հետևաբար, այս Նախագծում չի կարող նման դրույթ նախատեսվել: Բացի դրանից, նման կարգավորման պարագայում ստացվում է, որ ոստիկանության աշխատակիցներն իրենք են որոշում ներկայացված տեղեկատվության իրավական բնույթը՝ զրկելով, օրինակ՝ դատախազությանն այդ տեղեկատվությունը ստուգելու օրենսդրական հնարավորությունից:
8. Նախագծի Հավելված 1-ի 21-րդ կետի համաձայն՝ սույն կարգով նախատեսված դեպքերում ըստ ենթակայության պետական այլ մարմին կամ ոստիկանության տարածքային այլ մարմին ուղարկելիս` դիմումը կամ հաղորդումը ոստիկանության տարածքային տվյալ մարմնում համարվում են գրանցումից հանված և ստուգման ենթակա չեն:

Նախագծի Հավելված 1-ով հաստատվող կարգը դիմումը կամ հաղորդումը ոստիկանության տարածքային այլ մարմին ուղարկելու որևէ դեպք չի նախատեսում և չի էլ կարող նախատեսել, քանի որ հաղորդումն ըստ ենթակայության ուղարկելու հիմքը նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 186-րդ հոդվածով, որի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձը կարող է հանցագործության մասին հաղորդումն առանց գործ հարուցելու հանձնել ըստ ենթակայության, երբ քրեական գործի հարուցման հարցի լուծման համար հանցանքի կատարման վայրում անհրաժեշտ է կատարել դեպքին առնչվող նախնական գործողություններ:

Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկում ենք Նախագծի Հավելվածի 1-ի 21-րդ կետում՝ «սույն կարգով» և «դեպքերում» բառերը փոխարինել, համապատասխանաբար՝ «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 186-րդ հոդվածով» և «դեպքում» բառերով:
9. Նախագծի Հավելվածի 1-ի 22-րդ կետի համաձայն՝ ըստ ենթակայության սխալմամբ ուղարկված դիմումներն ու հաղորդումները հետ վերադարձվելու դեպքում կրկին գրանցվում են, իսկ ստուգման ժամկետները հաշվվում են երկրորդ գրանցման օրվանից:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը ըստ ենթակայության ուղարկված հաղորդումը վերադարձնելու հնարավորություն չի նախատեսում, որպիսի պայմաններում, փաստորեն, ստացվում է, որ Նախագծի Հավելված 1-ի 22-րդ կետը զուրկ է դատավարական հիմքից և, ըստ էության, պարունակում է ինքնուրույն դատավարական կանոններ:

Վերոգրյալ պատճառաբանությամբ կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ի 22-րդ կետն անհրաժեշտ է հանել Նախագծից՝ ընդգծելով, որ այն դեպքում, երբ հանցանքի կատարման վայրում դեպքին առնչվող նախնական գործողություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայել է, սակայն հաղորդումը կամ դիմումն, այնուամենայնիվ, ուղարկվել է ըստ ենթակայության, դիմումի կամ հաղորդման ստուգման ընթացքը պետք է լուծի այն ստացած մարմինը՝ կայացնելով քրեական գործ հարուցելու կամ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշում, իսկ քրեական գործ հարուցելուց հետո քրեական գործն անհրաժեշտության դեպքում պետք է ուղարկվի ըստ տարածքային քննչական ենթակայության:
10. Նախագծի Հավելված 1-ի 29-րդ կետի համաձայն՝ միևնույն անձից երկու և ավելի անգամ ստացված դիմումներն ու հաղորդումները գրանցվում են սույն կարգի համաձայն, սակայն կարող են չստուգվել, եթե վերաբերում են միևնույն իրավախախտման կամ պատահարի հանգամանքներին:

Կարծում ենք, որ հիշյալ դրույթն անհրաժեշտ է սահմանել հետևյալ կերպ. «Միևնույն անձից երկու և ավելի անգամ ստացված դիմումներն ու հաղորդումները գրանցվում են սույն կարգի համաձայն, սակայն կարող են չստուգվել, եթե վերաբերում են նույն դեպքի, իրավախախտման կամ պատահարի միևնույն հանգամանքներին, որի վերաբերյալ առկա է վերջնական որոշում»:
11. Նախագծի Հավելված 1-ի 41-րդ կետի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշում ընդունելուց հետո այլ պետական մարմիններ, կազմակերպություններ ավելի վաղ ուղարկված հարցումների պատասխանները կամ նշանակված փորձաքննությունների եզրակացությունները ստանալիս դրանք կցվում են մերժված նյութերին, եթե դրանցում պարունակվող տվյալները չեն հակասում ընդունված որոշմանը: Քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշմանը հակասելու դեպքում ոստիկանության տարածքային մարմնի պետը (պատասխանատուն) 24 ժամվա ընթացքում դիմում է հսկող դատախազին` քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշումը վերացնելու հարցը լուծելու նպատակով` տրամադրելով համապատասխան նյութերը:

Նկատի ունենալով այն, որ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման օրինական լինելու հարցը որոշող դատավարական սուբյեկտը դատախազն է, առաջարկում ենք Նախագծի Հավելված 1-ի 41-րդ կետը շարադրել հետևյալ կերպ. «Եթե քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշում կայացվելուց հետո ոստիկանության տարածքային մարմին են ստացվում այլ պետական մարմիններ, կազմակերպություններ ավելի վաղ ուղարկված հարցումների պատասխանները կամ նշանակված փորձաքննությունների եզրակացությունները, ապա հիշյալ փաստաթղթերը (եթե նախապատրաստված նյութերը դատախազությունից վերադարձվել են, նախապատրաստված նյութերի հետ մեկտեղ) 24 ժամվա ընթացքում  ոստիկանության տարածքային ստորաբաժանման պետի կողմից ներկայացվում են դատախազին՝ նշված փաստաթղթերում առկա տվյալների վերլուծմամբ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման օրինականության հարցը քննարկելու համար»:
12. Նախագծի Հավելված 1-ի 43-րդ կետի համաձայն՝ ոստիկանության տարածքային մարմիններում ճանապարհատրանսպորտային պատահարների վերաբերյալ ստացված դիմումները և հաղորդումները ստուգման նպատակով ուղարկվում են (հանձնվում են) Ճանապարհային ոստիկանություն:

Նկատի ունենալով այն, որ գերակշիռ դեպքերում ճանապարհատրանսպորտային պատահարները կարող են զուգորդված լինել մարմնական վնասվածքներով կամ մահվամբ, ինչն էլ կանխորոշում է դեպքի առթիվ քրեական գործ հարուցելու և նախաքննություն կատարելու անհրաժեշտության հեռանկարը, կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ի 43-րդ կետն անհրաժեշտ է սահմանել հետևյալ կերպ. «Ոստիկանության տարածքային մարմիններում ճանապարհատրանսպորտային պատահարների վերաբերյալ ստացված դիմումները և հաղորդումներն ուղարկվում են (հանձնվում են) «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության համապատասխան ստորաբաժանում՝ պատահարի և դրա վերաբերյալ դիմումին կամ հաղորդմանը տրված ընթացքի մասին գրավոր անհապաղ հաղորդելով Երևան քաղաքի կամ համապատասխան մարզի դատախազություն»:
12.1 Բացի դրանից, ելնելով վերոգրյալից, կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ն անհրաժեշտ է լրացնել նոր կետերով հետևյալ բովանդակությամբ.

ա) դեպքի վայր ժամանելուց հետո՝ հայտնաբերելով ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով անձանց՝  մարմնական վնասվածքներ ստանալու կամ մահվան մասին տվյալներ, «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության աշխատակիցներն այդ մասին անհապաղ հաղորդում են «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության համապատասխան ստորաբաժանման ղեկավարին, ով, իր հերթին, ճանապարհատրանսպորտային պատահարի հետևանքով անձանց՝ մարմնական վնասվածքներ ստանալու կամ մահվան մասին տվյալներն անհապաղ գրավոր հաղորդում է Երևան քաղաքի կամ համապատասխան մարզի դատախազին կամ նրանց տեղակալներին:

բ) Ելնելով ճանապարհատրանսպորտային դեպքի առթիվ առերևույթ հանրային կամ մասնավոր հետապնդման կարգով քրեական գործ հարուցելու հեռանկարից՝ դատախազը որոշում է դեպքի ընթացքը լուծելը հետաքննության մարմի իրավասությանը թողնելու կամ քննիչի՝ դեպքի վայր ժամանելու և հետագա դատավարական գործողությունները քննիչի կողմից կատարվելու անհրաժեշտությունը՝ այդ մասին հայտնելով «Ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության համապատասխան ստորաբաժանման ղեկավարին:

գ) քննիչի՝ դեպքի վայր ժամանելու անհրաժեշտության պարագայում դեպքի վայրում հետագա գործողությունները կատարվում են միայն քննիչի ժամանելուց հետո:
13. Նախագծի Հավելված 1-ի 63-րդ կետի համաձայն՝ պատահարի մասին հաղորդումները ստուգվում և սույն կարգի 64-րդ կետի 1-ին և 3-րդ ենթակետերով նախատեսված որոշումներն ընդունվում են պատահարի վերաբերյալ հաղորդումը գրանցվելուց հետո 5-օրյա ժամկետում, իսկ սույն կարգի 64-րդ կետի 2-րդ ենթակետով նախատեսված որոշումը Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում:

Նույն հավելվածի 64-րդ կետի համաձայն՝ պատահարի վերաբերյալ հաղորդման ստուգման արդյունքներով ոստիկանության տարածքային մարմնի պետը (պատասխանատուն), ոստիկանության ծառայողի զեկուցագրի վրա մակագրություն կատարելու ձևով, ընդունում է հետևյալ որոշումներից մեկը՝

1) ստուգում իրականացրած ոստիկանության ծառայողի զեկուցագրի հիման վրա նյութերը կցել գրանցամատյանին կից անվանակարգային գործին, եթե ստուգմամբ հնարավոր է փաստել հանցագործության կամ վարչական իրավախախտման հատկանիշների բացակայությունը.

2) ստուգում իրականացրած ոստիկանության ծառայողի զեկուցագրի  հիման վրա  նյութերի հետագա ընթացքը լուծել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով, եթե ստուգմամբ սույն կետի              1-ին ենթակետով նախատեսված որոշում չի կայացվել: Այս դեպքում գրանցամատյանում նշվում է սույն կարգի 59-րդ կետով նախատեսված որոշումները.

3) ստուգում իրականացրած ոստիկանության ծառայողի զեկուցագրի հիման վրա   նյութերն ուղարկել այն պետական մարմին, որն օրենքով լիազորված է պատահարի քննության արդյունքներով կայացնել որոշում կամ ըստ տարածքային ենթակայության՝ ոստիկանության տարածքային այլ մարմին:

Քրեական գործ հարուցելը բացառող հանգամանքների շարքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածը չի նախատեսում քրեական գործ հարուցելու արգելք այն հիմնավորմամբ, որ դեպքի առթիվ կայացվել է գերատեսչական որևէ որոշում:

Այս պայմաններում անհիմն է Նախագծի Հավելված 1-ի 64-րդ կետի 2-րդ ենթակետի իրավակարգավորումը, որը դեպքի՝ քրեական գործ հարուցելու հիմքերի առկայության ստուգումը (հետևաբար՝ քրեական գործ հարուցելը) կապում է «նյութերը գրանցամատյանին կից անվանակարգային գործին կցելու մասին» որոշում կայացված չլինելու հետ: Բացի դրանից, պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է, որ, ի տարբերություն Նախագծի Հավելված 1-ի 64-րդ կետի 1-ին և 3-րդ ենթակետերի, 2-րդ ենթակետում նախատեսված որոշումը կայացվում է տասնօրյա ժամկետում:

Վերոգրյալի հիման վրա կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ի 64-րդ կետի 2-րդ ենթակետից անհրաժեշտ է հանել «եթե ստուգմամբ սույն կետի 1-ին ենթակետով նախատեսված որոշում չի կայացվել» բառերը, իսկ 63-րդ կետը շարադրել հետևյալ կերպ. «Պատահարի մասին հաղորդումները ստուգվում և սույն կարգի 64-րդ կետի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ ենթակետերով նախատեսված որոշումներն ընդունվում են պատահարի վերաբերյալ հաղորդումը գրանցվելուց հետո 5-օրյա ժամկետում: Սույն կարգի 64-րդ կետի 2-րդ ենթակետով նախատեսված որոշումը կայացվելու դեպքում Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետը հաշվվում է որոշման կայացման օրվանից»:
Բացի դրանից, կարծում ենք, որ այս կետում անհրաժեշտ է լրացում կատարել և նախատեսել, որ 64-րդ կետով ընդունված որոշումները 24 ժամվա ընթացքում ուղարկվում են հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող համապատասխան դատախազին:
Հիշյալ փոփոխության անհրաժեշտությունը կայանում է նրանում, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրությամբ նման որոշման ընդունելու կարգ նախատեսված չէ, հետևաբար կարգավորված չէ նաև այդ որոշումները դատախազին ուղարկելու ընթացակարգը, իսկ փոփոխության արդյունքում հնարավոր կլինի նաև օպերատիվ կարգով ստուգելու այդ որոշումների իրավաչափությունը:
14. Հաշվի առնելով Նախագծի կարգավորման առարկան, ինչպես նաև այն, որ Նախագծի կարգավորման առարկան կարգավորվելու է ՀՀ Կառավարության որոշման մակարդակով, կարծում ենք, որ Նախագծով անհրաժեշտ է հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու մեկ միասնական ընթացակարգ սահմանել, քանի որ Նախագիծը խնդիրը լուծում է մասնակի՝ միայն ոստիկանության մասով, իսկ հարկային և մաքսային մարմիններում, Ռազմական ոստիկանությունում և Ազգային անվտանգության ծառայությունում հանցագործությունների վերաբերյալ ստացված հաղորդումների,  ընդունման, գրանցման և հաշվառման հարցը կարգավորված չէ:
15. Նախագծի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ այն բացառելու է ներկայումս կիրառության մեջ գտնվող 1-ին գրքի և 2-րդ մատյանի գործածումը, սակայն Նախագծով նախատեսված է նաև «գրանցամատյանին կից անվանական գործ» եզրույթը, որին ոստիկանության տարածքային պետի ցուցումով պետք է կցվեն այն անանուն հաղորդումները, որոնց ստուգումը չի պահանջում պատահարի կամ իրավախախտման վայր մեկնելու անհրաժեշտություն: Նախ՝ Նախագիծը չի սահմանում, թե կոնկրետ ո՞ր տեսակի անանուն հաղորդումներին է այն վերաբերում, ապա՝ գրանցամատյանին կից անվանական գործը, ըստ էության, կատարելու է ներկայումս գործածվող 2-րդ մատյանի գործառույթը, սակայն եթե 2-րդ մատյանին կցված նյութերը ստուգվում են դատախազության կողմից, ապա գրանցամատյանին կից անվանական գործին կցված հաղորդումները դուրս են մնում դատախազության հսկողությունից:
16. Նախագծի Հավելված 1-ի 30-րդ կետը սահմանում է, որ հեռախոսային կապի միջոցով ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության օպերատիվ կառավարման կենտրոն, ոստիկանության կենտրոնական ապարատի ստորաբաժանումներ և ոստիկանության տարածքային մարմինների հերթապահ մաս և հերթապահ ծառայողներին ուղղված բոլոր զանգերի, ինչպես նաև ելքային զանգերի ձայնագրում, և սահմանում է ձայնագրությունների պահպանման 30-օրյա ժամկետ, որից հետո դրանք ենթակա են ոչնչացման ինքնաշխատ կարգով:

Կարծում ենք, որ ձայնագրությունների պահպանման 30-օրյա ժամկետը բավարար չէ և անհրաժեշտ է սահմանել դրանց պահպանության առնվազն եռամսյա ժամկետ, քանի որ առկա են դեպքեր, երբ ահազանգից տևական ժամանակ անց, դատախազական գործառույթի իրագործման արդյունքում ձայնագրության ուսումնասիրությամբ ի հայտ են գալիս այնպիսի հանգամանքներ, որոնք թերի կամ ոչ ճիշտ են գրանցվել ահազանգն ընդունող անձի կողմից և էական նշանակություն են ունեցել դեպքի իրական հանգամանքների բացահայտման ու դրա մասնակիցների ինքնությունը պարզելու համար, իսկ այն հանցագործությունների մասով առկա ձայնագրությունները, որոնցով կայացվել են մեղադրական դատավճիռներ, ընդհանրապես ենթակա են արխիվացման՝ անժամկետ, ինչը հնարավորություն կտա ցանկացած ժամանակ օգտագործել այդ ձայնագրությունները, եթե ծագի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայման կամ վարույթների վերաբացման անհրաժեշտություն:
17. Դիմումների և հաղորդումների հաշվառման գլխում, մասնավորապես՝ Նախագծի Հավելված 1-ի 36-րդ կետում, սահմանված է, որ հանցագործությունների մասին դիմումներն ու հաղորդումները գրանցելուց հետո կամ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ նյութերի քննությամբ հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելիս 4 ժամվա ընթացքում դեպքի վերաբերյալ տեղեկատվությունը մուտքագրվում է ոստիկանության ավտոմատացված տեղեկատվական համակարգի օպերատիվ հաղորդագրությունների հաշվառման շտեմարան: Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել դրույթ, որի համաձայն` հանցագործությունների մասին դիմումների ու հաղորդումների մասին տեղեկությունը 24 ժամվա ընթացքում գրավոր կերպով պետք է տրամադրվի նաև դատախազությանը:

18. Կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ից անհրաժեշտ է բացառել 48-րդ կետը, կամ անհնարինության դեպքում «քննչական ստորաբաժանման պետերի» բառերից հետո հանել «կամ դատախազների ներկա գտնվելու» բառերը, քանի որ 48-րդ կետը չի բխում հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու կարգից:

Նմանապես կարծում ենք, որ Նախագծի Հավելված 1-ից անհրաժեշտ է բացառել 50-րդ կետը, կամ անհնարինության դեպքում «կամ քննչական ստորաբաժանման պետերի» բառերից հետո հանել «կամ դատախազների ներկա գտնվելու» բառերը, քանի որ 50-րդ կետը չի բխում հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու կարգից:

19. Նախագծի Հավելված 1-ի 58-րդ կետում հղում է կատարվել միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասին՝ նախատեսելով, որ հանցագործությունների մասին հաղորդումները ստուգվում և որոշումներն ընդունվում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նշված հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետներում: Մինչդեռ, բացի հանցագործությունների մասին հաղորդումների ստուգման՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ժամկետներից, նախագծի նշված կետով առնվազն անհրաժեշտ է նաև հղում կատարել այդ հաղորդումների ստուգման կարգը սահմանող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նույն հոդվածի վրա ամբողջությամբ, ինչպես նաև այդ հաղորդումների քննարկման արդյունքում ընդունվող որոշումների տեսակները սահմանող՝ 181-րդ հոդվածի վրա: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ կարծում ենք, որ Նախագծից անհրաժեշտ է հանել 59-րդ կետը, իսկ 58-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ հետևյալ բովանդակությամբ. «Հանցագործությունների մասին հաղորդումների ստուգումն իրականացվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի պահանջների պահպանմամբ, որի արդյունքում ընդունվում է նույն օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից մեկը»:

20. Նախագիծը որևէ իրավակարգավորում չի պարունակում այն իրավիճակների համար, երբ հաղորդում տվող անձը չի տիրապետում հայերեն լեզվին կամ անգրագիտության կամ ֆիզիկական թերությունների պատճառով զրկված է արձանագրությունն ստորագրելու հնարավորությունից: 

Գտնում ենք, որ նախագիծը պետք է բովանդակի իրավակարգավորումներ առ այն, որ հաղորդում ներկայացնողի կողմից հայերեն լեզվին չտիրապետելու դեպքերում հաղորդումն ընդունվում է հայերեն լեզվին և այն օտար լեզվին տիրապետող, համապատասխան որակավորում ունեցող թարգմանչի մասնակցությամբ, որին տիրապետում է հաղորդում տվող անձը: Ընդ որում, գտնում ենք, որ նման իրավիճակների համար նախագիծը պետք է նաև պարունակի դրույթներ առ այն, որ հայերեն լեզվին չտիրապետող անձին առաջարկվում է հաղորդումը շարադրել այն լեզվով, որին ինքը տիրապետում է, որին էլ պետք է հաջորդի արձանագրությունում թարգմանչի կատարած` նրա ստորագրությամբ հաստատված՝ հաղորդման թարգմանությունը:

20.1. Նախագիծը պետք է բովանդակի նաև իրավակարգավորումներ առ այն, որ եթե հաղորդում տվող անձն անգրագիտության կամ ֆիզիկական թերությունների պատճառով զրկված է արձանագրությունն ստորագրելու հնարավորությունից, ապա արձանագրությունը տվյալ անձին ծանոթության է ներկայացվում ընթերակայի ներկայությամբ, որն իր ստորագրությամբ հաստատում է արձանագրության բովանդակության համապատասխանությունն իրականությանը և հաղորդում տվող անձի կողմից այն ստորագրելու անհնարինությունը:

21. Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետը հղում է տալիս 29-րդ կետին, սակայն 2 կետերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ հղումը պետք է կատարվեր 30-րդ կետին, և ոչ թե՝ 29-րդ կետին:

22. Նախագծի Հավելված 1-ի 38-րդ կետի համաձայն՝ վարչական իրավախախտումների հաշվառումն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2008 թվականի մարտի 13-ի թիվ 292-Ն որոշմամբ սահմանված կարգով, սակայն ՀՀ Կառավարության այս որոշումը վերաբերում է վարչական իրավախախտում կատարած անձանց հաշվառմանը: Կարծում ենք, որ այս դրույթը ենթակա է վերախմբագրման:

23. Ելնելով ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ դատախազությանը վերապահված գործառույթների՝ իրավակիրառական պրակտիկայում առավելագույնս արդյունավետ կերպով իրականացնելու անհրաժեշտությունից, կարծում ենք, որ Նախագծում անհրաժեշտ է դրույթ նախատեսել այն մասին, որ հանցագործության կամ վարչական իրավախախտման կամ պատահարի մասին ՀՀ ոստիկանության կենտրոնական ապարատ կամ տարածքային մարմին օրվա ընթացքում ընդունված բոլոր հաղորդումներն ու դիմումները, առանց որևէ բացառության, առավելագույնը 24 ժամվա ընթացքում գրանցամատյանի՝ այդ օրվա ընթացքում կատարված գրառումների էջի պատճենի հետ միասին ուղարկվեն ՀՀ դատախազության համապատասխան ստորաբաժանում, որպիսի ՀՀ դատախազությունը կարողանա իրականացնել հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողության՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ վերապահված իր գործառույթը:
Վերոհիշյալ նկատառումներն ունեն սկզբունքային նշանակություն և առանց դրանք հաշվի առնելու այս տեսքով սույն Նախագծի ընդունումը նպատակահարմար չէ:
	1. Ընդունվել է այլ խմբագրությամբ: 

Թե հանցագործության, թե վարչական իրավախախտման, թե պատահարի մասին հաղորդումների հասկացությունները հստակ տրված են նախագծում և գործնականում իրավակիրառման համար խնդրահարույց չեն: Առաջարկության հիման վրա նախատեսվել է նոր իրավադրույթ, համաձայն որի բոլոր այն դեպքերում, երբ պարզ չէ հաղորդմամբ ներկայացվող իրավախախտման տեսակը (հանցանք, թե զանցանք) դրա ստուգումը պետք է իրականացվի ՀՀ քրեական դատավարության 180-րդ հոդվածով սահմանված կարգով: Ինչ վերաբերում է պատահարին, ապա նախագծով հստակ սահմանվում է, որ դրանք դեպքերի և իրադարձությունների մասին այն բանավոր տեղեկություններն են, որոնք առերևույթ հանցագործության կամ վարչական իրավախախտման հատկանիշներ չեն պարունակում:

2. Ընդունվել է: Բացի այդ, դրույթը համապատասխանեցվել է «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի պահանջին:
3. Չի ընդունվել: Հսկող դատախազի տվյալները նշված են այն չափով, ինչ չափով որ երաշխավորվելու է բողոքների քննության պատշաճ ընթացակարգը: Դրանց հասանելիության սահմանափակումը չի բխում մարդու իրավունքների նկատմամբ հարգանքի սահմանադրական սկզբունքից:

4. Ընդունվել է:

4.1. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է: 

6. Ընդունվել է:

6.1. Ընդունվել է:
7.  Ընդունվել է:
8. Ընդունվել է:
9. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Առաջարկվող խմբագրությամբ լրացումը նախագծում չի արվել, քանի որ այն քրեադատավարական կարգավորումներ է նախատեսում:
10. Ընդունվել է:
11. Ընդունվել է:
12. Ընդունվել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով սահմանված խմբագրությամբ:
12.1. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Առաջարկության «բ» կետը չի ներառվել նախագծում, քանի որ քրեադատավարական կարգավորումներ է նախատեսում:
13. Ընդունվել է:
Չի ընդունվել: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը հստակ սահմանում է այն որոշումների շրջանակը, որոնք ուղարկվում են դատախազին՝ դրանց օրինականությունը ստուգելու նպատակով: 
14. Չի ընդունվել: Կարգի ընդունումը բխում է  «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, հետևաբար կառավարության որոշումը կարգավորելու է ոստիկանության գործունեության հետ կապված համապատասխան իրավահարաբերությունները:

15. Ընդունվել է:
16. Ընդունվել է:
17. Ընդունվել է:
18. Ընդունվել է:
19. Ընդունվել է:
20. Ընդունվել է:
20.1. Ընդունվել է:
21. Ընդունվել է:
22. Չի ընդունվել: Կառավարության որոշմամբ հաշվառման ենթակա են ոչ միայն վարչական պատասխանատվության ենթարկված անձանց տվյալները, այլև վարչական իրավախախտումները (տես՝ որոշմամբ հաստատված հավելված 1-ի 13-րդ կետ):
23. Ընդունվել է:
	1. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
2. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
3. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

4. Կարգի նախագծում և հավելված 3-ում կատարվել են լրացումներ:

4.1. Կատարվել է լրացում:  
5. Նախագծի հավելված 1-ում և 2-ում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
6.Կատարվել են լրացումներ:
6.1. Կատարվել է փոփոխություն:
7. Կետը հանվել է:
8. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
9. Կետը հանվել է:
10. Կատարվել է լրացում:
11. Կետը խմբագրվել է:
12. Կետը խմբագրվել է:
12.1. Առաջարկության «ա» և «գ» կետերը լրացվել են նախագծում:
13. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ:
14. Փոփոխություններ չեն կատարվել:
15. «Գրանցամատյանին կից անվանակարգային գործ» արտահայտությունը հանվել է նախագծից:
16. Կատարվել է փոփոխություն:
17. Կատարվել է լրացում:
18. Կետերը հանվել են նախագծից:
19. Կատարվել են փոփոխություններ:
20. Կատարվել են լրացումներ:
20.1. Կատարվել է լրացում:
21.Վրիպակն ուղղվել է:

22. Փոփոխություն չի կատարվել:
23. Կատարվել է լրացում:

	16.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

17.07.2017թ.

04/6109-19
	Հաշվի առնելով, որ նախագծի նախորդ տարբերակի վերաբերյալ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի 27.02.2017 թ. 02/1635-17 թվակիր գրությամբ ՀՀ դատախազության ներկայացրած առաջարկությունները հիմնականում հաշվի են առնվել նախագծի լրամշակված տարբերակում՝ ՀՀ դատախազությունը վերահաստատում է հիշյալ գրությամբ ներկայացրած կարծիքի 12-րդ, 13-րդ, 14-րդ և 22-րդ կետերում ներառված առաջարկությունների ընդունման անհրաժեշտությունը:
	12-րդ, 13-րդ, 14-րդ և 22-րդ կետերում նշված առաջարկությունները չեն ընդունվել բերված հիմնավորումներով:
	

	17.
	«Օրենսդրության կարգավորման ազգային կենտրոն» հիմնադրամ
19.06.2017թ.

37/37.2/14095-17


	1. Թույլատրել էլեկտրոնային փոստին ուղարկված նամակներին հնարավորության դեպքում կցել նաև տեսաերիզներ և (կամ) լուսանկարներ, ինչպես նաև նամակները տեղադրել առցանց պահպանման համակարգում:
2.Ոստիկանության կայքէջում ավելացնել հավելված, որի միջոցով հնարավոր կլինի գրանցվել այնտեղ՝ լրացնելով անձնական տվյալները և ներկայացնել դիմումներ և հաղորդումներ՝ հնարավորության դեպքում կցելով նաև տեսաերիզներ և (կամ) լուսանկարներ:

3. Ստեղծել ոստիկանության բջջային հավելված, որը կունենա գեոլոկացիոն համակարգ և իր միջոցով հնարավոր կլինի կցել այդ պահին տեղի ունեցող հանցանքի (պատահարի) իրավախախտման վերաբերյա տեսաերիզներ և (կամ) լուսանկարներ:
4. Էլեկտրոնային եղանակով ստացված հաղորդումներին տրամադրել կտրոն-ծանուցագիր:
5. Թույլատրել հանցագործության, պատահարի կամ իրավախախտման վերաբերյալ տեղեկություն հաղորդել սոցիալական ցանցերի միջոցով՝ ոստիկանության պաշտոնական էջերին:
6.Դիմում և հաղորդում ներկայացնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ իրազեկության բարձրացում, այդ թվում հոլովակների պատրաստում և շրջանառում հեռուստատեսությամբ, ինչպես նաև սոցիալական ցանցերով: 

7. Հստակորեն սահմանել բոլոր այն դեպքերը, որոնց դեպքում առողջապահական ծառայությունների ներկայացուցիչները պետք է հաղորդում ներկայացնեն ոստիկանություն:

8. Գործարկել դիմումների և հաղորդումների ներկայացման խրախուսման համակարգ:
	1.2.3. Առաջարկություններն ընդունելի են, սակայն պահանջում են տեխնիկական լուծումներ և նախագծում նախատեսելու անհրաժեշտություն չկա: Այդ ուղղությամբ կկատարվեն անհրաժեշտ տեխնիկական աշխատանքներ:
4. Ընդունվել է:

5. Չի ընդունվել, քանի որ սոցիալական ցանցերը չեն երաշխավորում անձի նույնականացումը:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունելի է, սակայն անհրաժեշտ փոփոխությունները պետք է կատարվեն «Բնակչության բժշակական օգնության և սպասարկման մասին» ՀՀ օրենքում:

8. Խրախուսման համակարգը նախագծի հետ ուղղակիորեն առնչություն չունի: Այն կազմակերպական և այլ իրավաստեղծ աշխատանքների օբյեկտ է:
	1.2.3. Նախագծում փոփոխություններ չեն կատարվել:
4.Կատարվել է լրացում:

5. Փոփոխություն չի կատարվել:
6. Նախագծում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն չկա:
7. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

8. Փոփոխություններ չեն կատարվել:

	18.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

2017-08-14
02/14/14361-17
	      1. Ներկայացված նախագծի նախաբանում հղում է արված «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասին: Այս կապակցությամբ որպես իրավական ակտի ընդունման հիմք անհրաժեշտ է նկատի ունենալ նաև Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի հունվարի 12-ի N 122-Ն որոշման 1-ին հավելվածի  155-րդ կետը, համաձայն որի որպես միջոցառում է ընդգրկված «Հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների և պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը ՀՀ կառավարության աշխատակազմ ներկայացնելը՝ հիմնվելով հասարակական կարգի պահպանությանը և հասարակական անվտանգության ապահովման աշխատանքների բարելավմանն ուղղված՝ ՀՀ կառավարության 2015 թվականի հուլիսի 30-ի N 871-Ն որոշման N 2 հավելվածի 8-րդ կետի վրա: Այդ առումով նախագծի նախաբանի դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի  43-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջները, համաձայն որոնց եթե իրավական ակտը ի կատարումն կամ համաձայն նույն կամ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտի է ընդունվում, ապա ընդունվող իրավական ակտի նախաբանում հղում է կատարվում այդ իրավական ակտին՝ նշելով դրա կրճատ անվանումը:
        2. Նախագծի համաձայն նախատեսվում  է սահմանել Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության կողմից հանցագործությունների, վարչական իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ հաղորդումներն ընդունելու, գրանցելու, հաշվառելու և դրանց ընթացք տալու կարգը: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ  է նկատի ունենալ «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, համաձայն որոնց ոստիկանությունը պարտավոր է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով ընդունել, գրանցել և հաշվառել հանցագործությունների ու այլ իրավախախտումների, պատահարների վերաբերյալ դիմումներն ու հաղորդումները, դրանց տալ համապատասխան ընթացք, մինչդեռ նախագծում դիմումների վերաբերյալ դրույթներ չկան, ինչի կապակցությամբ նախագծի դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով նախագծի իրավական հիմք հանդիսացող իրավական ակտի պահանջներին: 
       3. Նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետի, ինչպես նաև նախագծի 1-ին կետով  նախատեսվող թիվ 1 հավելվածի կարգի /այսուհետ՝ կարգ/ դրույթների համաձայն նախատեսվում է որոշման պահանջների կսատարման նկատմամբ ներգերատեսչական հսկողություն և վերջինիս իրականացման կարգի հաստատում Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ոստիկանության պետի կողմից: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նշված հրամանը կարող է ընդունվել միայն որպես անհատական իրավական ակտ՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Եթե հիշյալ համատեղ հրամանը պարունակելու է նորմատիվ բնույթի դրույթներ, ապա այդ դեպքում հիշյալ հրամանի դրույթները պետք է նախատեսվեն ներկայացված ՀՀ կառավարության որոշման նախագծում՝ համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջների:
       4. Կարգի 23-րդ կետի դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի պահանջները, մասնավորապես՝ իրավաբանական  անձանց վերաբերող դրույթներում «հասցեն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «գտնվելու վայրը» բառերով: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև հավելված 5-ի դրույթներին:
      5. Կարգի 37-րդ կետում անհրաժեշտ է խմբագրել «գրքերի են բրոշյուրավորվում» հասկացությունը՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները:
      6. Կարգի 45-րդ և 46-րդ կետերի դրույթները բովանդակային առումով կրկնում են միմյանց, մասնավորապես՝ երկու կետում էլ խոսքը իրավասու ստորաբաժանումների կողմից հանցագործության մասին հաղորդումը գրանցելու դեպքում հաղորդման ստուգումն իրականացնելու մասին է: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, մասնավորապես՝ իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները: 
      7. Կարգի 64-66 կետերում անրադարձ է արված վարչական իրավախախտումների մասին հաղորդումները ստուգելուն, որոշումներ ընդունելուն, որոշումներ ընդունելու վերաբերյալ ժամկետներին, ինչի կապակցությամբ գտնում ենք, որ ժամկետների սահմանման հետ կապված հարաբերությունները հիշյալ նախագծի կարգավորման առարկա չեն հանդիսանում: Սահմանված են նաև «վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործի վարույթ սկսելու, գործի վարույթ չսկսելու» հասկացություններ, որոնք չեն համապատասխանում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ նոր օրենսգրքի» դրույթներին, որոնք սահմանում են «վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ հարուցելու մաuին, վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ հարուցելը մերժելու մաuին» հասկացություններ: 

       Հարկ է նշել նաև, որ ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի ՆԿ-96-Ա կարգադրության համաձայն ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և ՀՀ կառավարության հավանությանն է արժանացել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ նոր օրենսգիրքը»: Այդ առումով գտնում ենք, որ նախագծի կարգավորման առարկա հանդիսացող հարաբերությունները պետք է քննարկվեն «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ նոր օրենսգրքով» առաջարկվող իրավակարգավորումների համատեքստում:
	1. Առաջարկությունն ընդունվել է:
2. Առաջարկությունը չի ընդունվել` դիմումներին վերաբերող դրույթները նախագծից հանվել են` հաշվի առնելով նախագիծը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությունը և այլ շահագրգիռ մարմինների առաջարկությունները (տես` ամփոփաթերթի 1-ին, 12-րդ և 15-րդ կետերը):
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Առաջարկությունն ընդունվել է:

5. Առաջարկությունն ընդունվել է:

6. Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ 45-րդ կետում խոսքը գնում է ոստիկանության տարածքային մարմինների կողմից հաղորդումները գրանցելու դեպքում իրականացվող ստուգման մասին, իսկ 46-րդ կետում` իրավասու ստորաբաժանումների կողմից հաղորդումների գրանցման դեպքերի մասին: Իրավասու ստորաբաժանումների ցանկն ամրագրված է կարգի 6-րդ կետում:
7. Առաջարկությունն ընդունվել է:

	1. Նախաբանը խմբագրվել է:
2. Փոփոխություն չի կատարվել:
4. Կետը խմբագրվել է:

5. Կետը խմբագրվել է:

6. Փոփոխություն չի կատարվել:
7. Կետերը խմբագրվել են:

	19.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

13.10.2017թ.
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	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
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