Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի կապակցությամբ ՀՀ գլխավոր դատախազությունից, ՀՀ քննչական կոմիտեից և ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանից ստացված առաջարկությունների քննարկման արդյունքների վերաբերյալ
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	1. «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) վերաբերյալ.

1) Նախագիծ 1-ի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 13-րդ հոդվածի 10-րդ մասը (Տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժվում է, եթե`) շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի 8-րդ կետը սահմանում է՝ «տրանսպորտային միջոցն առանց համապատասխան թույլտվության կահավորված է առկայծող փարոսիկներով և(կամ) հատուկ ձայնային ազդանշաններով, կամ տրանսպորտային միջոցի թափքի արտաքին մակերևույթի վրա առանց համապատասխան թույլտվության փակցված են գունագծապատկերներ, գրառումներ և այլ նշումներ, կամ դրանք չեն համապատասխանում սահմանված պահանջներին, եթե մինչև տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժելը դրանք հնարավոր չէ վերացնել:»:

Հարկ է նշել, որ նշված կարգավորումն արդեն իսկ նախատեսված է Օրենքում՝ որպես տրանսպորտային միջոցի երթևեկությունն արգելելու հիմքերից մեկը, ուստի առաջարկվում է վերոնշյալ հիմքերն ամրագրել կա՛մ որպես տրանսպորտային միջոցի երթևեկությունն արգելելու հիմք, կա՛մ որպես տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժելու հիմք, որպեսզի տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցման համար դիմող անձինք չհայտնվեն անբարենպաստ իրավիճակում:

2) Նախագիծ 1-ի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 181-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասություններով՝ «Սույն օրենքի 18-րդ հոդվածի առաջին մասի «ժգ» կետով նախատեսված դեպքում վարչական վարույթ իրականացնող պաշտոնատար անձը պատահարին մասնակից բոլոր վարորդների համաձայնությամբ կարող է պատահարի պատճառ դարձած կամ դրան մասնակից տրանսպորտային միջոցը պատասխանատու պահպանության հանձնել սեփականատիրոջը, իսկ տվյալ վայրից նրա բացակայության դեպքում՝ վարորդին կամ սեփականատիրոջ ներկայացուցչին: Այդ դեպքում կազմվում է տրանսպորտային միջոցը պատասխանատու պահպանության հանձնելու մասին արձանագրություն, որում նշվում են պատասխանատու պահպանության՝ վարորդի, սեփականատիրոջ կամ սեփականատիրոջ ներկայացուցչի կողմից պարտադիր կատարման ենթակա պայմանները: Որպես պատասխանատու պահպանության՝ պարտադիր կատարման ենթակա պայման կարող են կիրառվել տրանսպորտային միջոցը չօտարելը և այլ անձի տիրապետմանը կամ օգտագործմանը չհանձնելը և (կամ) տրանսպորտային միջոցը չշահագործելը և (կամ) տվյալ պատահարի հետևանքով վնասված մասերը չվերանորոգելը և(կամ) տվյալ պատահարի հետևանքով առաջացած հետքերը պահպանելը և (կամ) զննություն կամ փորձաքննություն կատարելու համար տրանսպորտային միջոցը համապատասխան վայր ներկայացնելը և (կամ) նշված պայմանների հետ անմիջականորեն կապված կամ դրանց կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ:»:

Վերոնշյալ լրացումն, ինքնին, խնդրահարույց է այնքանով, որքանով այն արդեն իսկ կարգավորված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքերով: Մասնավորապես՝ նման տրանսպորտային միջոցները կարող են լինել կոնկրետ քրեական գործով իրեղեն ապացույցներ, որոնց պահպանման և տնօրինման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են բացառապես Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով:

Միաժամանակ պետք է նշել, որ Նախագծերին կից առկա է ամփոփաթերթ, որը Նախագծերի հեղինակների կողմից կազմվել է դեռևս 2016 թվականին՝ Նախագծերի սկզբնական շրջանառությունից ստացված առաջարկությունների հիման վրա:

Ամփոփաթերթում ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից ևս նշված խնդրահարույց նորմի վերաբերյալ ներկայացվել է դիտարկում, որը սակայն Նախագծերի հեղինակների կողմից (թեև ամփոփաթերում նշվել է, որ ընդունվել է, սակայն խնդրահարույց նորմը որևէ փոփոխության չի ենթարկվել) փաստացի ընդունելի չի եղել:

Համակարծիք լինելով ՀՀ արդարադատության նախարարության դիրքորոշման հետ, անհրաժեշտ է մեկ անգամ ևս փաստել, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում տրանսպորտային միջոցների շահագործման կանոնները խախտելու հետևանքով անձի առողջությանը ծանր կամ միջին ծանրության վնաս հասցնելու կամ անզգուշությամբ մարդու մահ առաջացնելու համար, ուստի ինչպես արդեն վերը նշվեց նման տրանսպորտային միջոցները կարող են լինել կոնկրետ քրեական գործով իրեղեն ապացույցներ, ինչի պարագայում նախատեսվող լրացումը դուրս է սույն Նախագծի կարգավորման առարկայից:

3) Նախագիծ 1-ի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 24-րդ հոդվածում լրացնել նոր 4.1-ին, 4.2-րդ, 4.3-րդ մասերով, համաձայն որոնց վարորդների համար սահմանվում են պարտականություններ, որոնցից է, մասնավորապես՝ 4.1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված այն լրացումը, ըստ որի ճանապարհատրանսպորտային պատահարին առնչություն ունեցող վարորդները պարտավոր են կատարել պատահարի մասնակիցների (ականատեսների) անձնական տվյալների գրառումը (անուն-ազգանուն, հասցե) և այլն, սակայն կարծում ենք, որ վարորդի համար նման պարտականություն սահմանելը կարող է բազմաթիվ խոչնդոտներ առաջացնել: Ականատեսները հիմնականում կխուսափեն հայտնել իրենց տվյալները և վարորդները հետագայում կունենան բազմաթիվ խնդիրներ: Առաջարկում ենք այս պարտականությունը հանել վարորդների վրայից կամ նշված դրույթները խմբագրել այնպես, որ հնարավորության դեպքում վարորդները կարողանան անել դա, այլ ոչ թե պարտադիր լինի՝ սահմանելով այնպիսի ընթացակարգեր, որոնք վարորդների համար կլինեն հնարավորինս պարզեցված:

4) Նախագիծ 1-ի 7-րդ հոդվածի 9-րդ կետով նախատեսվում է Օրենքի 27-րդ հոդվածը լրացնել նոր բովանդակությամբ 10-րդ, 11-րդ, 12-րդ, 13-րդ, 14-րդ, 15-րդ, 16-րդ, 17-րդ, 18-րդ և 19-րդ մասերով, որոնցից 16-րդ մասով սահմանված է՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի չհանդիսացող անձանց Հայաստանի Հանրապետության տարածքում միջազգային վարորդական վկայականով թույլատրվում է վարել տրանսպորտային միջոցներ միայն ազգային վարորդական վկայականի առկայության դեպքում»:

Վերոնշյալ ձևակերպումից պարզ չէ, ինչպես նաև հիմնավորման մեջ ևս նշված չէ, թե ինչու՞ է միայն ազգային վարորդական վկայականի առկայության դեպքում թույլատրվում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի չհանդիսացող անձանց Հայաստանի Հանրապետության տարածքում վարել տրանսպորտային միջոցներ, այն դեպքում, երբ Նախագիծ 1-ի 7-րդ հոդվածի 7-րդ կետով սահմանվում է, որ «Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի պահանջներին համապատասխանող ազգային և միջազգային վարորդական վկայականներ (...):»: Անհրաժեշտ է հստակեցնել և հիմնավորել վերոնշյալ դրույթները՝ հակասություններից խուսափելու նպատակով:

5) Նախագիծ 1-ի 8-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսվում է Օրենքի 28-րդ հոդվածի (տրանսպորտային միջոցի վարորդի ուսուցման հիմնական պահանջները) 4-րդ մասում («Վարորդի թեկնածու կարող է դառնալ 17 տարին լրացած անձը») կատարել փոփոխություն, ըստ որի՝ «17» թվից հետո լրացվում է ««AМ» ենթակարգի տրանսպորտային միջոցի վարորդի թեկնածուի համար 16» բառերով:

Հիշյալ նախադասությունն ավելի պարզ, հստակ և շարահյուսորեն ճիշտ ձևակերպելու համար առաջարկում ենք վերոնշյալ 4-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ. «Վարորդի թեկնածու կարող է դառնալ 17 տարին լրացած անձը, բացառությամբ «AМ» ենթակարգի տրանսպորտային միջոցի վարորդի թեկնածուների, որոնց համար նախատեսված է 16 տարին:»:
	1.

1) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ մի դեպքում խոսքը գնում է տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժելու, մյուս դեպքում՝ տրանսպորտային միջոցը շահագործումն արգելելու հիմքերի մասին: Նշված հիմքը երկու դեպքում էլ պետք է կիրառվի, քանի որ գրանցումից հետո ևս տրանսպորտային միջոցի վրա կարող են կատարվել չթույլատրված փոփոխություններ:

2) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը գնում է բացառապես վարչական վարույթի շրջանակներում վարչական վարույթ իրականացնող պաշտոնատար անձի իրավասության մասին, ինչն ուղղակիորեն նախատեսված է լրացվող նախադասության մեջ:
3) Առաջարկությունն, ըստ էության, ընդունվել է:
4) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ նշված դրույթը բխում է Վիեննայի 1968 թվականի նոյեմբերի 8-ի «Ճանապարհային երթևեկության մասին» կոնվենցիայից:

Նման սահմանափակում կիրառելու նպատական այն է, որ իր մշտական բնակության վայր հանդիսացող երկրում վարելու իրավունքից զրկվելու դեպքում, երբ վերցնում են ազգային վարորդական վկայականը, միայն միջազգային վարորդական վկայականով տվյալ անձը չկարողանա որևէ այլ երկրում վարել տրանսպորտային միջոց:
5) Առաջարկությունն, ըստ էության, ընդունվել է:
	Հոդվածը խմբագրվել է:
Կետը խմբագրվել է:

	
	
	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2) վերաբերյալ.

1) Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագիծ 1-ում և Նախագիծ 2-ում կատարվող փոփոխությունները և լրացումները սերտորեն փոխկապակցված են մեկը մյուսի հետ, ուստի «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում կատարվող փոփոխությամբ պայմանավորված՝ անհրաժեշտ է լրացում կատարել նաև Նախագիծ 1-ի 1-ին հոդվածի 5-րդ կետում՝ նոր հասկացությունների շարքում ավելացնելով նաև ձյունաճահճագնաց տրանսպորտային միջոց հասկացությունն՝ իր մեկնաբանությամբ, քանի որ հիշյալ տրանսպորտային միջոցը ներառված չէ նախատեսվող հասկացությունների շարքում:

2) Կրկնություններից խուսափելու նպատակով, առաջարկվում է Նախագիծ 2-ի 3-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում «որի» բառից հետո գրված «հետևանքով» բառը փոխարինել «պատճառով» բառով:
	2.

1) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված հասկացությունները կիրառվում են հենց նույն օրենքում: Բացի այդ, «ձյունաճահճագնաց» բառն արդեն իսկ հստակ բնութագրում է տվյալ տեխնիկական միջոցը:
2) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ տվյալ դեպքում «հետևանքով» բառն ավելի ճիշտ է բնութագրում իրավիճակը:
	

	
	
	3. «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ ու առաջարկություններ չկան:
	-
	-


	3.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

24.08.2017թ.

01/04/3386-17
	1. «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ.
1) «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում առաջարկվում է փոփոխել «կանգառ» հասկացությունը՝ դրանում որպես բացառություն նախատեսելով տրանսպորտային միջոցը կանխամտածված անշարժ վիճակի բերելու դեպքերը:

Միաժամանակ, «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք)՝ հասկացություններ ամրագրող 2-րդ հոդվածը նախատեսում է «հարկադրված կանգառ» հասկացությունը, որի սահմանումից պարզ է դառնում, որ մասնակիորեն համընկնում է նախագծով լրացվող բացառություններին: Օրինակ՝ նշված դրույթը որպես հարկադրված կանգառ նախատեսում է «վտանգի կամ ճանապարհին ի հայտ եկած այլ խոչընդոտի պատճառով» տրանսպորտային միջոցն անշարժ վիճակի բերելը, իսկ նախագծում տրված է նմանատիպ այլ՝ «ճանապարհային երթևեկության այլ մասնակցի կամ որևէ արգելքի հետ ընդհարումը կանխելու» ձևակերպում:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ այս երկու հասկացությունների շրջանակները պետք է հստակեցվեն: Իբրև նախընտրելի տարբերակ՝ առաջարկում ենք նախագծով տրված բացառություններն ամրագրել «հարկադրված կանգառ» հասկացության մեջ՝ մեկ ձևակերպմամբ թվարկելով տրանսպորտային միջոցն անշարժ վիճակի բերելու բոլոր այն դեպքերը, որոնց վրա չի տարածվի «կանգառի» իրավական ռեժիմը:

2) Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվել է մեկ այլ հասկացություն՝ «էլեկտրամոբիլ», որը, սակայն, օրենքի այլ կարգավորումներում ամրագրված չէ:

Սրա հետ կապված, եթե էլեկտրամոբիլի՝ որպես ավտոմոբիլի տեսակի նկատմամբ կիրառելի են վերջինիս վերաբերելի պահանջները, առավել նպատակահարմար է այն ներառել հենց օրենքի նույն հոդվածի «ավտոմոբիլի» սահմանման մեջ:

3) Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրվում է վերասարքավորված տրանսպորտային միջոցի գրանցումը և հաշվառումը՝ տեխնիկական զննություն անցնելու արդյունքում կատարված փոփոխությունների մասին տրված դրական եզրակացության հիման վրա:

Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ Օրենքի` տրանսպորտային միջոցների տեխնիկական զննությանը վերաբերող 15-րդ հոդվածի կարգավորումներում զննության արդյունքներով ‹‹եզրակացության›› տրամադրման ընթացակարգ նախատեսված չէ: Դրանից բացի, ՀՀ կառավարության 2007 թվականի փետրվարի 15-ի N 344-Ն որոշմամբ, որով սահմանվում են տրանսպորտային միջոցների, այդ թվում` վերասարքավորված, տեխնիկական զննության անցկացման կարգը, ևս չի նախատեսում զննության արդյունքների ամրագրման այդպիսի փաստաթղթի տրամադրում: Ըստ Կառավարության այդ որոշման` տեխնիկական զննություն արդյունքներն ամրագրվում են տեխնիկական զննության արատորոշման քարտում, և լրացվում է տեխնիկական զննության կտրոն: ՀՀ կառավարության մեկ այլ` ‹‹Սեղմված բնական կամ հեղուկացված նավթային գազով աշխատելու համար ավտոտրանսպորտային միջոցների վերասարքավորման տեխնիկական կանոնակարգը և գազաբալոնային ավտոտրանսպորտային միջոցների տեխնիկական շահագործման հրահանգը հաստատելու մասին›› 2005 թվականի սեպտեմբերի 28-ի N 2388-Ն որոշման կարգավորումների ուսումնասիրությունից ևս պարզ է դառնում, որ տրանսպորտային միջոցների` վերասարքավորմամբ պայմանավորված զննության պարտադիր ընթացակարգի արդյունքները ‹‹եզրակացությամբ›› չեն ամրագրվում:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ նախագծով առաջարկվող ձևակերպման պարագայում` վերը նշված իրավական ակտերում ևս պետք է հստակեցվեն տեխնիկական զննության արդյունքների ամրագրման եղանակները` նախագծով առաջարկվող ‹‹եզրակացությունը›› տարանջատելով գործող օրենսդրությամբ նախատեսված հասկացություններից:

4) Նախագծի նույն հոդվածով փոփոխվող` տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժելու հիմքերի թվում նախատեսված են նաև անհրաժեշտ փաստաթղթերը կամ տրանսպոտրային միջոցը սահմանված ժամկետում չներկայացնելը (օրենքի 13-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետեր):

Սրա հետ կապված` հարկ է նկատել, որ օրենքի գործող կարգավորումներով պետական գրանցումը մերժելու հիմքերը, այդ թվում` անհրաժեշտ փաստաթղթերը չներկայացնելու կամ ոչ լիարժեք ներկայացնելու մասով, ձևակերպված են այնպես, որ ենթադրում են նաև տրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ հնարավորությունը` վերացնելու մերժման հիմքերը և տրանսպորտային միջոցը նորից ներկայացնելու գրանցման` օրենքի պահանջներին համապատասխան: Մինչդեռ, նախագծով առաջարկվող փոփոխություններից ստացվում է, որ եթե սեփականատերը բաց է թողնում անհրաժեշտ փաստաթղթերը կամ տրանսպորտային միջոցը ճանապարհային ոստիկանություն ներկայացնելու ժամկետները, պետական գրանցումը մերժվում է` առանց հետագայում պետական գրանցման հնարավորության, քանի որ առաջարկվող դրույթի տառացի մեկնաբանմամբ այդ հիմքը միշտ առկա է լինելու: Այս պայմաններում, կարծում ենք, որ ժամկետների խախտման այդպիսի իրավական հետևանքների ամրագրումը անհամաչափորեն կարող է սահմանափակել անձի իրավունքները:

5) Նույն տրամաբանությամբ ընդունելի չէ փոփոխվող պետական գրանցումը մերժելու հիմքի ամրագրումը` տրանսպորտային միջոցի հետ կատարվող գործարքից ծագող սեփականության իրավունքի գրանցման ներկայացնելու սահմանված ժամկետը չպահպանելը` իբրև գործարքի անվավերության հետևանք (առոչինչ գործարք):

Բանն այն է, որ անգամ տրանսպորտային միջոցի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցման գործարքի անվավերության դեպքում կողմերն ազատ են նույն առարկայի շուրջ կնքելու նոր գործարք՝ արդեն պահպանելով դրանից բխող իրավունքի գրանցման ներկայացնելու սահմանված ժամկետը:

Մինչդեռ, Օրենքի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում տրանսպորտային միջոցի հետ կատարվող գործարքներից ծագող տրանսպորտային միջոցի սեփականության, գրավի և լիզինգի պայմանագրով վարձակալության իրավունքը ծագում է (պետությունը ճանաչում է) պետական գրանցման պահից:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է, որ այն դեպքերում, երբ գույքի նկատմամբ իրավունքը ենթակա է պետական գրանցման, ձեռք բերողի սեփականության իրավունքը ծագում է դրա գրանցման պահից։
Հետևաբար, ստացվում է, որ գործարքի կնքման` որպես իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստի և իրավունքի պետական գրանցման պահերը համընկնում են: Այս պարագայում, անհասկանալի է նախագծով առաջարկվող լուծմամբ իրավունքի գրանցումն այս հիմքով մերժելու նորմատիվային նշանակությունը:

Ավելին, հարկ է նշել, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2007 թվականի մարտի 2-ի որոշմամբ անդրադարձել է ‹‹Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին›› օրենքի 24-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համանման1կարգավորման իրավաչափությանը` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի հետ համապատասխանության տեսանկյունից: Վճռաբեկ դատարանը, մասնավորապես, արձանագրել է, որ քաղաքացիական օրենսգրքի նորմերով տրված կարգավորման և «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածով տրված կարգավորման միջև առկա է տրամաբանական հակասություն։
Արդյունքում, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգել է, որ գույքի հետ կատարվող գործարքներից ծագող իրավունքները պետական գրանցման ներկայացնելու 30-oրյա ժամկետը իրավական հետևանքներ չի առաջացնում։
Ասվածի հիմք ընդունելով` կարծում ենք, որ տրանսպորտային միջոցի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման` ժամկետների չպահպանման հետ կապված կարգավորումները ենթակա են վերանայման:
6) Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ կետով առաջարկվող փոփոխություններով Օրենքի կարգավորումները մաքսային ռեժիմների հետ կապված, համապատասխանեցվել են ‹‹Մաքսային կարգավորման մասին›› ՀՀ օրենքով տրված ձևակերպումներին:

Նույն տրամաբանությամբ, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նաև Օրենքի 13-րդ հոդվածի 18-րդ և 21-րդ մասերում ‹‹տարանցիկ փոխադրում›› մաքսային ռեժիմը համապատասխանեցնել ‹‹Մաքսային կարգավորման մասին›› ՀՀ օրենքի կարգավորումներին, մասնավորապես` ‹‹մաքսային տարանցում›› մաքսային ընթացակարգին:

7) Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքը լրացնել կարգավորմամբ, համաձայն որի` մարդու կյանքին կամ առողջությանը վնաս պատճառած ճանապարհատրանսպորտային պատահարի առաջացման դեպքում պատահարի պատճառ դարձած կամ դրա մասնակից տրանսպորտային միջոցը կարող է հանձնվել սեփականատիրոջը (վարորդին կամ սեփականատիրոջ ներկայացուցչին), եթե առկա է պատահարին մասնակից բոլոր վարորդների համաձայնությունը: Միաժամանակ, նախատեսվում է արձանագրությամբ նախատեսել հանձնված տրանսպորտային միջոցի տիրապետողի պարտականությունները, այդ թվում՝ հետքերը պահպանելու կամ փորձաքննության ներկայացնելու առումով:
Այսպիսի կարգավորումը թեև նպատակ ունի ապահովելու տրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ՝ իր գույքն անխոչընդոտ օգտագործելու իրավունքը, այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ այն կարող է ճիշտ հակառակ իրավական հետևանքներ առաջացնել հենց նույն սեփականատիրոջ համար:

Բանն այն է, որ ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտելը, որը մարդու կյանքին կամ առողջության վնաս (միջին ծանրության կամ ծանր վնաս) է պատճառել, արդեն իսկ առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ է պարունակում, ինչը ենթադրում է պետության արձագանքը քրեադատավարական հարաբերությունների շրջանակում: Իսկ պատահարի մասնակից տրանսպորտային միջոցները՝ որպես ապացուցողական նշանակություն ունեցող, կարող են դառնալ հետազոտման և գնահատման առարկա: Հետևաբար, տրանսպորտային միջոցը սեփականատիրոջը կամ վարորդին հանձնելու հարցը մասնավոր իրավահարաբերություններից ու շահերից դուրս է, և վարորդների համաձայնությունն այս հարցում չի կարող դիտարկվել իբրև դրա իրավաչափությունն ապահովող համաչափ պայման:

Բացի այդ, այսպիսի կարգավորումն իրենում չարդարացված ռիսկեր է պարունակում այն առումով, որ նախ չի բացառվում տրանսպորտային միջոցը տիրապետողի կողմից իր վրա դրված պարտականությունների չկատարումը, իսկ այդ դեպքում՝ նաև բացասական իրավական հետևանքները՝ միաժամանակ այն բանի հաշվառմամբ, որ քրեադատավարական հարաբերությունների շրջանակում հնարավոր կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակում վերջինս օգտվում է անմեղության կանխավարկածի և լռություն պահպանելու երաշխիքներից:

Ասվածի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ այսպիսի կարգավորումը խնդրահարույց է մարդու կյանքին կամ առողջությանը վնաս պատճառած պատահարի դեպքում՝ թե՛ տրանսպորտային միջոցի ապացուցողական նշանակության կորստի, թե՛ դրա պահպանությունը ստանձնած անձի նկատմամբ հնարավոր բացասական հետևանքների առումով:

8) Նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ մարդու կյանքին ու առողջությանը վնասի պատճառած ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակցի պարտականությունների շարքում առաջարկվում է ամրագրել նաև հետքերի ու առարկաների պահպանության, ինչպես նաև հնարավորության դեպքում ականատեսների տվյալները գրառելու պարտականություններ:
Կարծում ենք, որ պատահարի մասնակցի վրա այդպիսի պարտականությունները անհամաչափ բեռ են առաջացնելու անձի համար՝ հաշվի առնելով դրանց չկատարման հնարավոր բացասական հետևանքները:

Նախ, Օրենքի քննարկվող հոդվածի տրամաբանությունը թերևս այն է, որ անձի վրա դրվում են որոշակի պարտականություններ՝ պայմանավորված վերջինիս վարքագծով, ասենք, ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտմամբ: Ընդ որում, այդ պարտականությունները մի կողմից ենթադրում են կանխել անձանց կյանքին ու առողջությանը պատճառված վնասի հետևանքները, մյուս կողմից՝ ձեռնպահ մնալ ցանկացած գործողությունից, որը կարող է խոչընդոտել հետագայում իրավապահ մարմինների գործունեությանը:
Այս առումով, արդարացված չենք համարում անձին պարտավորեցնել՝ առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ պարունակող դեպքով կազմակերպելու հետքերի ու առարկաների պահպանությունը (ենթադրվում է նաև այլ անձանց կողմից չմիջամտելը)` միաժամանակ իր կարգավիճակով չունենալով պարտադիր կատարման ենթակա պահանջներ արձակելու իրավասություն: Սա իր հերթին հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ նախագծով ձևակերպված ‹‹բոլոր հնարավոր իրավաչափ միջոցները›› խիստ սահմանափակ են` անձի առջև դրված խնդիրները լուծելու համար:

Նույնը վերաբերում է նաև հնարավոր ականատեսների հայտնաբերմանը, որն ըստ էության ապացույցների հավաքման գործընթաց է: Հետևաբար, այն քրեադատավարական օրենքով սահմանված կարգով և համապատասխան ընթացակարգերի պահպանմամբ պետք է իրականացնեն իրավապահ մարմինները:

Ավելին, ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակցի պարտականությունների համաչափության խնդիրը, մասնավորապես, ինքնամերկացման պարտակությունից զերծ մնալու երաշխիքի ապահովման տեսանկյունից անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում: Այսպես, Սահմանադրական դատարանը, 2016 թվականաի հունվարի 26-ի ՍԴՈ-1252 որոշմամբ անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 244-րդ հոդվածով նախատեսված ճանապարհատրանսպորտային պատահարի վայրը թողնելու համար քրեական պատասխանատվության սահմանադրականությանը, մասնավորապես, կարևորել է, որ ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակցություն ունենալու դեպքում տրանսպորտային միջոցի վարորդի համար կատարված արարքի, դրա հետևանքների հետ կապված հանգամանքների բացահայտմանն աջակցելու պարտականություն և այն չկատարելու համար պատասխանատվություն օրենքով սահմանված չեն:

9) Նախագծով լրացվող Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.1-րդ մասի 2-րդ կետի ‹‹բ›› ենթակետի համաձայն՝ պատահարի մասնակիցները կարող են չձևակերպել ճանապարհատրանսպորտային պատահարի վերաբերյալ փաստաթղթերը, եթե պատճառվել է միայն գույքային վնաս, և մասնակիցները միմյանց նկատմամբ պահանջ ներկայացնելու ցանկություն չունեն: Միևնույն ժամանակ, վերջիններս այդպիսով զրկվում են հետագայում ոստիկանությանը հաղորդում ներկայացնելու հնարավորությունից:

Առաջարկվող կարգավորման նպատակը՝ գործնականում չծանրաբեռնել պատահարի մասնակիցներին փաստաթղթերի ձևական լրացման պահանջով՝ միմյանց նկատմամբ պահանջի բացակայության դեպքում, սկզբունքորեն ընդունելի է: Այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ գործնականում անխուսափելի են այնպիսի իրավիճակները, երբ այդպիսի ‹‹բանավոր պայմանավորվածությունը›› կայացվում է որոշակի վերապահումներով, այսինքն՝ մասնակիցների կամ նրանցից մեկի՝ պատճառված վնասը հատուցելու պատրաստակամության արդյունքում, ինչը հետագայում կարող է առաջ բերել պարտավորությունների պատշաճ կատարման խնդիր:

Հետևաբար, արդարացված ենք համարում ոստիկանություն հաղորդում ներկայացնելու հնարավորության սահմանափակումը միայն այն դեպքերում, երբ փոխադարձ պահանջների բացակայության մասին մասնակիցների դիրքորոշումը տրվել է գրավոր՝ աներկիմաստ և միանշանակ ձևակերպմամբ:

10) Նախագծի նույն հոդվածով լրացվող 4.3-րդ մասի համաձայն՝ արձանագրություն կարող է չկազմվել, եթե ճանապարհատրանսպորտային պատահարի տեղի ունենալու պահը և դրան անմիջապես հաջորդող՝ պատահարի մասնակիցների գործողությունները տեսագրված են, և տեսանյութը հնարավորություն է տալիս ամբողջությամբ ստանալ տվյալ պատահարի հանգամանքների վերաբերյալ պահանջվող տեխնիկական ելակետային տվյալները:
Առաջարկվող կարգավորումից, սակայն, պարզ չէ, թե ինչպես և երբ է որոշվելու՝ արդյոք տեսագրությամբ հնարավոր է պարզել պատահարի հետ կապված իրավական նշանակություն ունեցող բոլոր հանգամանքները: Այսպիսի իրավական լուծումը միանշանակ չի թվում նաև այն առումով, որ ‹‹կարող է չկազմվել›› ոչ իմպերատիվ ձևակերպումը խնդիր կարող է առաջացնել, թե արձանագրություն կազմելու պարտականությունն ունեցող ոստիկանության ծառայողի հայեցողությունն արդյոք իրավաչափ է եղել՝ մանավանդ, երբ հետագայում պարզվել է արձանագրություն կազմելու անհրաժեշտությունը կամ, ասենք, տեսաձայնագրության ոչ լիարժեքության, տեխնիկական պատճառներով դրա վերարտադրության անհնարինության դեպքերում:

Հետևաբար, գործնականում հնարավոր խնդիրները բացառելու նպատակով, կարծում ենք, պետք է նախատեսվեն խնդրո առարկա դրույթի կիրառության հստակ պայմաններ, այդ թվում՝ պատահարի մասնակիցների դիրքորոշման, նրանց միջև առկա տարաձայնության բնույթի, արձանագրության կազմման պահին տեսաձայնագրության բավարար լինելու հանգամանքը պարզելու հնարավորության հաշվառմամբ:
	1) Առաջարկությունն ընդունվել է:
2) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ «էլեկտրամոբիլ» հասկացությունն օգտագործվում է Նախագծով փոփոխվող՝ «մեխանիկական տրանսպորտային միջոց» հասկացության մեջ:
3) Առաջարկությունն ընդունվել է:
4) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ ժամկետների խախտման համար նախատեսված իրավական հետևանքները անձի իրավունքները սահմանափակում են համաչափորեն՝ հաշվի առնելով, որ նման հետևանքների չնախատեսումը հանգեցնում է մինչև 2010 թվականն առկա իրավիճակին, երբ գործարքների մեծ մասը չէր ներկայացվում գրանցման՝ անհամաչափորեն սահմանափակելով, ավելին՝ խախտելով տրանսպորտային միջոցի նախկին սեփականատիրոջ իրավունքները:
5) Առաջարկությունը չի ընդունվել, հաշվի առնելով, որ նման հետևանքների չնախատեսումը հանգեցնում է մինչև 2010 թվականն առկա իրավիճակին, երբ գործարքների մեծ մասը չէր ներկայացվում գրանցման՝ անհամաչափորեն սահմանափակելով, ավելին՝ խախտելով տրանսպորտային միջոցի նախկին սեփականատիրոջ իրավունքները:
6) Առաջարկությունն ընդունվել է:
7) Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ տվյալ դեպքում խոսքը գնում է բացառապես վարչական վարույթի շրջանակներում վարչական վարույթ իրականացնող պաշտոնատար անձի իրավասության մասին, ինչն ուղղակիորեն նախատեսված է լրացվող նախադասության մեջ:
8) Առաջարկությունն ընդունվել է:
9) Առաջարկությունը չի ընդունվել, հաշվի առնելով, որ փոխադարձ պահանջների բացակայության մասին մասնակիցների դիրքորոշումը գրավոր՝ աներկիմաստ և միանշանակ ձևակերպելու պահանջի սահմանումը գործնականում բացառելու է այդ դրույթի կիրառումը, քանի որ վարորդները ստիպված են լինելու դա կազմել պատահարի վայրում՝ նախքան տրանսպորտային միջոցները տեղաշարժելը, ինչը հանգեցնելու է ավելորդ ժամանակի կորստի և առաջացնելու խցանումներ: Բացի այդ, առկա ձևակերպումը չի բացառում վարորդների կողմից՝ փոխադարձ պահանջների բացակայությունը գրավոր ամրագրելու հնարավորությունը:
10) Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Հոդվածը խմբագրվել է:
Կետը խմբագրվել է:
Հոդվածը խմբագրվել է:
Նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «դ» կետը և 4-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը խմբագրվել են:

Նախագծի 6-րդ հոդվածով լրացվող՝ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4.3-րդ մասը խմբագրվել է:

	
	
	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ ու առաջարկություններ չեն ներկայացվել:
	-
	-


ՀՀ ոստիկանություն
