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«Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի կապակցությամբ ՀՀ կառավարության մշտապես գործող նախարարական պետաիրավական կոմիտեի 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի նիստի N 16.3/425749/ արձանագրության 9-րդ կետի համաձայն ներկայացված առաջարկությունների քննարկման արդյունքների վերաբերյալ

	Հ/Հ
	Առաջարկության հեղինակը 
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1.
	ՀՀ արդարադատության  նախարարության

Պետական փորձագիտական եզրակացություն
	1. «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի լրամշակված նախագծի (այսուհետ` նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 2-րդ հոդվածով սահմանվող «ավտոմոբիլ» հասկացության առաջին նախադասության որ մասում է առաջարկվում լրացումը:

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի հիշյալ հոդվածի 4-րդ կետին:
	1. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին և 4-րդ կետերը խմբագրվել են:

	
	
	2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 7-րդ կետով լրացվող «հատուկ ավտոմոբիլ» և «հատուկ կցորդ (կիսակցորդ)» հասկացություններում անհրաժեշտ է հստակեցնել «ոչ տրանսպորտային աշխատանք» ձևակերպումները:
	2. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 7-րդ կետը խմբագրվել է:

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 13-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն` տրանսպորտային միջոցի գրանցումը մերժվում է, եթե չեն ներկայացվել համապատասխան փաստաթղթերը կամ անձը հրաժարվում է կամ սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում դրանք (համալրում ցանկը: Նախագծի առաջարկվող կարգավորման պրակտիկ կիրառման տեսանկյունից դժվար է պատկերացնել դեպք, երբ անձը, ցանկանալով գրանցել տրանսպորտային միջոցը, միաժամանակ հրաժարվի ներկայացնել օրենքով սահմանված անհրաժեշտ փաստաթղթերը: Հարկ է նշել, որ այս դեպքում «չեն ներկայացվել համապատասխան փաստաթղթերը» ձևակերպումն արդեն իսկ բավարար է տրանսպորտային միջոցի պետական գրանցումը մերժելու համար, քանի որ անկախ պատճառներից (հրաժարվում է ներկայացնել, սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում) արդեն իսկ առկա է փաստաթղթերը չներկայացնելու փաստը` որպես մերժման հիմք:

Ելնելով վերագրյալից` առաջարկում ենք վերանայել քննարկման առարկա ձևակերպումները:

Նույն դիտողութունը վերաբերում է հիշյալ հոդվածի 10-րդ մասի 3-րդ կետին:

Միաժամանակ, նախագծի քննարկվող հոդվածում հստակեցման կարիք ունի «սահմանված ժամկետում» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ ժամկետի մասին է խոսքը:
	3. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող՝ Օրենքի 13-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերից հանվել են և անձը հրաժարվում է ներկայացնել կամ սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում դրանք (համալրում ցանկը) բառերը: Հաշվի առնելով, որ նույն խնդիրն առկա է նաև նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ կետով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 13-րդ հոդվածի 12-րդ մասի 1-ին կետում, այնտեղից ևս հանվել են և անձը հրաժարվում է ներկայացնել կամ սահմանված ժամկետում չի ներկայացնում դրանք (համալրում ցանկը) բառերը 

	
	
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն` վարչական վարույթ իրականացնող պաշտոնատար անձը այն դեպքում, երբ  տրանսպորտային միջոցը պատճառ է դարձել այնպիսի ճանապարհատրանսպորտային պատահարի առաջացման համար, որի հետևանքով մարդու կյանքին կամ առողջությանը պատճառվել է վնաս, կամ այդպիսի պատահարի մասնակիցն է, կարող է պատահարի բոլոր մասնակից վարորդների համաձայնությամբ պատահարի պատճառ դարձած կամ դրան մասնակից տրանսպորտային միջոցը պատասխանատու պահպանության հանձնել սեփականատիրոջը, վարորդին կամ սեփականատիրոջ ներկայացուցչին: Ընդ որում, նախատեսվում են նաև վերջիններիս կողմից պարտադիր կատարման ենթակա պայմաններ, ինչպիսիք են` տրանսպորտային միջոցը չօտարելը, չշահագործելը, տվյալ պատահարի հետևանքով վնասված մասերը չվերանորոգելը և այլն:

Նախագծի քննարկվող դրույթը խնդրահարույց է մի քանի տեսանկյունից:

Նախ, պարտադիր կատարման ենթակա պայմաններին վերաբերող դրույթները չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքի պահանջներին, ինչպես նաև «օրենք»-ի վերաբերյալ ՄԻԵԴ, ինչպես նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին, ըստ որոնց` նորմը չի կարող համարվել «օրենք», քանի դեռ ձևակերպված չէ բավարար հստակությամբ, որպեսզի անձին հնարավորություն տա կարգավորելու իր վարքագիծը:   Այսպես, նախագծով պարտադիր կատարման ենթակա պայմանները սպառիչ չեն, և պրակտիկ կիրառման առումով հստակ չեն ինչպես իրավակիրառողի, այնպես էլ այն անձանց համար, ում նկատմամբ կիրառվում է տվյալ նորմը:

Միաժամանակ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի ժգ) կետով սահմանվում է այն դեպքը, երբ տրանսպորտային միջոցը պատճառ է դարձել այնպիսի ճանապարհատրանսպորտային պատահարի առաջացման, որի հետևանքով մարդու կյանքին կամ առողջությանը պատճառվել է վնաս, կամ այդպիսի պատահարի մասնակիցն է, հարկ ենք համարում սույն կարգավորումը դիտարկել ՀՀ քրեական օրենսգրքի և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան կարգավորումների լույսի ներքո: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգիրքը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում տրանսպորտային միջոցների շահագործման կանոնները խախտելու հետևանքով անձի առողջությանը ծանր կամ միջին ծանրության վնաս հասցնելու կամ անզգուշությամբ մարդու մահ առաջացնելու համար: Հետևաբար նման տրանսպորտային միջոցները կարող են լինել կոնկրետ քրեական գործով իրեղեն ապացույցներ, որոնց պահպանման և տնօրինման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են բացառապես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով: Ուստի, բացի այն, որ առաջարկվող կարգավորումը չի համապատասխանում ապացույցի պահպանման, տնօրինման օրենքով սահմանված կարգին, հնարավոր իրեղեն ապացույցը վարույթի հնարավոր մասնակցին պահպանության հանձնելը իր մեջ նաև պարունակում է մի շարք ռիսկեր` ենթադրյալ հանցագործության հետքերը թաքցնելու, ապացույցները խեղաթյուրելու հետ կապված:

Բացի այդ, առաջարկվող կարգավորման պայմաններում առաջանում է հակասություն Օրենքի դրույթների միջև, քանի որ 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի ժգ կետով նախատեսված հիմքը Օրենքի 18.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված է որպես տրանսպորտային միջոցը արգելանքի տակ դնելու հիմք` այն բերման ենթարկելով պահպանվող հատուկ տարածք:
	4. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածը հանվել է:

	
	
	5. Նախագծի 5-րդ  հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել «վարորդը տեղափոխվում է տեխնիկական սպասարկման կամ նորոգման վայր» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե ով է որոշելու` որն է այդ վայրը: Առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց կարող է լինել նաև պրակտիկ կիրառման տեսանկյունից` իր մեջ պարունակելով կոռուպցիոն ռիսկեր: Ասվածն անհրաժեշտ է դիտարկել Օրենքի 18.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի լույսի ներքո, որի համաձայն` տրանսպորտային միջոցը վարորդը տեղափոխում է տեխնիկական սպասարկման կամ նորոգման վայր: Այս առումով, պարզ չէ, թե որն է գործող կարգավորումը փոխելու հիմնավորումը, քանի որ առաջարկվող կարգավորման հիմնավորվածությանը վերաբերող տվյալներ ներկայացված չեն նաև նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ:
	5. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	5. Նախագծի 5-րդ (ներկայիս 4-րդ) հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենքի 18.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանվել են «, իսկ 18-րդ հոդվածի երկրորդ մասում նշված դեպքերում անսարքությունները վերացվում են տեղում, կամ տրանսպորտային միջոցը վարորդը տեղափոխվում է տեխնիկական սպասարկման կամ նորոգման վայր» բառերը:

	
	
	6. Նախագծով լրացվող 24.3-րդ հոդվածում հստակեցման կարիք ունի «անասունների երթևեկություն» ձևակերպումը, քանի որ Օրենքի 2-րդ հոդվածով տրվող հասկացության համաձայն` ճանապարհային երթևեկության մասնակիցը (այսուհետ` երթևեկության մասնակից)` ճանապարհային երթևեկությանը անմիջականորեն մասնակցող անձն է` վարորդ, հետիոտն, ուղևոր: Այս առումով, պարզ չէ անասունների կարգավիճակը ճանապարհային երթևեկության անվտանգության բնագավառում: Հարկ է նշել, որ հոդվածում առկա չեն կարգավորումներ անասունների վերաբերյալ, այլ նախագծային դրույթներն ընդհանուր առմամբ կրկնում են Օրենքի 24-րդ հոդվածի դրույթները, որոնց բովանդակությունից պարզ է, որ խոսքը հեծկան կենդանիների, այլ ոչ թե առհասարակ անասունների մասին է:
	6. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	6. Նախագծի 7-րդ (ներկայիս 6-րդ) հոդվածով լրացվող 24.3-րդ հոդվածի վերնագիրը խմբագրվել է:

	
	
	7. Միաժամանակ, օրենսդրական փոփոխությունների ներկայացված փաթեթին կից հիմնավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման պահանջներին: Մասնավորապես. հիմնավորման մեջ բացակայում են տվյալներ կարգավորման ենթակա հարաբերությունների ոլորտում առկա խնդիրների (օրինակ` նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունը), հնարավոր օրենսդրական բացերի վերաբերյալ, ներկայացված չեն համեմատական վերլուծություններ` ըստ վերաբերելիության, ինչը թույլ կտա ընդգծել նախագծով առաջարկվող կարգավորումների հիմնավորվածությունը:
	7. Առաջարկությունն
ընդունվել է:
	7. Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է:
Նախատեսվել են նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխության (հեծանիվ, մոպեդ և լծասայլ (լծասահնակ) վարող անձանց երթևեկության, ինչպես նաև բեռնակիր և հեծկան կենդանիներ կամ անասուններ քշելու վերաբերյալ դրույթներ լրացնելու) վերաբերյալ դրույթներ:


ՀՀ ոստիկանություն
