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	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ, 2012թ. հոկտեմբերի 17-ի թիվ 1780 գրություն
	1.
Նախագծի 2-րդ բաժնի 3-րդ կետի համաձայն ապագա օրենսգրքում պետք է
բացառվի դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու
ինստիտուտը։ Սակայն, Վարչական իրավախախտումների մասին ՀՀ օրենսգրքով
նախատեսված ևս մի շարք դեպքեր, երբ աոանց արձանագրություն կազմելու դատական
կարգով կիրառվում են վարչական պատասխանատվության միջոցներ, մասնավորապես
խոսքը վերաբերում է օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի դրույթներին։ Այդ առումով անհրաժեշտ
է հայեցակարգում հստակ նշել, թե ինչ կարգով պետք է կիրառվեն համապատասխան
հոդվածի դրույթները։
2.
Նախագծի 3-րդ բաժնի 4-րդ և 5-րդ կետերում աոկա է
անհամապատասխանություն՝ մի կողմից նշվում է, որ «պետք է բացառվի անձին
դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու ինստիտուտը և
սահմանվի անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին որոշումների
կատարման արտադատական կարգ», մյուս կողմից նշվում է, որ «գույքի վրա արգելանք
դնելը պետք է կիրառվի միայն դատարանի որոշման հիման վրա»։ Այսինքն,
սեփականատիրոջ իրավունքների առավել խիստ սահմանափակումը, որի արդյունքում
անձը կորցնում է իր գույքը, կատարվում է առանց դատարանի միջամտության, իսկ
ժամանակավոր սահմանափակումը դատական կարգով։
Այդ    տեսակետից անհրաժեշտ է նաև նկատի ունենալ, որ համաձայն ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2006 թ. ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-630 որոշման 8-րդ կետի պատասխանատվությունից (այդ թվում՝ վարչական պատասխանատվությունից) բխող հարկադիր գործողությունները, որոնք ուղղված էն սեփականությունից    զրկելուն, կարող են իրականացվել բացառապես դատական կարգով։
3.
Նախագծի 3-րդ բաժնի 6-րդ կետով որպես վարչական տույժի տեսակ
նախատեսվում է իրավաբանական անձի գործունեության կասեցումը կամ դադարեցումը։
Անհրաժեշտ Է նկատի ունենալ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 67-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջները, համաձայն որոնց՝ իրավաբանական անձի հարկադիր լուծարումը, այդ թվում՝ որպես վարչական տույժի կիրառում, հնարավոր Է միայն դատական կարգով։ Հայեցակարգի 2-րդ բաժնի 3-րդ կետով որդեգրված սկզբունքը, ըստ որի պետք Է բացառվի անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու ինստիտուտը, անհնար. Է դարձնում վերոհիշյալ վարչական տույժի նախատեսման հնարավորությունը։
Բացի այդ, նման տույժերի կիրառումը դատական կարգով պետք Է պայմանավորված լինի օրենսգրքով հստակ նախատեսված բացառիկ հիմքերով։
4.
Նախագծի 4-րդ բաժնում որպես վարչական տույժի տեսակներ են նշված
«որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու
իրավունքից զրկելը» և «վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ
հանդիսացող առարկայի բռնագրավումը»։
Առաջարկում ենք քննարկել «որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու» բառերը հանելու խնդիրը, քանի որ այն չի բխում ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի տրամաբանությունից, նկատի ունենալով այդ տույժի արտադատական կարգով կիրառման հնարավորությունը։
Վիճահարույց Է նաև վարչական (արտադատական) կարգով անձին որոշակի
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու ինստիտուտը, քանի որ տվյալ
պարագայում տեղի Է ունենում անձի գործունակության սահմանափակում, իսկ
գործունակության սահմանափակումը, որպես կանոն, տեղի Է ունենում դատական
կարգով։

Հստակեցման կարիք ունի նաև «վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավում» տույժը, քանի որ տվյալ պարագայում տեղի է ունենամ սեփականությունից հարկադիր զրկում։ Գտնում ենք, որ սու]և տույժը պետք է կիրառվի կամ դատական կարգով, կամ սահմանվի, որ այդ գործիքները և առարկաները շրջանառությունից հանված օբյեկտներ են և դրանց նկատմամբ ի սկզբանե չի առաջացել սեփականության իրավունք, կամ կատարվի ժամանակավոր առգրավում։
5. Աոաջարկում ենք հայեցակարգը լրամշակել ներառելով անձի իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից մի շարք կարևոր դրույթներ, մասնավորապես, սահմանել վարչական ձերբակալման հասկացությունը, ձերբակալման հիմքերը, նրա կիրառման կարգն ու պայմանները, ձերբակալվածներին պահելու վայրերը, պահման ընթացքում ձերբակալված անձանց, ինչպես նաև պահման վայրի ղեկավարության իրավունքներն ու պարտականությունները և այլն։
	Ընդունվել է մասնակի
Ընդունվել է 
Ընդունվել է մասնակի
Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել
Ընդունելի է

	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի նշված դրույթները  Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում բնականաբար կենթարկվեն համապատասխան փոփոխությունների՝ հիմք ընդունելով հայեցակարգի դրույթները: Այն բոլոր դեպքերում, երբ վարչական պատասխանատվության ենթարկելը դատական կարգով կհամարվի ոչ նպատակահարմար, ապա դրա փոխարեն կսահմանվի պատասխանատվության ենթարկելու վարչական կարգը, իսկ դրա առավել մանրամասն կարգավորումն արդեն կնախատեսվի վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում: Ուստի անհրաժեշտություն չկա  գործող յուրաքանչյուր դրույթի համար  հայեցակարգում սահմանել, թե այն ինչպիսի փոփոխության կենթարկվի նոր օրենսգրքում: Մնացյալ մասով տես 2-րդ կետի վերաբերյալ մեր հիմնավորումները:
Նախագծում կատարված փոփոխությունների արդյունքում սահմանվել է, որ դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերը ոչ թե պետք է իսպառ բացառվեն, այլ՝ հասցվեն նվազագույնի: Հետևաբար, որոշ բացառիկ դեպքերում դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու կարգը հնարավոր կլինի կիրառել: Իսկ այն, թե որոնք կլինեն այդ բացառիկ դեպքերը, կհստակեցվի  արդեն վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի բուն նախագիծը մշակելիս:

Նախագծում կատարված փոփոխությունների արդյունքում սահմանվել է, որ իրավաբանական անձի գործունեության կասեցումը կամ դադարեցումը ոչ թե պարտադիր կլինի որպես տույժի տեսակ, այլ միայն կդիտարկվի դա նախատեսելու հնարավորությունը: Ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի հիշատակված դրույթներին, ապա դրանք չեն կարող խոչընդոտ հանդիսանալ, քանի որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի նախագծի հետ միաժամանակ անհրաժեշտության դեպքում կներկայացվի այլ օրենսդրական ակտերում փոփոխություններ կատարելու վերաբերյալ նախագծերի փաթեթ, որում կարող է նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը, և հիշատակված դրույթները կենթարկվեն փոփոխության:
«Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը» վարչական պատասխանատվության կարևոր միջոցներից մեկն է: Որոշ իրավախախտումների դեպքում /հատկապես մասնագիտական գործունեության հետ կապված/ այն հանդիսանում է ամենաարդյունավետ, իսկ երբեմն՝ անփոխարինելի պատժատեսակը: Ուստի դրանցից ընդհանրապես հրաժարվելն արդարացված չի կարող լինել: Այլ հարց է, որ որոշ դեպքերում կարող է անհրաժեշտություն առաջանալ նախատեսելու այդ պատժատեսակի կիրառման դատական կարգ: Ուստի նախագծում կատարվել են փոփոխություններ, որոնցով հնարավորություն է ստեղծվել որոշ բացառիկ դեպքերի համար նախատեսելու վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դատական կարգ:
«Վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավման» դեպքում սեփականության իրավունքից զրկելու մասին խոսք լինել չի կարող, քանի որ ապօրինի ճանապարհով ձեռք բերված գույքը չի կարող դիտարկվել որպես անձի սեփականություն և պաշտպանվել ՀՀ Սահմանադրությամբ: Հակառակ պարագայում, օրինակ, հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված գողոնը նույնպես պետք է դիտարկել որպես սեփականություն և այն վերադարձնելու  համար սահմանել դատական կարգ: ՀՀ Սահմանադրությունը պաշտպանում է միայն իրավաչափ ճանապարհով ձեռք բերված գույքը և դատական կարգով սեփականությունից զրկելու երաշխիքի սահմանումը ուղղված է  միայն այդպիսի գույքի պաշտպանությանը:
Սակայն, նշված հարցերն իրենց բնույթով հայեցակարգային չեն, դրանք իրենց մանրամասն լուծումները կստանան հետագայում՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգիրքը մշակելիս: Օրենսգրքի կարգավորման տիրույթում նմանատիպ հարցերը բազմաթիվ են, և հայեցակարգում դրանցից մեկին կամ երկուսին անդրադառնալը կստիպի անդրադառնալ նաև մնացածին, իսկ այդպիսի հարցերով հայեցակարգի անհարկի ծանրաբեռնումը գտնում ենք աննպատակահարմար:

	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	Նախագծի 3-րդ բաժնի 3-րդ կետի համաձայն վարչական իրավախախտումների գործերով վարույթը պետք է հիմնականում հիմնվի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված ընդհանուր կանոնների վրա, իսկ բացառությունները սահմանվեն առանձին: Միաժամանակ 7-րդ բաժնում սահմանվում է, որ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթին վերաբերող դրույթները պետք է ընդունվեն առանձին օրենքի տեսքով: Ստեղծվում է իրավիճակ, երբ վարույթի հարցերը կարգավորվում են միաժամանակ երկու օրենքներով:


Նույն բաժնի 4-րդ կետի համաձայն պետք է սահմանվի առանձին վարչական պատասխանատվություն ենթարկելու մասին որոշումների կատարման արտադատական կարգ: Այսինքն անձի նկատմամբ նշանակված տուգանքը կամ վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված անօրինական եկամուտը բռնագանձելու մասին վարչական ակտն օրենքով սահմանված ժամկետում չբողոքարկվելու և դրա արդյունքում անբողոքարկելի դառնալու դեպքում վարչական մարմնի կողմից անմիջականորեն ուղարկվում է հարկադիր կատարման` շրջանցելով դատարանին:


Գտնում ենք, որ համապատասխան դրույթների սահմանումը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի շրջանակներում` հաշվի առնելով ներքոհիշյալ հանգամանքները:


ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններում նշվում է, որ սահմանադրական իրավունքում սեփականությունից զրկելուն շատ ավելի լայն մեկնաբանություն է տրվում, քան քաղաքացիական իրավունքում, որում այն հավասարեցվում է սեփականության իրավունքը հարկադրաբար դադարեցնելու հետ: Մասնավորապես, մեկնաբանություններում նշվում է, որ սեփականության իրավունքից զրկելը համարվում է կոնկրետ օբյեկտի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ոչ միայն դադարում, այլև այնպիսի սահմանափակում, որի արդյունքում սեփականատերը զրկվում է իրեն պատկանող օբյեկտն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, ըստ նշանակության օգտագործելու և այն տնօրինելու հնարավորությունից, բացի այդ, եթե նույնիսկ այդպիսի սահմանափակումը կատարվում է որևէ ընդհանուր, հանրային նպատակներից ելնելով, դա ևս դիտարկվում է որպես սեփականությունից զրկում սահմանադրական առումով: Այսինքն` սահմանադրական իրավունքում նշյալ համապատասխան սահմանափակումները նույնպես դիտարկվում են որպես սեփականության իրավունքի զրկում:


Բացի այդ նշենք, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանը ՍԴՕ-630 որոշման մեջ անդրադառնալով սեփականության իրավունքի թույլատրելի սահմանափակումներին` մասնավորապես նշել է. «Սահմանադրության 43-րդ հոդվածը սեփականության իրավունքը չի դիտարկում որպես այդ հոդվածի հիմքերով սահմանափակվող իրավունք: Առկա իրավունքների սահմանափակման այն առանձնահատուկ դեպքը, երբ Սահմանադրությունն է որոշում տվյալ իրավունքի սահմանափակման չափանիշն ու սահմանները` դա չվերապահելով նույնիսկ օրենսդրի իրավասությանը: Այն կարող է նախ` իրականացվել օրենքով նախատեսված դեպքերում բացառապես դատական կարգով սեփականությունից զրկելու միջոցով` որպես պատասխանատվությունից բխող հարկադիր գործողություն: Երկրորդ` սեփականության օտարման միջոցով, որը «սեփականության զրկումից» էապես տարբերվող այլ ինստիտուտ է և պետք է իրականացվի Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հիմքերով»:


Նույն խնդիրն առկա է նախագծի 3-րդ բաժնի 5-րդ կետի պարագայում վարչական մարմնի ակտի հիման վրա գույքի վրա արգելանք դնելը ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության կողմից: Այս հարցի սահմանադրականությունն այժմ ուսումնասիրվում է ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից:


Նույն խնդիրն է առաջանում նաև 4-րդ բաժնի վերջնամասում նշված վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավումն ու վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված ապօրինի եկամուտի և շահույթի բռնագանձման ինստիտուտը:


5-րդ բաժնում սահմանվում են որոշ հանցագործությունների ապաքրեականացման և դրանց որպես զանցանք սահմանելու խնդիրներ, սակայն անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ապաքրեականացման հարցը, դրա մեթոդները և չափանիշները հանդիսանում են առաջին հերթին ՀՀ քրեական օրենսդրության բարեփոխման խնդիր և պետք է լուծվեն դրա շրջանակներում: 


	Չի ընդունվել
Չի ընդունվել
Ընդունվել է 

Չի ընդունվել

Չի ընդունվել


	Վարույթի հետ կապված հարաբերությունների կարգավորումը միաժամանակ երկու առանձին օրենքների միջոցով միանգամայն ընդունելի, իսկ երբեմն նույնիսկ այլընտրանք չունեցող լուծում է, և դրանում որևէ արտառոց բան չկա: Ներկայումս երկու օրենքների զուգահեռ գործողության բազմաթիվ օրինակներ կան ՀՀ օրենսդրության մեջ: Մասնավորապես, լիցենզավորման վարույթը կարգավորվում է և «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով, և «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքով, հարկային վարչարարությունը՝ նույն օրենքով և առանձին հարկատեսակների մասին օրենքներով և այլն: Տվյալ դեպքում երկու օրենքները գործում են զուգահեռ և հարաբերվում են որպես ընդհանուր և հատուկ օրենքներ՝ սահմանելով համապատասխանաբար ընդհանուր և հատուկ կանոններ: Նախագծում նույնպես սահմանվել է, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ վարույթը միայն կկարգավորվի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով, որքանով այլ բան նախատեսված չի լինի հատուկ կանոններով: Միաժամանակ, նախագծում կատարված փոփոխությունների համաձայն սահմանվել է, որ վարույթի վերաբերյալ դրույթները ոչ թե պարտադիր կսահմանվեն առանձին օրենքով, այլ միայն հնարավոր կլինի դիտարկել այդպիսի հնարավորությունը նախագիծը մշակելիս:

Նշված դրույթը չի հակասում ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, քանի որ ՀՀ Սահմանադրությունը պաշտպանում է միայն իրավաչափ ճանապարհով ձեռք բերված գույքը և սահմանելով սեփականության իրավունքից զրկելու արտադատական կարգ՝ երաշխավորում է միայն իրավաչափ հիմքերով ձեռք բերված սեփականության իրավունքը: Իսկ ոչ իրավաչափ ճանապարհով կուտակված գույքը չի կարող սահմանդրաիրավական տեսանկյունից դիտարկվել որպես սեփականություն, հետևաբար նաև պաշտպանվել Սահմանադրությամբ:
ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության կողմից արտադատական կարգով գույքի վրա արգելանք դնելու  վերաբերյալ բոլոր դրույթները հայեցակարգից հանվել են՝ հաշվի առնելով այն, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանում ներկայումս այդ հարցի հետ կապված գործ է քննվում: Ուստի, գույքի նկատմամբ արգելանք դնելու ձևերն ու եղանակները կսահմանվեն հետագայում՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքը մշակելիս, երբ արդեն հնարավորություն կլինի հաշվի առնել այդ գործով Սահմանադրական դատարանի կայացրած որոշումը և դրանում արտահայտած իրավական դիրքորոշումները:
Տես՝ ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի եզրակացության 4-րդ կետի վերաբերյալ մեր հիմնավորումը:
Ապաքրեականացման հարցը միայն ՀՀ քրեական օրենսդրության բարեփոխման խնդիր չէ: Ապաքրեականացման արդյունքում Քրեական օրենսգրքից դուրս մնացած արարքներից շատերը ներառվում են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում, ուստի այդ առումով ապաքրեականացումը նաև վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրության խնդիր է, և հայեցակարգը ապաքրեականացման խնդրին անդրադառնում է միայն այդ մասով: Բացի այդ, ներկայումս որոշ արարքների ապաքրեականացման անհրաժեշտության հարցը բարձրացված է նաև ՀՀ քրեական օրենսդրության բարեփոխումների տեսանկյունից: Մասնավորապես, ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրի» 4.1 կետը սահմանում է. «Ապագա քրեական օրենսգրքում անհրաժեշտ է իրականացնել նաև որոշ հանցագործությունների ապաքրեականացում՝ մի մասի համար ընդհանրապես բացառելով քրեական պատասխանատվությունը, իսկ մյուս մասը տեղափոխելով վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգիրք (օրինակ՝ սեփականության և տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված առանձին հանցագործությունների պարագայում)»: Ավելին, բուն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքին առնչվող կետում նույնպես նշվում է ապաքրեականացման խնդրի մասին, մասնավորապես 5.6.2. կետի 4-րդ ենթակետը սահմանում է. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգիրքը մշակելիս անհրաժեշտ է, հաշվի առնելով արարքի և դրա համար նախատեսված պատասխանատվության համաչափության սկզբունքը, իրականացնել որոշ արարքների ապաքրեականացում և դրանք նախատեսել վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում՝ որպես զանցանք»:
Հետևաբար, ապաքրեականացումը հանդիսանում է համալիր խնդիր և դրան պետք է անդրադառնալ ինչպես քրեական օրենսդրության, այնպես էլ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրության բարեփոխումներն իրականացնելիս:


