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ՀԱՅԱUՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ
ՈՐՈՇՈՒՄ
ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԻՆ ՀԱՎԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՏԱԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
Հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրության 2-րդ կետով հաստատված Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկի 3.6.1-րդ կետը՝

Հայաuտանի Հանրապետության կառավարությունը որոշում է.

Հավանություն տալ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենսգրքի հայեցակարգին` համաձայն հավելվածի։
ՀԱՎԵԼՎԱԾ

ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ
ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ

1. Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի արդի վիճակը
Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս գործում է ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի կողմից 1985 թ. դեկտեմբերի 6-ին ընդունված և 1986 թ. հունիսի 6-ին կիրառության մեջ դրված Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքը (այսուհետ նաև Օրենսգիրք): Իր ընդունման պահին այն միասնական և համակարգված ակտ էր, որը համապարփակ կերպով կարգավորում էր վարչական իրավախախտումների հետ կապված հարաբերությունները:

Խորհրդային կարգերի փլուզմամբ և Հայաստանի Հանրապետության անկախության հռչակմամբ առաջացած նոր քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և իրավական պայմանները առաջնահերթ դարձրեցին 1985 թ. ընդունված Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀԽՍՀ օրենսգրքի վերանայումը և հայեցակարգային նոր հիմքերի վրա դրված վարչական իրավախախտումների ոլորտը կարգավորող օրենսդրական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը: 

Սակայն Հայաստանի Հանրապետությունում իրար հաջորդած դատաիրավական բարեփոխումների ընթացքում այդպես էլ չընդունվեց վարչական իրավախախտումների ոլորտը համալիր կարգավորող օրենսդրական ակտ:

 Փոխարենը 1985 թ. ընդունված Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀԽՍՀ օրենսգիրքն անխուսափելիորեն ենթարկվեց բազմաթիվ փոփոխությունների: Այսպես, 1993 թ. մինչև 2011 թ. օրենսգրքում կատարվեցին շուրջ 131 փոփոխություններ և լրացումներ: 
Չժխտելով դրանց որոշ մասի ողջամտությունը և արդիականությունը, պետք է նշել, որ կատարված փոփոխությունների և լրացումների զգալի հատվածը համալիր չէր, կրում էր միայն դրվագային բնույթ, դրանք պայմանավորված չէին մեկը մյուսով և հաճախ համաձայնեցված չէին իրավական այլ ակտերի հետ: Ընդ որում, դրանք կատարվեցին ՀՀ իրավական համակարգում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի դերի և նշանակության մասին հայեցակարգային պատկերացումների և դրանց գիտական հիմնավորումների բացակայության պայմաններում, ինչը միայն նպաստեց վերը նշված թերությունների խորացմանը:  

2004 թ. փետրվարի 18-ին ընդունվեց <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքը, որը իրավական պետության պահանջներին համապատասխան համալիր կերպով կարգավորում է վարչարարության սկզբունքները, վարչական վարույթի փուլերը, վարչական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու, վարչական ակտի կատարման, վարչական ծախսերի, ինչպես նաև վարչարարությամբ հասցված վնասի հատուցման հետ կապված` վարչական մարմինների և ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց միջև ծագած հարաբերությունները:  

Դրան զուգահեռ վերջին երկու տասնամյակում Հայաստանի Հանրապետությունում ընդունվեցին ավելի քան ութանասուն օրենքներ, որոնց տարբեր դրույթներ վարչական պատասխանատվություն են սահմանում տարբեր վարչական զանցանքների կատարման համար: Ընդ որում, նշված օրենքներով հաճախ սահմանվում է վարչական պատասխանատվություն ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով արդեն իսկ նախատեսված արարքների կատարման համար` դրանց համար սահմանելով վարչական պատասխանատվության տարբեր միջոցներ կամ չափեր:

Նշված իրողությունը հակասում է իրավական պետության սկզբունքից բխող իրավական որոշակիության սկզբունքին,  հանգեցնում  բազմաթիվ օրենսդրական հակասությունների ու տարակարծությունների, ոչ միանշանակ և հակասական իրավակիրառ պրակտիկայի, նպաստում չարաշահումների ու կոռուպցիոն ռիսկերի առաջացմանը: 

ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի «Իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ծրագրից բխող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին» ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ, ի թիվս այլ միջոցառումների, նախատեսվում է ՀՀ նոր քրեական օրենսգրքի մշակում: Քրեական օրենսգիրքը սերտորեն փոխկապված է վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի հետ, և նոր հայեցակարգային հիմքերի վրա դրված քրեական օրենսգրքի մշակումը հանգեցնելու է վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքի ամբողջական վերափոխման:

Այսպիսով, Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս գործող և դեռևս խորհրդային կարգերի ժամանակ մշակված ՀԽՍՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքն իր հիմքում դրված հայեցակարգային  տրամաբանությամբ և փիլիսոփայությամբ, համակարգային կառուցվածքով և տասնյակ այլ օրենքների հետ ունեցած անլուծելի հակասություններով, տասնամյակների ընթացքում կատարված բազում հաջողված և անհաջող փոփոխություններով, հնացած կամ պրակտիկ կիրառում չունեցող բազմաթիվ դրույթներով, թերի և ոչ լիարժեք վարչական պատասխանատվության միջոցներով ունակ չէ լուծել իր առջև դրված խնդիրները և չի համապատասխանում իրավական պետության պահանջներին: 

Ուստի Հայաստանի Հանրապետությունում առաջնահերթ է գիտատեսական հիմնավորումներ ունեցող, հայեցակարգային հիմքերի վրա դրված, այլ օրենսդրական ակտերի հետ ներդաշնակության մեջ գտնվող և գործնական փորձով ամրապնդված ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի նախագծի մշակումը և ընդունումը:
2. ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի հայեցակարգային ուղղությունները
Հիմնվելով ՀՀ Սահմանադրության պահանջների և ՀՀ միջազգային պարտավորությունների վրա` Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի նախագիծը մշակող աշխատանքային խմբի առաջնային նպատակն է վերոշարադրյալ խնդիրների լուծումը և իրավական պետության սկզբունքներին համահունչ օրենսգրքի մշակումը: ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի նախագիծը խարսխվելու է հետևյալ հայեցակարգային ուղղությունների վրա.

1. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի հիմքում պետք է դրվի հետևյալ սկզբունքը. չկա վարչական պատասխանատվություն, եթե դա նախատեսված չէ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով: Ապագա օրենսգիրքը պետք է համապարփակ կերպով նախատեսի բոլոր վարչական իրավախախտումները.

2. Վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ վարույթը պետք է հիմնվի <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքով սահմանված վարչական վարույթի ընդհանուր սկզբունքների վրա և միայն առանձին դեպքերում, երբ, ելնելով վարչական պատասխանատվության առանձնահատկությունից` դրա հետ կապված որոշ հարցեր ենթակա են առանձնահատուկ կարգավորման` դրանում պետք է սահմանվեն վարչական վարույթի` ընդհանուրից շեղվող կանոններ.

3. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ ապագա օրենսգրքի նախագծում պետք է հնարավորինս նվազագույնի հասցվեն անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերը.
4. Անհրաժեշտ է նախատեսել իրավաբանական անձանց վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հստակ մեխանիզմներ.
 5. Անհրաժեշտ է կատարելագործել բողոքարկման վարույթը՝ նախատեսելով նաև վարչական մարմնի առանձին միջանկյալ որոշումների բողոքարկման հստակ կանոններ.

6. Անհրաժեշտ է էականորեն բարեփոխել վարչական պատասխանատվության միջոցների շրջանակը,  մասնավորապես, մի կողմից` նախատեսելով վարչական պատասխանատվության միջոցների նոր տեսակներ, մյուս կողմից` կատարելագործելով ներկա օրենսգրքում արդեն իսկ սահմանված պատասխանատվության միջոցները.

7. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի մշակման ժամանակ անհրաժեշտ է, ղեկավարվելով սահմանադրորեն ամրագրված համաչափության սկզբունքով, իրականացնել որոշ արարքների ապաքրեականացում` դրանք ՀՀ քրեական օրենսգրքից տեղափոխելով ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգիրք: Այս հիմնախնդրին զուգահեռ անհրաժեշտ է դիտարկել նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքով որոշ արարքների կատարման համար նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը հանելու հարցը:

3. ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի ընդհանուր դրույթները
1. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգիրքը պետք է հիմնվի հետևյալ հայեցակարգային սկզբունքի վրա՝ չկա վարչական պատասխանատվություն, եթե դա նախատեսված չէ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով: Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի նախագիծը պետք է համապարփակ կերպով ներառի բոլոր վարչական իրավախախտումները: 
Ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունում առկա են տարբեր կարգավորման առարկա ունեցող ավելի քան ութանասուն օրենքներ (ֆինանսական, տնտեսական, հարկային, էներգետիկայի, բնական պաշարների օգտագործման, շրջակա միջավայրի պահպանության, առողջապահության բնագավառների), որոնց տարբեր դրույթներ վարչական պատասխանատվություն են սահմանում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց կողմից այս կամ այն վարչական իրավախախտումը կատարելու համար: 
Ընդ որում, այդ օրենքներով սահմանված վարչական պատասխանատվության միջոցները կամ դրանց չափերը հաճախ տարբերվում են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքով այդ արարքների կատարման համար սահմանված վարչական պատասխանատվության միջոցներից կամ չափերից: 
Նշված խնդրի լուծման նպատակով ապագա օրենսգրքի նախագծի մշակման ժամանակ անհրաժեշտ է ուսումնասիրել և վերհանել բոլոր այն օրենսդրական ակտերը, որոնցում սահմանված են անձանց վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ դրույթներ և դրանք տեղափոխել վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրք` ուժը կորցրած ճանաչելով այդ օրենքների համապատասխան դրույթները: 
Սա, ըստ էության, ՀՀ ներկայիս քրեական օրենսգրքում ամրագրված <<չկա հանցագործություն, եթե այն նախատեսված չէ քրեական օրենքում>>(nulla crimen, nullum poena sine lege) սկզբունքի ներդնում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգրքում: Դա նշանակում է, որ վարչական պատասխանատվության կարող է ենթարկվել միայն անձը, ով կատարել է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված հանրորեն վնասակար արարք: Այլ դեպքում անձը չի կարող ենթարկվել վարչական պատասխանատվության: 
Նշված սկզբունքի կիրառումը կնպաստի նաև ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունում տարբեր օրենսդրական ակտերի միջև բազմաթիվ հակասությունների վերացմանը, իրավական որաշակիության սկզբունքի ամրապնդմանը:
Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով վարչական իրավախախտումների համար պատասխանատվության կիրառման և հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման առանձնահատկությունները, գանձվող գումարները համարվելու են հարկային եկամուտներ և ըստ անհրաժեշտության փոփոխություններ են կատարվելու նաև ճյուղային օրենքներում:
2. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի հայեցակարգի կարևորագույն խնդիրներից է վարչական և քրեական իրավախախտումների հարաբերակցության հարցի որոշումը: Այսպես, քրեական և վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրությունը գենետիկորեն կապված է, երկուսի հիմքում էլ դրված է կարգավորման նույն մեթոդը, երկուսն էլ լուծում են գրեթե նույն խնդիրները` հասարակական հարաբերությունների պաշտպանությունը հանրորեն վտանգավոր արարքներից: 

Դրա վկայությունն է այն, որ հաճախ ընդամենը իրավախախտման օբյեկտիվ կողմով, այն է` դրա արդյունքում պատճառված վնասով է որոշվում արարքի քրեորեն պատժելի կամ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված լինելը: 

Գործող Քրեական օրենսգրքի և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի ուսումնասիրություններից բխում է, որ երբեմն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի հոդվածներով սահմանված սանկցիաներն ավելի խիստ են, քան Քրեական օրենսգրքի որոշ հոդվածներով սահմանված սանկցիաները: 
Այս առումով առկա է հարցի լուծման երկու հնարավոր տարբերակ: Կամ Քրեական օրենսգիրքը պետք է իրենում ներառի նաև վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ողջ օրենսդրությունը, և դրանք հանդիսանան մեկ ամբողջական օրենսդրական ակտ, կամ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի և Քրեական օրենսգրքի միջև պետք է կատարվի սանկցիաների հստակ սահմանազատում` ելնելով իրավախախտումների հանրային վտանգավորության աստիճանից:

Առավել ընդունելի է երկրորդ մոտեցումը: Դա պայմանավորված է նախ և առաջ այն հանգամանքով, որ Հայաստանի Հանրապետությունում վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրությունը դիտարկվել է որպես վարչական իրավունքի մաս: Երկրորդ, Քրեական օրենսգրքով նախատեսված հանցագործությունների բացահայտման և ապացուցման կարգը սահմանող դատավարական օրենքը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն է, իսկ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված վարչական իրավախախտումները քննվում են վարչական վարույթի շրջանակներում:

Այսպիսով, անհրաժեշտ է հստակ տարբերակում դնել Քրեական օրենսգրքի և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքերի միջև այն նպատակով, որպեսզի դրանցով նախատեսված իրավախախտումները միմյանցից հստակ տարբերվեն իրենց հանրային վտանգավորությամբ, իսկ նույնանման սանկցիաները` նաև խստությամբ:   

3. Վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ վարույթը պետք է հիմնվի <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի ընդհանուր սկզբունքերի վրա: Վարչարարության սկզբունքները,  վարչական վարույթի ընթացքը, դրա փուլերը, վարչական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու, վարչական ակտի կատարման, վարչական ծախսերի, ինչպես նաև վարչարարությամբ հասցված վնասի հատուցման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքով:  

Անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ վարույթը <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքով սահմանված վարույթից պետք է տարբերվի միայն առանձին դեպքերում, երբ ելնելով այդ վարույթին բնորոշ առանձնահատկություններից` դրանում պետք է նախատեսվեն <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքով սահմանված կարգավորումներից տարբերվող կարգավորումներ կամ երբ համապատասխան հարցը <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքում լուծված չէ: 

Այսինքն, վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթը պետք է հիմնվի <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի 2-րդ գլխում նախատեսված վարչարարության ընդհանուր սկզբունքների վրա: Դրան զուգահեռ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում պետք է սահմանվեն անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթի այնպիսի սկզբունքներ, որոնք  <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքում նախատեսված չեն: Այսպես, պետք է սահմանվի վարչական մարմնի և անձի միջև փոխհարաբերություններում ապացուցման պարտականության բաշխման ժամանակ ողջամիտ կասկածները հօգուտ ենթադրյալ վարչական իրավախախտումը կատարած անձի մեկնաբանելու սկզբունքը: 
Նշված կարգավորման առկայությունը Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգրքում հիմնավորվում է նրանով, որ անձի կողմից վարչական իրավախախտում կատարած լինելու հանգամանքի ապացուցման բեռը կրում է վարչական մարմինը, և հետևաբար, բոլոր բացասական հետևանքները նույնպես պետք է կրի վարչական մարմինը:
Ընդ որում, բոլոր կասկածները ենթադրյալ վարչական իրավախախտումը կատարած անձի օգտին մեկնաբանելու կանոնը պետք է վերաբերի ոչ միայն վարչական իրավախախտման կատարման փաստին, այլ նաև վարչական իրավախախտման արդյունքում պատճառված վնասի չափին, դրա կատարման նպատակներին, շարժառիթներին և այլ հարցերի:

Հաջորդ ոչ պակաս կարևոր սկզբունքը, որը պետք է դրվի անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքում, դա բացատրություն տվող անձի կողմից իր, իր ամուսնու կամ մերձավոր ազգականի դեմ չվկայելու սկզբունքն է: 

4. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի նախագծի հաջորդ հայեցակարգային լուծումը անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերը նվազագույնի հասցնելն է: Ապագա օրենսգիրքը պետք է որդեգրի հետևյալ մոտեցումը՝ վարչական մարմնի կողմից կայացված վարչական ակտը, որպես կանոն, բավարար հիմք է անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու համար, իսկ դատական կարգով վարչական պատասխանատվությունը կարող է կիրառվել միայն որպես բացառություն, որը պետք է հիմնավորվի լրացուցիչ ուսումնասիրություններով:


Բացի այդ, պետք է սահմանվի նաև անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին որոշումների կատարման արտադատական կարգ: Մասնավորապես, անձի նկատմամբ նշանակված տուգանքը կամ  վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված անօրինական եկամուտը բռնագանձելու մասին վարչական ակտն օրենքով սահմանված ժամկետում չբողոքարկվելու և դրա արդյունքում անբողոքարկելի դառնալու դեպքում վարչական մարմնի կողմից անմիջականորեն ուղարկվում է հարկադիր կատարման` շրջանցելով դատարանը: Նշված կարգավորումը կնպաստի վարչական մարմինների գերծանրաբեռնվածության նվազեցմանը, կվերացնի վարչական ակտերի կատարման անհիմն ձգձգումները:

5. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում անհրաժեշտ է կատարելագործել վարչական կանխարգելիչ միջոցները` համապատասխանեցնելով դրանք իրավական պետության պահանջներին: Որպես վարչական կանխարգելիչ միջոցներ անհրաժեշտ է սահմանել վարչական ձերբակալումը, գույքի վրա արգելանք դնելը, որոշակի գործողություններ կատարելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու ժամանակավոր արգելումը, հարբածության վիճակի ստուգումը: Ընդ որում, պետք է երաշխավորվի այն անձի իրավունքը, ում նկատմամբ կիրառվում է վարչական կանխարգելիչ միջոց, իր հայեցողությամբ վարչական կամ դատական կարգով բողոքարկելու վարչական կանխարգելիչ միջոց կիրառելու մասին որոշումը:

Վարչական ձերբակալումը պետք է կիրառվի վարչական իրավախախտման կատարումը կանխելու, դրա կատարումը դադարեցնելու, վարչական իրավախախտում կատարած անձի փախուստը կանխելու, ինչպես նաև ձերբակալվող անձի` օրենքով սահմանված այլ պարտականությունների կատարումը կանխելու նպատակով և դրսևորվի այդ անձին հարկադրաբար վարչական ձերբակալում իրականացնող մարմին ներկայացնելով: Ձերբակալված անձը չի կարող անազատության մեջ պահվել 3 ժամից ավել, իսկ ձերբակալման ժամկետը պետք է հաշվվի  անձին արգելանքի տակ վերցնելու պահից։ Վարչական ձերբակալման մասին անհապաղ պետք է կազմվի արձանագրություն, որում պետք է նշվի այն կազմելու ժամանակը (oրը, ամիuը, տարեթիվը, ժամը, րոպեն),  վայրը, վարչական ձերբակալման հիմքը (հիմքերը) եւ նպատակը, անձի մասին տվյալներ:

Որպես վարչական կանխարգելիչ միջոց անհրաժեշտ է սահմանել նաև գույքի վրա արգելանք դնելը, որը պետք է կիրառվի վարչական տուգանքի, վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված անօրինական եկամտի և վարչական վարույթի ծախսերը բռնագանձելու համար: Ընդ որում, օրենքով անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, որ գույքի վրա արգելանք դնելը կարող է կիրառվել միայն այն դեպքում,  երբ վարչական վարույթի ընթացքում արդեն իսկ հավաքված ապացույցները բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ անձը կարող է թաքցնել, փչացնել կամ սպառել վարչական ակտի կատարման համար անհրաժեշտ գույքը: 
Որոշակի գործողություններ կատարելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու ժամանակավոր արգելումը պետք է կիրառվի այն դեպքերում, երբ վարչական վարույթ է հարուցվել ֆիզիկական կան իրավաբական անձի կողմից Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով նախատեսված որոշակի գործողության կատարման կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու փաստի առթիվ, և վարչական վարույթի նյութերով հիմնավորվում է, որ դրա չկասեցումը կարող է հանգեցնել վարչական իրավախախտման շարունակման:

6. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգրքում պետք է նախատեսել իրավաբանական անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հստակ մեխանիզմներ: Ներկայումս վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքով իրավաբանական անձը որպես վարչական պատասխանատվության ենթակա սուբյեկտ ընդհանուր առմամբ նախատեսված չէ: Դրա փոխարեն վարչական պատասխանատվության հիմնականում ենթակա են իրավաբանական անձի այն պաշտոնատար անձինք, ովքեր մեղավոր են վարչական իրավախախտումը կատարելու համար: 

Իրավաբանական անձանց որպես վարչական պատասխանատվության սուբյեկտ նախատեսելու դեպքում անհրաժեշտ է նաև առանձնացնել վարչական պատասխանատվության այն միջոցները, որոնք կարող են կիրառվել իրավաբանական անձանց նկատմամբ, քանի որ ակնհայտ է, որ վարչական տույժերի ոչ բոլոր տեսակներն են կիրառելի նրանց նկատմամբ: Մասնավորապես, անհրաժեշտ է դիտարկել իրավաբանական անձի գործունեության կասեցումը կամ դադարեցումը բացառիկ դեպքերում որպես վարչական պատասխանատվության միջոց նախատեսելու հնարավորության հարցը: 

Իրավաբանական անձանց վարչական պատասխանատվության ենթակա սուբյեկտ նախատեսելու հետ միաժամանակ անհրաժեշտ է ուսումնասիրել և հստակեցնել համայնքներին, որպես իրավաբանական անձ, վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորության և նպատակահարմարության հարցը, ինչպես նաև առանձնահատկությունները:

7. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում պետք է կատարելագործվեն նաև բողոքարկման վարույթին վերաբերող դրույթները: Մասնավորապես, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վարչական մարմնի միջամտող բնույթի միջանկյալ որոշումները որոշ դեպքերում կարող են զգալիորեն սահմանափակել անձի իրավունքները (օրինակ՝ վարչական ձերբակալում իրականացնելու մասին որոշումները), անհրաժեշտ է հստակեցնել այդ որոշումների բողոքարկման մեխանիզմները: Այդ առումով օրենսգրքում պետք է սպառիչ սահմանվեն այն միջանկյալ որոշումները, որոնք ենթակա են բողոքարկման:

4. ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի վարչական պատասխանատվության միջոցները
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգրքում պետք է էականորեն կատարելագործվի վարչական պատասխանատվության ենթարկելու միջոցների շրջանակը, այսինքն վարչական տույժերի համակարգը: 

Վերջինս ապագա օրենսգրքի նախագծի առանցքային մասերից է, քանի որ նրա կատարելությունից և ճիշտ կիրառումից է էականորեն կախված Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի արդյունավետությունը: Վարչական պատասխանատվության միջոցները, դրանց չափերը պետք է առաջին հերթին համապատասխանեն համաչափության, արդարության սկզբունքներին և ապահովեն անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու նպատակները, այն է` վարչական իրավախախտումների կանխարգելումը և վարչական իրավախախտման արդյունքում պատճառված վնասը հատուցելը:
Այս առումով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգիրքը կարող է օգտագործել Քրեական օրենսգրքի պատիժների համակարգում նախատեսված որոշ պատիժներ` դրանք հարմարացնելով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի կիրառման սկզբունքներին, տրամաբանությանը և վարչական վարույթի առանձնահատկություններին: 
Այս նպատակով նոր օրենսգրքի նախագծի մեջ, մի կողմից, պետք է ներդրվեն վարչական պատասխանատվության նոր միջոցներ, մյուս կողմից, կատարելագործվեն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքում նախատեսված վարչական տույժերը:
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգիրքը որպես վարչական պատասխանատվության միջոցներ՝ վարչական տույժի տեսակներ պետք է նախատեսի նախազգուշացումը, տուգանքը, հանրօգուտ աշխատանքները, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը, վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավումը: 

Վարչական պատասխանատվության միջոցների համակարգը կազմող այս տույժերը պետք է բաժանվեն երեք խմբի` հիմնական, լրացուցիչ և խառը տիպի վարչական տույժերի:

Հիմնական վարչական տույժերը կարող են նշանակվել միայն առանձին և չեն կարող կոմբինացվել որևէ այլ վարչական տույժի հետ: Այսինքն, որպես հիմնական վարչական տույժ կարող է նշանակվել կիրառվող հոդվածի սանկցիայով նախատեսված հիմնական վարչական տույժերից մեկը: Այսպես, հիմնական վարչական տույժի տեսակներ պետք է սահմանվեն նախազգուշացումը, տուգանքը, հանրօգուտ աշխատանքները:  
Լրացուցիչ վարչական տույժերը վարչական մարմնի կողմից կարող են նշանակվել միայն հիմնական վարչական տույժի հետ միասին և չեն կարող նշանակվել ինքնուրույն: Որպես լրացուցիչ վարչական տույժ պետք է սահմանվի վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավումը: 
Խառը տիպի վարչական տույժերը կարող են նշանակվել և որպես հիմնական, և որպես լրացուցիչ վարչական պատասխանատվության միջոցներ: Որպես խառը տիպի վարչական տույժի տեսակ պետք է սահմանել որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը: 
Վարչական պատասխանատվության միջոցների շարքում առաջինն է նախազգուշացումը: Վերջինս, հանդիսանալով առավել թեթև վարչական պատասխանատվության միջոց, նշանակվում է առավել ցածր հանրային վտանգավորություն  ունեցող վարչական իրավախախտումների համար: Նրա նպատակն է, տնտեսելով պետական հարկադրանքի միջոցները, հարկադրել վարչական իրավախախտում կատարած անձին ձեռնպահ մնալ ապագայում վարչական իրավախախտում կատարելուց: Այդ պատճառով նախազգուշացման հետ միասին վարչական մարմինը կարող է սահմանել վարչական իրավախախտում կատարած անձի վարքագծին վերաբերող որոշակի կոնկրետ պահանջներ, որոնք, սակայն, չեն պարունակի որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու վարչական պատասխանատվության միջոցի տարրերը:
Վարչական տուգանքը դրամական տուժանք է, որը վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի հատուկ մասով նախատեսված դեպքերում պետք է գանձվի վարչական իրավախախտում կատարած անձից: Ապագա օրենսգրքում վարչական տուգանքը պետք է հանդիսանա ամենալայն կիրառումն ունեցող վարչական պատասխանատվության միջոցը: Այն վարչական իրավախախտում կատարած անձի դեմ պայքարի գործում առավել նպատակահարմար և արդյունավետ վարչական ներգործության միջոց է:
Ապագա օրենսգիրքը պետք է սահմանի նաև, որ եթե վարչական իրավախախտում կատարած անձն ի վիճակի չէ ամբողջությամբ վճարելու վարչական տուգանքը, ապա վարչական մարմինը թույլատրում է տուգանքը վճարել մաս առ մաս: Այդ դեպքում սահմանվում է տուգանքի վճարման ժամանակացույց, որով սահմանվում է յուրաքանչյուր անգամ վճարման ենթակա գումարի չափը:
Որպես վարչական պատասխանատվության հաջորդ միջոց ապագա օրենսգիրքը պետք է նախատեսի հանրօգուտ աշխատանքները, որոնք նախատեսված չեն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքում: Վերջինս պետք է սահմանվի որպես սուբսիդիար բնույթի վարչական պատասխանատվության միջոց և նշանակվի վարչական իրավախախտում կատարած անձի  համաձայնությամբ, որպես կանոն, տուգանքի փոխարեն:

Որպես խառը տիպի վարչական պատասխանատվության միջոց վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգիրքը պետք է նախատեսի որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը: Վարչական պատասխանատվության այս տեսակը միայն փոքր մասով է նախատեսված ներկայիս վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում (23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետ), սակայն փոխարենը այն նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքում: 

Այն կարող  է նշանակվել և որպես հիմնական, և որպես լրացուցիչ վարչական պատասխանատվության միջոց: Վարչական պատասխանատվության այս միջոցի կիրառումը բխում է այն վարչական իրավախախտումների կրկին անգամ կատարումը բացառելու անհրաժեշտությունից, որոնք կապված են վարչական իրավախախտում կատարած անձի պաշտոնեական դիրքի կամ մասնագիտական գործունեության հետ: Օրինակ, այն կարող է շատ արդյունավետ լինել հատկապես այն անձանց նկատմամբ, ովքեր վարչական պատասխանատվության են ենթարկվել տրանսպորտի բնագավառում վարչական իրավախախտումներ կատարելու համար:

Այս վարչական տույժի նշանակման հիմք է վարչական մարմնի համոզմունքն առ այն, որ վարչական իրավախախտում կատարած անձի կողմից որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելը կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելը հանգեցնում է նրա կողմից այդ բնույթի վարչական իրավախախտումների պարբերաբար կատարմանը: Օրենսդրորեն պետք է ամրագրվի, որ այս վարչական տույժը չի կարող նշանակվել այն դեպքերում, երբ կատարված վարչական իրավախախտումը կապված չէ վարչական իրավախախտում կատարած անձի ծառայողական կամ մասնագիտական գործունեության հետ:

Վարչական պատասխանատվության վերջին տեսակը վարչական իրավախախտման գործիք կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավումն է: Վերջինս հանդիսանում է միակ լրացուցիչ վարչական պատասխանատվության միջոցը:

Վարչական պատասխանատվության միջոցները կատարելագործելուն զուգահեռ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքում անհրաժեշտ է նախատեսել  նաև վարչական իրավախախտում կատարած անձի կողմից վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված ապօրինի եկամտի և շահույթի բռնագանձման ինստիտուտը: Այն պետք է նախատեսվի ոչ թե որպես վարչական պատասխանատվության միջոց, այլ որպես դրան զուգահեռ կիրառվող միջոց: Դա նշանակում է, որ վարչական մարմինը անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթի ընթացքում պետք է որոշի վարչական իրավախախտման արդյունքում ձեռք բերված ապօրինի եկամտի չափը ու անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարչական ակտով սահմանի նաև այն հատուցելու անձի պարտականությունը:

          5. Ապաքրեականացում
Հասարակական հարաբերությունները ժամանակի ընթացքում զարգանում են և ենթարկվում փոփոխությունների: Դրան զուգահեռ փոփոխվում է նաև այդ հասարակական հարաբերություններին վնաս պատճառող կամ դրանք վտանգող հանցագործությունների հանրային վտանգավորության աստիճանը: Արդյունքում առաջ է գալիս իրավախախտումների դեմ պայքարի մեթոդների և միջոցների փոփոխության անհրաժեշտության հարցը, քանի որ հնարավորություն է ստեղծվում դրանց դեմ պայքարել ավելի մեղմ մեթոդներով և միջոցներով: Դա կարող է լինել հանցագործության համար  նախատեսված սանկցիայի մեղմացումը կամ արարքի ապաքրեականացումը: Ապաքրեականացումն, իր հերթին, կարող է դրսևորվել մի քանի ձևերով` տվյալ հանցագործությունը վերածելով վարչական կամ կարգապահական իրավախախտման, կամ ընդհանրապես այլևս որպես իրավախախտում չդիտարկելով: 

Ապագա Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի նախագծի հատուկ մասը մշակելիս անհրաժեշտ է դիտարկել որոշակի արարքների ապաքրեականացման և դրանց համար վարչական պատասխանատվություն նախատեսելու հնարավորության և նպատակահարմարության հարցը: Նշված խնդրին պետք է մոտենալ բավականին  զգուշորեն, քանի որ անհրաժեշտ է ապահովել, որպեսզի իրավախախտման համար նախատեսվող պատասխանատվությունը /քրեական կամ վարչական/ համաչափ լինի իրավախախտման բնույթին: Այդ պատճառով ապաքրեականացումն անհրաժեշտ է իրականացնել ոչ թե պատահական ընտրությամբ, այլ որոշակի օբյեկտիվ չափանիշների հիման վրա: Ուստի անհրաժեշտ է նախապես սահմանել այդ չափանիշները և ապաքրեականացումն իրականացնել դրանց հիման վրա:

 Ապաքրեականացման համար անհրաժեշտ է որպես հիմք ընդունել հետևյալ չափանիշները`

1. Հանցագործության տեսակը

Ապաքրեականացումն իրականացնելիս անհրաժեշտ է առաջին հերթին դիտարկել հանցագործության տեսակը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդված 1-ին մասի համաձայն. «Ըստ բնույթի և հանրության համար վտանգավորության աստիճանի՝ հանցագործությունները դասակարգվում են՝ ոչ մեծ ծանրության, միջին ծանրության, ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործությունների»: Որպես հնարավոր ապաքրեականացման ենթակա հանցագործություններ պետք է դիտարկել միայն ոչ մեծ ծանրության հանցագործությունները, իսկ բացառիկ դեպքերում` նաև միջին ծանրության հանցագործությունները: Ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործությունները չպետք է ենթարկվեն ապաքրեականացման, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դրա համար կլինի խիստ հիմնավոր անհրաժեշտություն.

2. Իրավախախտումն առաջին անգամ կատարելը

Գոյություն ունեն այնպիսի իրավախախտումներ, որոնց հանրային վտանգավորության աստիճանն ինքնին այնքան էլ մեծ չէ, սակայն նույն արարքը  կրկին կատարելն արդեն էականորեն բարձրացնում է այդ արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանը և լրջորեն վտանգում հասարակական հարաբերությունները: Ապաքրեականացման ժամանակ միշտ վտանգ է ստեղծվում, որ դրա հետևանքով կարող է նվազել արգելք սահմանող նորմի կանխարգելիչ գործառույթը և կարող են պայմաններ ստեղծվել այդ իրավախախտումը կրկին կատարելու համար` դրա համար նախատեսված պատասխանատվության մեղմացման պատճառով: Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը, նման իրավիճակների համար լուծում կարող է լինել որոշակի հանցագործությունները միայն առաջին անգամ կատարելու դեպքերի ապաքրեականացումը: Տվյալ պարագայում կապաքրեականացվի և վարչական պատասխանատվություն կսահմանվի համապատասխան իրավախախտումներն առաջին անգամ կատարելու համար, իսկ կրկին  կատարելը կհամարվի քրեորեն պատժելի արարք և կառաջացնի քրեական պատասխանատվություն.

Օրինակ, Քրեական օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 1-ին մասը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում բժշկական գաղտնիքը հրապարակելու համար: Տվյալ դեպքում արարքն առաջին անգամ կատարելու համար կարելի է սահմանել վարչական պատասխանատվություն, իսկ կրկին անգամ կատարելու համար՝ քրեական պատասխանատվություն: 


Նման լուծումների դեպքում անհրաժեշտ կլինի սահմանել նաև այն որոշակի ժամանակահատվածը, որի ընթացքում արարքը մեկից ավելի անգամ կատարելը կհամարվի կրկին կատարված և կառաջացնի քրեական պատասխանատվություն: Իսկ այդ ժամանակահատվածում նույն իրավախախտումը երկրորդ անգամ չկատարելու դեպքում անձը կհամարվի իրավախախտում չկատարած: Այդ ժամանակահատվածը կարող է լինել տարբեր` կախված իրավախախտման բնույթից.

3. Պատճառված վնասի չափը

Ապաքրեականացման կարող են ենթարկվել նաև այն արարքները, որոնց արդյունքում նյութական վնաս չի պատճառվել կամ պատճառված նյութական վնասը չնչին է եղել: Տվյալ դեպքում միևնույն արարքը կտարանջատվի հանցագործության և վարչական իրավախախտման` կապված առաջացած հետևանքից: Այսինքն, այն իրավախախտումը, որի արդյունքում վնաս չի պատճառվել /կամ պատճառվել է աննշան չափի վնաս/, կդիտարկվի որպես վարչական իրավախախտում, իսկ այն դեպքում, եթե վնաս է պատճառվել /կամ պատճառվել է խոշոր չափի վնաս/, ապա այն կմնա որպես հանցագործություն և կառաջացնի քրեական պատասխանատվություն:

Օրինակ, Քրեական օրենսգրքի 198-րդ հոդվածի 1-ին մասը քրեական պատասխանատվություն է  սահմանում «գովազդատուի, գովազդ արտադրողի կամ գովազդակրի կողմից գովազդ սպառողներին կանխամտածված մոլորեցնելու» համար: Տվյալ պարագայում կարելի է դիտարկել արարքը վնաս չառաջացնող մասով ապաքրեականացնելու և վարչական պատասխանատվություն սահմանելու հարցը: 

Այս դեպքում կարևոր նշանակություն է ստանում արարքը հանցանքի կամ զանցանքի տարանջատելու հիմքում ընկած վնասի չափի որոշման հարցը: Վնասի չափը այս պարագայում կարող է տարբեր լինել` կախված հանցագործության բնույթից: Սակայն նույնաբնույթ իրավախախտումների դեպքում այդ չափերը պետք է հնարավորինս մոտ լինեն.

4. Վարչական մարմինների բավարար լիազորությունների առկայությունը

Ապաքրեականացման չափանիշները որոշելիս անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել նաև այն հանգամանքի վրա, թե արդյոք տվյալ հանցագործությունը ապաքրեականացնելու և դրա համար վարչական պատասխանատվություն նախատեսելու դեպքում այն վարչական մարմինը, որը քննելու է այդ իրավախախտման վերաբերյալ գործը, ի վիճակի կլինի իրականացնել այդ գործի քննությունը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ, ի տարբերություն քրեական հետապնդման մարմինների, վարչական մարմիններն ունեն համեմատաբար ավելի նեղ լիազորություններ վարույթն իրականացնելիս:


5. Տնտեսական հանցագործությունները

Ապաքրեականացման ենթակա հնարավոր իրավախախտումները դիտարկելիս անհրաժեշտ է առավել մեծ ուշադրություն դարձնել տնտեսական բնույթի հանցագործություններին: Նման հանցագործություններն առավելապես վնասում են տնտեսական և գույքային արժեքներին, ուստի դրանց դեմ պայքարը գույքային բնույթի պատժատեսակների /տուգանք/ կիրառման միջոցով կարող է ոչ պակաս արդյունավետ լինել: Հետևաբար, այդպիսի իրավախախտումների համար վարչական պատասխանատվության սահմանումը կարող է արդարացված լինել` հաշվի առնելով այն, որ վարչական պատասխանատվությունը հիմնականում դրսևորվում է հենց տուգանքի նշանակման ձևով:


Այս դեպքում կարևոր նշանակություն է ձեռք բերում տուգանքի չափի որոշումը: Տուգանքի չափը չպետք է այնքան ցածր լինի, որ իրավախախտումը կատարած անձին ձեռնտու լինի կատարել իրավախախտումը` վճարելով տուգանքի գումարը: Միաժամանակ այն չպետք է այնքան մեծ լինի, որ խախտի իրավախախտման և դրա համար նախատեսվող պատժի համարժեքության սկզբունքը: Տուգանքի չափը կարող է սահմանվել կոնկրետ գումարով կամ տոկոսային հարաբերակցությամբ՝ համեմատած տնտեսական շրջանառության ծավալի կամ ստացված եկամուտների արժեքի կամ այլ չափանիշի:

 
Տնտեսական հանցագործությունների դեպքում կարող է կիրառվել սույն բաժնի 3-րդ կետում նշված չափանիշը: Այսինքն, կախված հանցագործությամբ պատճառված վնասից, դրա համար կարող է սահմանվել քրեական կամ վարչական պատասխանատվություն.

6. Սահմանադրական հիմնարար արժեքները

Ապաքրեականացում իրականացնելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել, թե որ հասարակական հարաբերություններին է վնաս պատճառում տվյալ հանցագործությունը: Ապաքրեականացման չպետք է ենթարկվեն այն հանցագործությունները, որոնք ուղղված են սահմանադրական հիմնարար արժեքների դեմ: Այդպիսի հանցագործությունների ապաքրեականացումը արդարացված չի կարող լինել:
          6. Վարչական պատասխանատվության վերացում

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգիրքն ընդունվել է ավելի քան 25 տարի առաջ, իսկ այդ ընթացքում հասարակական հարաբերությունները ենթարկվել են զգալի փոփոխությունների, որոշ դեպքերում` նույնիսկ  համակարգային փոփոխություների /տնտեսական համակարգը, սահմանադրական կարգը/: Արդյունքում անհրաժեշտություն է առաջացել վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ապագա օրենսգրքի նախագծի հատուկ մասը մշակելիս դիտարկել նաև որոշ արարքների համար ներկայումս նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը հանելու հարցը: Այս հարցում նույնպես անհրաժեշտ է հիմք ընդունել որոշակի չափանիշներ և սկզբունքներ և վարչական պատասխանատվությունը հանելու հարցը  լուծել այդ չափանիշների և սկզբունքների հիման վրա:


Մասնավորապես, վարչական պատասխանատվությունը հանելու համար անհրաժեշտ է որպես հիմք ընդունել հետևյալ չափանիշները`


1. Հանրորեն նվազ վտանգավորությունը

Վարչական պատասխանատվությունը հանելու հարցը քննարկելիս առաջին հերթին անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել առավել նվազ հանրային վտանգավորություն ունեցող վարչական իրավախախտումների վրա: Վարչական զանցանքների և իրավաչափ արարքների միջև սահմանը որոշ դեպքերում բավականին փոքր է (ի տարբերություն հանցագործությունների), ուստի այն դեպքերում, երբ արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանը իրականում շատ չնչին է, դրա համար սահմանված վարչական պատասխանատվությունը պետք է հանել: 


Օրինակ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքի 184-րդ հոդվածը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում ԽՍՀՄ պետական պարգևների՝ կրծքանշան գնելու, վաճառելու կամ փոխանակելու համար: Այնինչ իրականում այդ արարքը շատ նվազ հանրային վտանգավորություն է ներկայացնում, ուստի նպատակահարմար է դիտարկել նմանատիպ արարքների համար նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը հանելու հարցը.

2. Կիրառելիությունը

Անհրաժեշտ է դիտարկել այն արարքների կատարման համար վարչական պատասխանատվությունը վերացնելու հարցը, որոնց վերաբերյալ գործեր գործնականում գրեթե չեն քննվում: Ներկայումս Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքում առկա են բազմաթիվ այնպիսի զանցանքներ, որոնց վերաբերյալ գործեր տևական ժամանակ չեն քննվել համապատասխան վարչական մարմիններում և դատարանում:


Տվյալ դեպքում, սակայն, անհրաժեշտ է պարզել, թե այդ արարքների համար վարչական պատասխանատվության չկիրառումը ինչով է պայմանավորված: Այն դեպքերում, երբ տվյալ արարքի համար պատասխանատվություն չի կիրառվել դրա համար նախատեսված վարչական տույժի կանխարգելիչ ազդեցության պատճառով, ապա վարչական պատասխանատվության վերացումն այս դեպքում նպատակահարմար չի կարող դիտվել: Իսկ եթե այն չի կիրառվել, քանի որ կորցրել է իր նշանակությունը, և այդպիսի արարքներ պրակտիկայում գրեթե չեն հանդիպում, ապա վարչական պատասխանատվության հանումն արդարացված կլինի.

3. Անհամապատասխանությունը գործող օրենքներին

Անհրաժեշտ է բացառել այն արարքների համար  նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը, որոնք չեն համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրությանը և գործող օրենքներին և կորցրել են իրենց արդիականությունը: Մասնավորապես, գործող օրենսգրքի հատուկ մասում ներկայումս առկա են բազմաթիվ հոդվածներ, որոնցում սահմանված իրավախախտման հատկանիշների ձևակերպումները չեն համապատասխանում ներկայիս օրենքներին: Այդպիսի բազմաթիվ հոդվածներ ամրագրվել են տարիներ առաջ` համապատասխանելով այդ ժամանակաշրջանի օրենսդրությանը, սակայն հետագայում օրենսդրությունը կատարելագործվել է և բազմաթիվ փոփոխությունների ենթարկվել, իսկ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքում առկա ձևակերպումներն ինչ-ինչ պատճառներով մնացել են նույնը` այլևս չհամապատասխանելով այլ օրենքների: Այդ պատճառով նման հոդվածները չպետք է տեղ գտնեն նոր օրենսգրքում:


Օրինակ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքի 155-րդ հոդվածում վարչական պատասխանատվություն է սահմանված «այգեգործական ընկերության անդամ ընդունվելու կանոնները խախտելու» համար, այնինչ ՀՀ գործող օրենսդրությամբ նման կանոններ այլևս չկան.

4. Միևնույն արարքի համար քրեական և վարչական պատասխանատվության բացառումը

Ներկայումս օրենսգրքի որոշ հոդվածներ վարչական պատասխանատվություն են սահմանում այնպիսի արարքների համար, որոնց համար  սահմանված է քրեական պատասխանատվություն:

Օրինակ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքի 178-րդ հոդվածը պատասխանատվություն է սահմանում «ծնողների կամ նրանց փոխարինող անձանց կողմից անչափահաս երեխաների դաստիարակության և ուսուցման պարտականությունները չարամտորեն չկատարելու…» համար, այնինչ Քրեական օրենսգրքի 170-րդ հոդվածը նույնանման արարքի համար սահմանում է քրեական պատասխանատվություն («ծնողի կամ այն անձի կողմից, ում վրա դրված է երեխայի դաստիարակության պարտականություն, կամ մանկավարժի կամ ուսումնական, բուժական կամ դաստիարակչական հաստատության այլ աշխատողների կողմից երեխային դաստիարակելու պարտականությունը չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կատարելը»):


Արդյունքում ստեղծվում է մի իրավիճակ, երբ միևնույն արարքի համար սահմանված է և քրեական, և վարչական պատասխանատվություն: Դա անթույլատրելի է իրավական պետությունում, և նման իրավիճակները ենթակա են իսպառ բացառման: 


Այս դեպքում անհրաժեշտ է առաջին հերթին դիտարկել արարքի ապաքրեականացման և վարչական պատասխանատվության պահպանման հարցը, իսկ եթե ապաքրեականացումը դիտարկվի աննպատակահարմար, պետք է բացառել այդ արարքի համար սահմանված վարչական պատասխանատվությունը: 


Այս հարցում անհրաժեշտ է հատուկ ուշադրություն դարձնել նաև հոդվածների կոնկրետ ձևակերպումներին: Օրենսգրքի հատուկ մասում հոդվածները պետք է ձևակերպվեն այնպես, որպեսզի վարչական զանցանքի հատկանիշները որևէ կերպ չհամընկնեն քրեական հանցագործության հատկանիշների հետ.

7. Օրենսգրքի կառուցվածքը
      Հաշվի առնելով օրենսգրքի բավականին ծավալուն լինելու հանգամանքը, անհրաժեշտ է, որպեսզի այն ունենա որոշակի տրամաբանական կառուցվածք՝ բաժանվելով մասերի, բաժինների և գլուխների: Դրանով կապահոովվի ինչպես օրենսգրքի համապատասխանությունը օրենսդրական տեխնիկայի կանոններին, այնպես էլ օրենսգրքից օգտվելը կդառնա առավել դյուրին: 

Օրենսգիրքը պետք է ունենա հետևյալ կառուցվածքը`
- ընդհանուր մաս.

- հատուկ մաս.

- եզրափակիչ և անցումային դրույթներ:

Ընդհանուր մասը պետք է բաղկացած լինի հետևյալ բաժիններից`

- ընդհանուր դրույթներ.

- վարչական իրավախախտմանը և վարչական պատասխանատվության ենթակա     

   անձանց վերաբերող դրույթներ.

- վարչական տույժի տեսակներին վերաբերող դրույթներ:

Հատուկ մասում արդեն պետք է շարադրվեն կոնկրետ վարչական իրավախախտումներին վերաբերող հոդվածները, որոնք իրենց հերթին պետք է խմբավորվեն առանձին գլուխներում՝ հաշվի առնելով իրավախախտումների բնույթը:
   Ինչ վերաբերում է վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վարույթին վերաբերող դրույթներին, ապա Վարչական իրավախախտումնեի վերաբերյալ օրենսգրքի նախագիծը մշակելիս լրացուցիչ կուսումնասիրվի դրանք այդ օրենսգրքում սահմանելու կամ առանձին օրենքի տեսքով ընդունելու նպատակահարմարությունը՝ հաշվի առնելով նյութական և ընթացակարգային նորմերն առանձին իրավական ակտերով սահմանելու ձևավորված պրակտիկան (օրինակ՝ քաղաքացիական օրենսգիրք և քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք): Իսկ որոշ իրավախախտումների հետ կապված գործերով վարույթի առանձնահատկությունները, որոնք ներկայումս սահմանված են այդ իրավախախտումներին առնչվող հատուկ օրենքներում («Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենք և այլն), շարունակելու են պահպանվել այդ օրենքներում՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ վարույթին վերաբերող դրույթների մասով որպես հատուկ կանոններ: 
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