Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ  ՄԱՍԻՆ», ««ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ  ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն 
 2017-07-28  թիվ      02/22/7556-17 գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2017-07-31

թիվ

1/04.3/11785-17 գրություն   
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2017-07-31  թիվ     


04/6454-17
 գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2017-07-31  թիվ     

ԼԱ/11.1/9630-17
գրություն


	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

2017-08-01  թիվ     

01/10/10185-17
գրություն


	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ Էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն
2017-07-31  թիվ     

01/13.1/4298-17
գրություն


	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 

2017-08-02 թիվ 

ԱԱ/8023-17

 գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն

2017-08-02 թիվ 

ԻԱ/ԳԱ-2/6941-17
գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ոստիկանություն

2017-08-01 թիվ 

24/1791

գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե

2017-08-02 թիվ 

01/18/4847-17
գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն
2017-08-02 թիվ 

01/16.1/14405-17

 գրություն


	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
2017-08-04 թիվ 
1/06.1/8573-17

գրություն
	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2017-08-08

թիվ 01.1/11-4/14417-17
գրություն

	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունումը, որով նախատեսվում է ավելացնել ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավորների թիվը 3-ով, կառաջացնի ՀՀ պետական բյուջեից տարեկան շուրջ 3.0 մլն դրամի լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտության:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	
	2. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 29.1-րդ գլխի 216.4-րդ հոդվածով նախատեսվող գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի շրջանակն անհրաժեշտ է ընդլայնել` նկատի ունենալով հակընդդեմ հայց հարուցելու հնարավորությունը (օրինակ` հակընդդեմ հայցը լրիվ կամ մասնակի բավարարելու և սկզբնական հայցը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին):


	2. Չի ընդունվել:
	2.Նախագծի 216.4-րդ հոդվածով թվարկված են այն որոշումները, որոնք ընդունվում են անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ հայցադիմում (սկզբնական հայց) ներկայացնելիս, քանի որ տվյալ վարույթով կարգավորվում են  անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ  հայցադիմումների քննության առանձնահատկությունները: Ինչ վերաբերում է հակընդդեմ հայցի վերաբերյալ կայացվելիք որոշումների, ապա դրա նկատմամբ կիրառվում են սույն օրենսգրքի ընդհանուր կանոնները:

	ՀՀ Կենտրոնական բանկ

2017-08-18

թիվ 
15.1-06/0431-17
գրություն

	Առաջարկություններ
և դիտողություններ չկան:
	
	

	Մարդու իրավունքների պաշտպան

2017-08-18

թիվ 
01/13.3/3317-17

գրություն

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության 2013 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վարչական դատավարության օրենսգրքի
 29.1-ին գլուխը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որով սակայն չի սահմանվում անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերով
 հայցադիմումը վերադարձնելու կարգը:

Նախագծի 1-ին հոդվածում սահմանված «Բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումին ներկայացվող պահանջները» վերտառությամբ 216.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանվում է, որ, ի լրումն Օրենսգրքի 73-րդ հոդվածով ներկայացվող պահանջների, բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը ներառում է 1-3-րդ կետերով թվարկվածների տեղեկություններ: Իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը ներկայացվում է Օրենսգրքի 74-րդ հոդվածին համապատասխան, ինչպես նաև հայցադիմումին կցվում են բռնագանձման պահանջով վարչական դատարան դիմելու համար հիմք հանդիսացած վարչական ակտը, վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելը հավաստող ապացույցները, ինչպես նաև  Նախագծի 216.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված դեպքում՝ հանրային իրավական դրամական պահանջով կատարողական վարույթը կարճելու մասին հարկադիր կատարողի որոշումը:

Խնդիրն այն է, որ Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածը սահմանում է հայցադիմումը վերադարձնելու կարգը, սակայն հաշվի առնելով վերոնշյալ՝ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումներին Օրենսգրքի 73-րդ հոդվածով ներկայացվող պահանջների և 74-րդ հոդվածին համապատասխան լինելուց զատ ներկայացվող առանձնահատկությունները՝ խնդիր է առաջանում հայցադիմումների վերադարձման համար այն դեպքում, երբ 216.2-րդ հոդվածով սահմանված բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումին ներկայացվող հատուկ պահանջներն են խնդրահարույց:

Ուստի՝ առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված Օրենսգրքի 29.1-ին գլխում ավելացնել բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը վերադարձնելը ամրագրող հոդված, համաձայն որի՝ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը վերադարձման ենթակա կլինի՝ ի լրումն Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերի, Օրենսգրքի 216.1-ին հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերի բացակայության դեպքում:


	1.Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե

2017-08-29

թիվ 
01/11-1/33030-17
գրություն

	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 216.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում առաջարկում ենք «կարճելու պահից» բառերը փոխարինել «կարճելու մասին որոշումը ստանալուց հետո» բառերով:

	1.  Չի ընդունվել:
	1. Առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է թվում վարչական մարմնի կողմից «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 59-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական ակտի ընդունման մասին իրազեկման այլ եղանակների կիրառման դեպքում: Բացի այդ, նույնիսկ բողոքարկման ժամկետը բաց թողնելու դեպքում, անձը զրկված չէ ուշ ծանուցված լինելու հիմքով բաց թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու միջնորդությամբ դիմելու հնարավորությունից:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան և ՀՀ դատական դեպարտամենտ

2017-08-28

թիվ 
5885
գրություն

	Նախագծի 1-ին հոդվածում 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ավելացման» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «փոփոխության» բառերով' նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների արդյունքում ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանում դատավորների թիվն ավելանալու է, իսկ ՀՀ վարչական դատարանում' նվազելու:
	1. Չի ընդունվել:
	ՀՀ դատական օրենսգրքի 21.5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե դատավորը գործուղվել է, կամ նրա գործուղման ժամկետն ավարտվել է, կամ եթե նա տեղափոխվել է այլ դատարան կամ տվյալ գործով հայտնել է ինքնաբացարկ կամ նախկինում մասնակցել է տվյալ գործի քննությանը, կամ նրա լիազորությունները կասեցվել, դադարել կամ դադարեցվել են, ապա տվյալ դատավորին հանձնված գործերը համակարգչային ծրագրի միջոցով պատահական ընտրությամբ հնարավորինս հավասարաչափ վերաբաշխվում են տվյալ դատարանի համապատասխան մասնագիտացում ունեցող այլ դատավորների միջև:
ՀՀ վարչական դատարանի դատավորների՝ ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանում դատավոր նշանակվելու պարագայում ՀՀ նախագահի հրամանագրով նրանց լիազորությունները դադարեցվելու են, հետևաբար՝ այդ հիմքով  տվյալ դատարանի համապատասխան մասնագիտացում ունեցող այլ դատավորների միջև գործերը հավասարաչափ կվերաբաշխվեն: 
Այսինքն՝ այդ դեպքում Հայաստանի Հանրապետության դատարանների նախագահների խորհրդի կողմից դատական գործերի վերաբաշխման կարգ սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն ընդհանուր առմամբ ընդունելի են, սակայն, Նախագծով առաջարկվող ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 29.1-ին գլխի խմբագրության մեջ բացակայում է իրավական կարգավորումն այն դեպքերի համար, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջի բռնագանձման հայցով դատարան դիմած վարչական մարմնի հայցադիմումի ընդունելիության փուլում այդ հայցադիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ հանրային իրավական դրամական պահանջի' դատական կարգով հարկադիր կատարման հիմքերը բացակայում են: Մինչդեռ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 29.1-ին գլխի գործող խմբագրությամբ նման դեպքերում նախատեսված է հստակ դատավարական հետևանք, հանրային իրավական դրամական պահանջը դատական կարգով հարկադիր կատարելու' «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված հիմքերի բացակայության պայմաններում վարչական դատարանը պարտավոր է որոշում կայացնել վարչական մարմնի' ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձից գումարի բռնագանձման վերաբերյալ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին (ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 216.3-րդ հոդված)
:
Հետևաբար, վերը նկարագրված իրավիճակում արդեն իսկ ձևավորված դատական պրակտիկան պահպանելու, դատավարական օրենքի դրույթների ոչ միատեսակ ու անկանխատեսելի կիրառման հնարավորությունը կանխելու նպատակով առաջարկվում է Նախագծում ներառել նաև հետևյալ իրավակարգավորումը. «Բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը, ի լրումն սույն օրենսգրքի 79-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերի, վերադարձվում է նաև սույն օրենսգրքի 216.1-ին մասով նախատեսված հիմքերի բացակայության դեպքում:»:

	2. Ընդունվել է:
	2.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի 06.10.2017 թվականի թիվ Ղ-2415 գրություն

	1. Օրինագծերի փաթեթով առաջարկվող կանոնակարգումների հիմնական նպատակը, մեծ հաշվով, ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի ծանրաբեռնվածության նվազեցումն է:

Այդ կապակցությամբ, մասնավորապես, «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություններ ն լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2֊րդ և 3֊րդ հոդվածներով նախատեսվում է ավելացնել ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավորների թիվը երեքով՝ ի հաշիվ ՀՀ վարչական դատարանի առաջին ատյանի դատավորների քանակի:

Իսկ «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա հանրային իրավական դրամական պահանջներով գումարի բռնագանձման վերաբերյալ գործերի քննությունն իրականացնել գրավոր ընթացակարգով' զուգահեռաբար սահմանելով հատուկ ժամկետ այդ գործերով վարույթի համար:

Այս առումով հարկ է նշել, որ ինքնին չառարկելով առաջին ատյանի դատարանի դատավորների քանակի նվազեցման հաշվին վերաքննիչ դատարանի դատավորների ավելացման, ինչպես նաև վերոնշյալ գործերի վարույթի հատուկ ժամկետի և դրանց քննության գրավոր ընթացակարգի սահմանման դեմ, այդուհանդերձ, վարչական դատավարության համակարգային տրամաբանությունից շեղվող այլ նորամուծությունները, ինչպիսիք են, օրինակ, դատարանի համար պարզման ենթակա սպառիչ հանգամանքների սահմանումը (բռնագանձման վերաբերյալ գործի քննության ընթացքում դատարանը պարզում է վարչական ակտի ուժի մեջ մտած լինելու, անբողոքարկեփ դառնալու, հանրային իրավական դրամական պահանջներով նախատեսվող գումարն արտադատական կարգով բռնագանձելու' օրենքով սահմանված որևէ սահմանափակման առկայության, ինչպես նաև անբողոքարկեփ վարչական ակտով նախատեսված պարտավորությունը ամբողջությամբ կամ մասամբ կատարված չլինելու հանգամանքները)' բացառելով հակընդդեմ հայցի բացակայության պայմաններում դատարանի կողմից տվյալ վարչական ակտի իրավաչափությունը գնահատելու հնարավորությունը, մեր կարծիքով, խնդրահարույց են: Մասնավորապես, այդ դրույթները հակադրվում են ինչպես ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված գործի փաստական հանգամանքները դատարանի կողմից ի պաշտոնե պարզելու դատավարական սկզբունքին, այնպես էլ դատավորի կողմից օրենքի պատշաճ իմացության կանխավարկածին (jura novit curia): Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ դատարանին հնարավորություն չի տրվում պարզելու վարչական ակտի իրավաչափությունը և դրան տալու իրավական գնահատական՝ կաշկանդելով վերջինիս սոսկ ընթացակարգային հարցերի պարզմամբ, ինչն էականորեն նվազեցնում է «արդարադատության արժեքը»:

Գտնում ենք, որ հանրային իրավական դրամական պահանջների բռնագանձման կարգի երկու, այն է' արտադատական և դատական եղանակների տարանջատումը նպատակաուղղված է հենց նրան, որպեսզի մասնավոր անձանց իրավունքներին միջամտելու հատուկ դեպքերում գործի դատական քննության կարգը' դրանով նախատեսված հավելյալ և ծանրակշիռ երաշխիքներով հանդերձ: Ընդսմին, մասնավոր անձի կողմից չվիճարկված և անբողոքարկելի դարձած վարչական ակտերը բացառիկ դեպքերում դատական քննության առարկա դարձնելը հիմնավորվում է հենց այդ անձի իրավունքների երաշխավորմամբ այնպիսի դեպքերում, երբ արտադատական բռնագանձումը ենթադրաբար բավարար երաշխիքներ չէր ապահովի: Ըստ այդմ' դատարանի ներգրավումն այս դեպքերում կատարվում է օրենքի ուղղակի ցուցումով' անկախ մասնավոր անձի (դատավարությունում' հետագայում հակընդդեմ հայց ներկայացնելու իրավունք ունեցող դատավարության մասնակցի) կամքից:

Արտադատական կարգով բռնագանձման ընդհանուր կանոնից բացառություններ սահմանելու նպատակը չէր կարող լինել' անձին իր վիճարկման իրավունքի մասին հավելյալ ծանուցելու համար դատարանն օգտագործելը:
Իսկ մասնավոր անձի իրավունքների լիարժեք ապահովումը հնարավոր է միայն վարչական ակտի իրավաչափությունն ամբողջությամբ գնահատելու դեպքում' անկախ այդ ակտի հասցեատիրոջ կողմից հակընդդեմ հայց ներկայացնելու հանգամանքից:

Առաջարկվող կանոնակարգման պարագայում դատարանն իրականացնելու է սոսկ տեխնիկական վերահսկողության գործառույթ, որն ըստ էության չի տարբերվելու արտադատական կարգով վերահսկողության բովանդակությունից:

Բացի այդ, առաջարկվող իրավակարգավորումը ներքին հակասության մեջ է մտնում նախագծի 216.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի հետ, որում, ինչպես և Օրենսգրքում, ամրագրված է բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին վարչական դատարանի որոշմամբ վարչական ակտի անբողոքարկելիության վերացման կանոնը: Հարկ է նշել, որ վարչական ակտի անբողոքարկելիությունը, որն սկզբունքորեն համադրելի է դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտած լինելու հետ, ներգործում է ոչ միայն կողմերի վրա, այլև կաշկանդում է հանրային իշխանությանը' տվյալ ակտի վերանայման հարցում' հիմքում ունենալով կոնկրետ անձանց միջև կոնկրետ վեճի' պատշաճ ընթացակարգով լուծված լինելու փաստի գերակայությունն օրինականակության վերաբերյալ հնարավոր կասկածների նկատմամբ: Դա նշանակում է, որ իրավական պետության հիմնարար սկզբունքից ածանցվող իրավական անվտանգության սկզբունքի ուժով' արդարացի քննություն ապահովող ընթացակարգերի շրջանակներում վերջնականորեն լուծված իրավական վեճի վերաբերյալ կամ անվիճելի վարույթի շրջանակներում կայացված իրավական ակտը’ իրավական խաղաղության և դրանով իրավակարգի կայունության ապահովման նկատառումներից ելնելով, չպետք է վերանայվի, եթե առկա չեն բացառիկ հանգամանքներ, անգամ եթե հակասում է գերակայող իրավունքին, այսինքն' անգամ եթե խախտվում է օրինականության սկզբունքը: Հետևաբար, այս նկատառումներից ելնելով էլ Օրենսգիրքն ամրագրել է անբողոքարկելի վարչական ակտի անբողոքարկելիության վերացման կանոն' վարչական դատարանի կողմից բռնագանձման վերաբերյալ գործերով հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում: Վարչական ակտի անբողոքարկելիության վերացման կանոնը, որով ամբողջությամբ և ի պաշտոնե քննության ենթակա է դարձել դրա իրավաչափությունը' անկախ դատավարության կողմերի պահանջներից, ինքնին անհամատեղելի է դատարանի լիազորությունների իրականացումը կողմերի նախաձեռնությամբ պայմանավորելու' նախագծով որդեգրված մոտեցման հետ:

Ուստի անբողոքարկելիությունն օրենքի ուժով կորցրած վարչական ակտի իրավաչափության գնահատումը միայն կողմերի կամքով պայմանավորելը որևէ հիմնավորվածություն չի կարող ունենալ:
Ենթադրյալ լուծում կարող էր դիտվել

Ենթադրյալ լուծում կարող էր դիտարկվել անբողոքարկելիության վերացումը միայն դիմող կողմի դիմումի առարկայի ծավալով, որով, սակայն, ըստ էության կամրագրվեր վերադարձ ի շրջանս յուր, այն է' վճարման կարգադրությունների ինստիտուտին' դատարանի երկրորդային, «դակիչ» դերի վերականգնման հեռանկարով հանդերձ, ինչն ընդունելի չէ:

Գտնում ենք, որ առաջին և վերաքննիչ ատյանների վարչական դատարանների անհարկի ծանրաբեռնումը նվազեցնելու ավելի արդյունավետ լուծում է ոչ թե վարչական ակտի իրավաչափությունը գնահատելու' դատարանի լիազորությունների կտրուկ սահմանափակումը' զուգակցված առաջին ատյանի դատավորների թվի կրճատմամբ և վերաքննիչ դատարանի դատավորների ավելացման սոսկ մեխանիկական մոտեցման հետ, այլ դատարանների դատազորությանը բացառության կարգով ենթակա հանրային իրավական դրամական պահանջներով ֆիզիկական անձանցից գանձման ենթակա գումարի նվազագույն շեմի էական ավելացումը: Այսպես ներկայումս նախատեսված 200 հազար դրամի շեմը, որը ժամանակին շատ մոտավոր և փորձնականորեն ներդրված լուծում էր, անհրաժեշտ է էապես բարձրացնել, օրինակ, հասցնելով այն մինչև 500-600 հազար դրամի, որով կապահովվի թե առաջին, թե վերաքննիչ դատարանների ծանրաբեռնվածության շոշափելի նվազում, լիարժեքորեն կհիմնավորվի առաջին ատյանի դատարանի դատավորների թվի կրճատումը և դրան համարժեք' նրանց թվի ավելացումը վերաքննիչ դատարանում (կից' դատական իշխանության շրջանակներում կատարված հանգամանալից ուսումնասիրությունը): Եթե հետագայում վերստին նկատելի դառնա դատարանների ծանրաբեռնվածության աճի միտում, ապա անհրաժեշտ կլինեն հետագա օրենսդրական քայլեր' հիշյալ քանակական չափանիշների ավելի խստացման կամ ընդհանրապես օրենքում ամրագրված բացառությունների վերացման ուղղությամբ:
	1.  Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրինագծի 216.1-ին 3-րդ մասում սահմանվում է, որ բռնագանձման վերաբերյալ գործերով վարչական ակտը կարող է բողոքարկվել սույն գլխով սահմանված կարգով:
Սակայն վարչական ակտի բողոքարկման նկատմամբ կիրառելի են նաև. Օրենսգրքով նախատեսված ընդհանուր կանոնակարգումները' այնքանով, որքանով հատուկ վարույթներով կանոնակարգումներ նախատեսված չեն:

Հարկ է նշել նաև, որ նշված մոտեցումն իր արտացոլումն է գտել նաև նախագծի 216.3-րդ հոդվածի 6-րդ մասում, համաձայն որի' «հակընդդեմ հայցը ներկայացվում է հայց ներկայացնելու ընդհանուր կանոններով' սույն հոդվածի 4-րդ մասի առանձնահատկությունների հաշվառմամբ»:

Վերոնշյալ հիմնավորմամբ, նախագծում անհրաժեշտ է նախատեսել միայն այնպիսի դրույթներ, որոնք Օրենսգրքով նախատեսված ընդհանուր կանոնակարգումներից շեղվող առանձնահատուկ կարգավորումներ են նախատեսում: Այս համատեքստում հարկ է նկատել, որ նախագծում առկա են դրույթներ, որոնք բովանդակային առումով կրկնում են Օրենսգրքի ընդհանուր կանոնակարգումները (Օրինակ Նախագծի 216.3-րդ հոդվածի 7-րդ մասը նույնիմաստ է Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի հետ:)
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


� Այսուհետ՝ Օրենսգիրք





� Այսուհետ` բռնագանձման վերաբերյալ գործեր


� Տե ս ՀՀ ոստիկանության «՛ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայությունն ընդդեմ Կարեն Պետրոսյանիթիվ ՎԴՅ/0196/05/16 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 19.06.2017թ. որոշումը:
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