

ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ և ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀՐԱՊԱՐԱԿԱՅԻՆ ՍԱԿԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ և ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը¸
Գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն
22.03.2017թ.,   թիվ 1/5.1/396-17 գրություն

	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	2.
	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն
22.03.2017թ.,  01/16.1/622-17 գրություն
	1. «Հրապարակային սակարկությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածները փոխատեղել:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2. «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում առաջարկված լրացումը հստակեցնել, քանի որ հիշյալ օրենքի 6-րդ հոդվածում «հիմնարկը» բառը կրկնվում է:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագիծը հանվել է փաթեթից:

	3.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
23.03.2017թ.,   թիվ 01/10/3861-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	4.
	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն
23.03.2017թ.,   թիվ 02816.1/4527-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	5.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն
24.03.2017թ.,   թիվ 1.1/10.1/594-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	6.
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
27.03.2017թ.,  թիվ ԻԱ/ԳԱ-1/2594-17 գրություն
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածը խմբագրել՝ նախատեսելով դրույթ, որի համաձայն հարկադիր կատարողն իր նախաձեռնությամբ կարող է արգելանքը հանելու մասին որոշում կայացնել՝ բռնագանձման ենթակա դրամական միջոցները հարկադիր կատարման ծառայության դեպոզիտ հաշվին փոխանցվելու դեպքում:

	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 4-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ արգելանքը հանելու հիմք է նաև հայցագնի չափով գումարը հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշվին մուծելը, իսկ նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող օրենքի 44.3-րդ հոդվածի 11-րդ մասում նշվել է, որ հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշիվ հայցագնի չափով պարտապանի կողմից գումար մուծված լինելու դեպքում հարկադիր կատարողը որոշում է կայացնում նախկինում արգելադրված գույքը արգելանքից հանելու և կատարողական վարույթն ավարտելու մասին: Նշվածը ենթադրում է, որ հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշվին հայցագնի չափով գումարը մուծելու դեպքում հարկադիր կատարողը պետք է կայացնի գույքն արգելանքից հանելու մասին որոշում՝ առանց պարտապանի կողմից այդ մասին լրացուցիչ միջնորդություն ներկայացնելու:

	
	
	2. «Հրապարակային սակարկությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածների տեղերը փոխել՝ հաշվի առնելով լրացվող հոդվածների հերթականությունը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	7.
	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով 23.03.2017թ.,  թիվ 01-425 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	8.
	Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով
24.03.2017թ.,    թիվ 01-127 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	9.
	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ
27.03.2017թ.,   թիվ 01/12/3/750-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	10.
	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն
27.03.2017թ.,   թիվ 04/13.2/1655-17 գրություն
	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի.
1) 
4-րդ հոդվածում «պարտապան» բառը հանել, քանի որ նպատակահարմար ենք գտնում տվյալ իրավահարաբերությունում որպես կողմ հնարավորություն տալ հանդես գալու թե պարտապանին, թե պարտատիրոջը և թե շահագրգիռ այլ երրորդ անձին

	Չի ընդունվել:

	Առաջարկը բավարար չափով հիմնավորված չէ և չի բխում նախագծով առաջարկվող կարգավորումների էությունից և տրամաբանությունից: Նախագծով հնարավորություն է տրվել պարտապանին հայցագնի չափով գույքի վրա արգելանք դնելու կատարողական վարույթի շրջանակներում ապահովել իր բնականոն գործունեությունը՝ սեփական  հայեցողությամբ արգելանքի համար առաջարկելով այն գույքը, որի արժեքը համապատասխանում է հայցագնի չափին և որի դեպքում պարտապանի բնականոն գործունեությունը չի խաթարվի: Ինչ վերաբերում է պարտատիրոջը, ապա նրա իրավունքների ապահովման երաշխիք է հանդիսանում այն հանգամանքը, որ պարտապանի առաջարկած այլ գույքի արժեքը միշտ պետք է կամ համապատասախանի կամ գերազանցի հայցագնի չափը:

	
	
	2) 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «հնգօրյա ժամկետում» բառերը փոխարինել «մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը» բառերով:

	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող կարգավորման նպատակը բացահայտված չէ և անհասկանալի է, թե ինչ դատական գործի մասին է խոսքը: Նախագծի քննարկվող կարգավորումը վերաբերում է կատարողական վարույթի ընթացքում պարտապանի կողմից ներկայացված միջնորդության քննարկմանը, որը տեղի է ունենում արտադատական կարգով:

	
	
	3) 
7-րդ հոդվածը հանել, քանի որ այն բառացի կրկնում է 44.3 հոդվածի 5-րդ մասը: Այդ իսկ պատճառով, գտնում ենք նպատակահարմար այդ մասը ներառել օրենքի 67-րդ հոդվածի 5-րդ մասում՝ նոր խմբագրությամբ: 

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	11.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 
28.03.2017թ.,   թիվ 04/2561-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	12.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
28.03.2017թ.,    թիվ 1/06.1/3039-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	13.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
28.03.2017թ.,    թիվ 01/21/1857-17 գրություն
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է խմբագրել օրենքի 44-րդ հոդվածի վերնագիրը, համաձայն որի այն պետք է ունենա հետևյալ տեսքը՝ «Պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով արգելանք դնելը»: Օրենքի 44-րդ հոդվածի տեսադիտարկմամբ պետք է փաստել, որ արգելանքը գույքի վրա է դրվում ոչ միայն բռնագանձումների նպատակով, այլ օրինակի համար նաև պարտապանի գույքը բռնագրավելու մասին դատարանի դատավճիռը կատարելու նպատակով: Այս տեսանկյունից հարկ է արձանագրել, որ «բռնագանձումը» և «բռնագրավումը» իրավական տարբեր կատեգորիաներ են, որոնց իրավական հիմքերը բխում են ոլորտային տարբեր իրավունքի աղբյուրներից, ուստի նկատի ունենալով դա, կարծում ենք, որ նախատեսվող փոփոխությունը հակասում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասին, համաձայն որի իրավական ակտի վերնագիրը պետք է համապատասխանի իրավական ակտի բովանդակությանը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	
	2.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածում «բովանդակությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «խմբագրությամբ» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի պահանջները, համաձայն որի իրավական ակտում փոփոխությունները կատարվում են նրա առանձին` բաժիններ, գլուխներ, հոդվածներ, մասեր, կետեր, պարբերություններ կամ նախադասություններ նոր խմբագրությամբ շարադրելու միջոցով:


	Ընդունվել է:


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ


	
	
	3. Միևնույն ժամանակ նույն հոդվածով օրենքի 69-րդ հոդվածի խմբագրվող 2-րդ մասի համաձայն պահանջների բավարարման աստիճանակարգության մեջ ավելացվում է նոր օղակ, ինչը բավարարման առաջնահերթության տեսանկյունից կարծում ենք անընդունելի է: Հարկ է նկատի ունենալ, որ այնպիսի կարևորագույն պահանջներ, ինչպիսիք են ալիմենտային, կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման պահանջները, Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի և համայնքների բյուջեների նկատմամբ, ունեցած պարտավորություններն առանց այն էլ բավարարվում են ոչ առաջին հերթին: Նույն հոդվածով սահմանվում է, որ յուրաքանչյուր հերթի պահանջները բավարարվում են նախորդ հերթի պահանջները լրիվ բավարարելուց հետո: Նման իրավակարգավորման պայմաններում էապես կարող են նվազել վերոգրյալ կարևորագույն պահանջների բավարարման հնարավորություններն, ինչը հետևանքների տեսանկյունից գնահատման անհրաժեշտություն ունի:

4. «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է ընդլայնել այն վարչական ակտերի ցանկը, որոնց կատարման ընթացքը չի կասեցվում անկախ վիճարկման հայցը դատարանի կողմից վարույթ ընդունելու հանգամանքից, ինչն անընդունելի է: Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Վարչական դատավարության մասին ՀՀ օրենսգրքի 83-րդ հոդվածը սահմանում է, որ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը: Օրենսգիրքն այս կանոնից նախատեսում է բացառություն, որի անհրաժեշտ ու գերակայող հատկանիշը հանրային շահն է՝ ի պահպանություն որի վարչական ակտը պետք է կատարվի անկախ վիճարկվող հայցը դատարանի կողմից վարույթ ընդունելուց: Այս տեսանկյունից ավելորդ չէ նշել, որ նման բացարձակ հատկանիշով հարկադիր կատարողի առանց բացառության բոլոր վարչական ակտերն աչքի ընկնել չեն կարող:

Միևնույն ժամանակ հարկ է նկատի ունենալ, որ շրջանակի այսօրինակ ընդլայնումը կարող է նախադեպ ստեղծել նաև վարչական ակտեր կայացնելու իրավասությամբ օժտված այլ պետական մարմինների համար, ովքեր անհրաժեշտ հիմնավորումների ներկայացմամբ կարող են հավակնել, որ իրենց ակտերը ևս ներառվեն այդ ցանկ: Նման ընդլայնված ցանկով իրավանորմի կիրառումը կարող է հանրային խորը դժգոհությունների առաջացման պատճառ դառնալ, իսկ որ ամենակարևորն է՝ կարող է խեղաթյուրել բացառությունների այն տրամաբանությունը, որը ներդրվել է օրենսդրի կողմից Վարչական դատավարության մասին ՀՀ օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
Չի ընդունվել:

	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությանը չեն վերապահվելու հարկային գորածակալի գործառույթներ՝ նախագծի համապատասխան փոփոխությունը հանվել է:
Նշված խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ նաև՝ ՄԻԵԴ) և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդրին, թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը)»:

ՄԻԵԴ-ը իր մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» |Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ):

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: 

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը: 

ՄԻԵԴ-ը Ավակեմյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2017 թվականի մարտի 30-ի վճռով ամրագրել է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությունը պարտապանի համար չի ապահովել իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված կատարողական վարույթի հետաձգումների դեմ պայքարելու և այդ հետաձգումների  արդյունքում առաջացած վնասը վերականգնելու հնարավորությունը, որի արդյուքնում խախտվել է անձի՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը (CASE OF AVAKEMYAN v. ARMENIA, կետեր 45, 46):Նշված խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ նաև՝ ՄԻԵԴ) և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդրին, թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը)»:

ՄԻԵԴ-ը իր մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» |Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ):

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: 

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը: 

ՄԻԵԴ-ը Ավակեմյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2017 թվականի մարտի 30-ի վճռով ամրագրել է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությունը պարտապանի համար չի ապահովել իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված կատարողական վարույթի հետաձգումների դեմ պայքարելու և այդ հետաձգումների  արդյունքում առաջացած վնասը վերականգնելու հնարավորությունը, որի արդյուքնում խախտվել է անձի՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը (CASE OF AVAKEMYAN v. ARMENIA, կետեր 45, 46):

	14.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով
28.03.2017թ.,   թիվ 01/19-17 գրություն
	1.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանք դնելու հերթականություն: Այդ առնչությամբ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով գույքը լինում է անշարժ և շարժական, առաջարկում ենք Նախագծի հիշյալ հոդվածով պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանք դնելու հերթականությանը վերաբերող դրույթները շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«…1) պարտապան իրավաբանական անձի պարագայում`

ա. անշարժ գույք,

բ. շարժական գույք:

Շարժական գույքի վրա արգելանքը դրվում է հետևյալ հերթականությամբ՝
ա. արտադրության մեջ անմիջականորեն չներգրավված հիմնական միջոցներ,

բ. անավարտ արտադրանք, այդ թվում` հումք, նյութեր, կիսաֆաբրիկատներ,

գ. պատրաստի արտադրանք,

դ. այլ շարժական գույք (բացառությամբ դրամական միջոցների),

ե. դրամական միջոցներ:

2) պարտապան ֆիզիկական անձի պարագայում`

ա. անշարժ գույք,

բ. շարժական գույք, բացառությամբ դրամական միջոցների,

գ. դրամական միջոցներ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Չնայած այն հանգամանքին, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը սահմանում է գույքի երկու տեսակ՝ անշարժ գույք և շարժական գույք, որն իր հերթին ցանցակած գույք  է, որն անշարժ չէ, այնուամենայնիվ նախագծով տրված կարգավորումների բովանդակությունը թույլ է տալիս միանշանակորեն ընկալել հերթերի բովանդակությունը և ներկայացված թվարկման պարագայում դրամական միջոցները վերջին հերթում ներառելն արդեն իսկ ենթադրում է, որ դրա վրա բռնագանձումը շարժական գույքի հերթում չի կարող տարածվել:

	
	
	2.Առաջարկում ենք Նախագծում ամրագրել դրույթ, որին համապատասխան՝ եթե պարտապան ֆիզիկական անձն անհատ ձեռնարկատեր է, ապա վերջինիս շարժական գույքի վրա արգելանք դնելու հերթականության նկատմամբ կիրառվում են պարտապան իրավաբանական անձին վերաբերող դրույթները: 


	Չի ընդունվել:
	«Անհատ ձեռնարկատիրոջ մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ անհատ ձեռնարկատերը չունի հաշվեկշիռ, իսկ նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ անհատ ձեռնարկատերն իր պարտավորությունների համար պատասխանատու է իրեն պատկանող գույքով, բացառությամբ այն գույքի, որի վրա, օրենքին համապատասխան, բռնագանձում չի տարածվում: Նշվածը ենթադրում է, որ անհատ ձեռնակատիրոջ դեպքում գործում է ֆիզիկական անձանց համար սահմանաված հերթականությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անհատ ձեռնարկատերը պատասխանատու է իրեն պատկանող ամբողջ գույքով, այդ թվում՝ որպես ֆիզիկական անձ իրեն պատկանող, իսկ առանձին հաշվեկշիռ չունենալու պարագայում իրավաբանական անձի համար սահմանված հերթականությունը չի կարող գործել:

	15.
	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն
28.03.2017թ.,   թիվ 01/13.22/1814-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	16.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
28.03.2017թ.,    թիվ ԱՄ/2127-17 գրություն
	<<Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  (այսուհետ` նախագիծ) նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ առաջարկությունները.

1.Նախագիծը լրացնել նոր 1-ին, 2-րդ և 3-րդ հովածներով հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Հոդված 1. Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի ՀՕ-221 օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնել նոր պարբերություն հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Եթե պահանջատերը կամ դրա համար  լիազորված նրա ներկայացուցիչը դիմումի հետ դատարան է ներկայացնում դատական ակտը պարտապանի կողմից կամովին չկատարելու վերաբերյալ հիմք:>>
Հոդված 2. Օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել նոր՝ 8)-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ.

<<8) պարտապանը իրավունք  ունի որոշման պահանջները տասն օրվա ընթացքում կամավոր կատարելու:>>.

Հոդված 3. Օրենքի 40-րդ հոդվածի 2-րդ մասում <<ոչ գույքային բնույթի կատարողական վարույթներով,>> բառերից հետո լրացնել <<պետական կառավարման մարմինների գույքի վերաբերյալ կատարողական վարույթներով,>> բառերով>>:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
Չի ընդունվել:
Ընդունվել է 
	Առաջարկվող կարգավորումն, ըստ էության որևէ խնդիր չի լուծում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն կատարողական վարույթը կարճվում է, եթե կատարողական թերթը փաստացի կատարվել է: Բացի այդ, պարտատիրոջ վրա դրվում է լրացուցիչ պարտավորություն իր իրավունքների պաշտպանության գործընթացում, երբ իր օգտին արդեն առկա է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ, որը ենթակա է կատարման:

Օրենքի 30-րդ հոդվածը նման կարգավորում արդեն իսկ պարունակում է: Մասնավորապես, հիշյալ հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ հարկադիր կատարողը կատարողական վարույթ հարուցելուց հետո հայտարարագիր է վերցնում պարտապանից նրան սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի և գույքային իրավունքների կազմի ու քանակի մասին` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի սահմանած կարգով, եթե կատարողական վարույթ հարուցելուց հետո՝ 10 օրվա ընթացքում, պարտապանը չի կատարում կատարողական թերթի պահանջները: 
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ


	
	
	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածում 44.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<հերթականությամբ>> բառից հետո լրացնել <<, եթե այլ բան նախատեսված չէ կատարողական թերթով>> բառերը, նկատի ունենալով, որ կատարողական թերթով կարող է հստակ սահմանվել որպես հայցի ապահովման միջոց արգելանքի տակ դրվող այլ հերթականության գույքը:

3.Միաժամանակ նշված հոդվածի 1-ին մասով սահմանված հերթականությունները վերանայման կարիք ունեն, քանի որ դեռևս պարզ չէ, թե նման հերթականության պարագայում ինչ ծավալի աշխատանք կարող է ավելանալ կադաստրի համակարգի համար և այդ ծավալները մեծ լինելու դեպքում որքան աշխատուժ և ինչ ծախսեր է անհրաժեշտ լինելու ներգրավել համապատասխան արգելանքները գրանցելու և դրա մասին տեղեկություն հայտնելու համար: Բացի այդ, գտնում ենք, որ որոշ չափով պետք է սահմանափակվի անշարժ գույքի վրա առաջին հերթի արգելանքի կիրառումը՝ կապված պահանջի չափից (օրինակ` մինչև 1.000.000 ՀՀ դրամը):

4.Նույն հոդվածում անհրաժեշտ է վերանայել և 3-ից մինչև 6-րդ մասերից հանել պարտատիրոջ մասնակցությունը գույքի գնահատման գործընթացին վերաբերող դրույթները, որի կապակցությամբ հանել նաև նախագծի 7-րդ հոդվածը.


	Ընդունվել է:

Ընդունվել է ի գիտություն:

Չի ընդունվել
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ
Հայցի ապահովման միջոցների Նախագծով առաջարկվող հերթականությունը նպատակ է հատապնդում ապահովելու իրավաբանական անձանց բնականոն գործունեությունը՝ արգելանքի համար նախատեսելով այնպիսի գույք, որի նկատմամբ կիրառովող սահմանափակումները էականորեն չեն ազդի իրավաբանական անձի բնականոն գործունեության վրա: Նույնը վերաբերում է նաև ֆիզիկական անձանց, այդ թվում՝ անհատ ձեռնարկատերերին: Եվ այդ իմաստով անշարժ գույքը առաջին հերթում նախատեսելը հանդիսանում է առաջադրվող նպատակին հասնելու առավել համաչափ միջոց: Ինչ վերաբերում է գումարային սահմանափակումներ նախատեսելուն պետք է նշել, որ որպես կանոն դատական վիճարկման առարկա չեն դառնում փոքր արժեք ունեցող գույքային վեճերը, այդ թվում՝ դրամական միջոցների բռնագանձման վերաբերյալ պահանջներով, որի արդյունքում դրամական սահմանափակում նախատեսելը կլինի չարդարացված՝ իրավունքների դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի վերջնական ապահովման տեսանկյունից:

Պարտատիրոջ մասնակցությունը գույքի գնահատման աշխատանքներին հանդիսանում է նրա իրավունքների ապահովման երաշխիքներից մեկը, քանի որ հնարավորություն է տալիս վերջինիս հավաստիանալ այն հարցում, որ պարտապանի կողմից արգելանքի համար ներկայացրած գույքը համապատասխանում է հայցագնի չափին և չի ստեղծում հետագայում իր պահանջի բավարարվածության համար հնարավոր խոչընդոտներ: Իսկ ինչ վերաբերում է կատարողական ծախսերի բռնագանձմանը, ապա պետք է նշել, որ եթե պարտատերը համաձայն չէ փորձագետի տված եզրակացության հետ և բողոքարկելու արդյունքում պարզվում է, որ այդ գինն իրականում համապատասխանում է հայցագնի չափին, ապա առաջանում է կատարողական ծախսերը գանձելու անհրաժեշտություն և քանի որ պարտատիրոջ կասկացծենրը չեն հաստատվում, ընդհանւոր տրամաբանության համաձայն, վերջինս էլ պետք է կրի կտարաղոկան ծախսերը հատուցելու պարտականությունը:

	
	
	5. Նախագծի 7-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<Օրենքի 67-րդ հոդվածի 8-րդ մասում <<հիմքով>> բառից հետո լրացնել  <<,եթե պարտապանը տասն օրվա ընթացքում կամավոր կատարել է կատարողական թերթի և որոշման պահանջները:

Կատարողական գործողությունների կատարման ծախսեր չեն գանձվում, եթե կատարողական թերթով պարտապանը հանդիսանում է պետական կառավարչական հիմնարկ:>>:


	Չի ընդունվել:
	Օրենքի 67-րդ հոդվածի 8-րդ մասը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ կատարողական վարույթը կարճվել է դրա կատարման հիմքով՝ այն է պետության պարտավորության դիմաց փոխանցելի մուրհակ տրամադրելու միջոցով, հետևաբար առաջարկվող կարգավորումը չի բխում քննարկվող դրույթի իմաստից և բովանդակությունից, քանի որ նախատեսում է լիովին այլ կարգավորում: Ինչ վերաբերում է կատարողական ծախսերը պետական կառավարչական հիմնարկից չգանձելու խնդրին, ապա պետք է նշել, որ նման բացառություն նախատեսելը չի կարելի համարել հիմնավոր, քանի որ դրա արդյունքում պետական մարմիններ-պարտապանները հայտնվում են ավելի բարենպաստ վիճակում, քան քաղաքացի կամ իրավաբանական անձ-պարտապանները, ինչը չի կարելի համարել արդարացված:   

	
	
	6. Նախագծի 8-րդ հոդվածում Օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված՝ պարտապանից բռնագանձված, այդ թվում՝ պարտապանի գույքի իրացումից, ինչպես նաև բռնագրավման ենթակա գույքի արժեքից ստացված գումարները մեկից ավելի պահանջատերերի դեպքում գումարների բաշխման  հերթականությունը շարադրել նույն բովանդակությամբ, հետևյալ հերթականությամբ՝ 2-րդ կետը՝ 1-ին, 5-րդը՝ 2-րդ, 7-րդը՝ 3-րդ, 6-րդը՝ 4-րդ, այնուհետև պահպանելով հերթականությունը:

Առաջարկվող փոփոխությունների կապակցությամբ հայտնվում է, որ Հայաստանի Հանրապետության ընդհանուր իրավասության  դատարանները  որոշումների կատարումները հանձնարարում են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման (այսուհետ` ՀՀ ԴԱՀԿ) ապահովող ծառայությանը: ՀՀ ԴԱՀԿ ապահովող  ծառայությունը, ղեկավարվելով  <<Դատական  ակտերի  հարկադիր  կատարման  մասին>>  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 67-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ/ կետի պահանջներով,  որոշում է կայացնում Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեից (այսուհետ` կոմիտե) պահանջել ապացույցը և որպես կատարողական գործողությունների կատարման ծախս բռնագանձել 5000–ական ՀՀ դրամ գումար:

Գտնում ենք, որ նման պահանջները չեն բխում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի դրույթներից հետևյալ  պատճառաբանություններով`

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 345-րդ հոդվածը սահմանում է. <<1. Պարտավորության ուժով մի անձը (պարտապանը) պարտավոր է մեկ այլ անձի (պարտատիրոջ) օգտին կատարել որոշակի գործողություն. այն է` վճարել դրամ, հանձնել գույք, կատարել աշխատանք, մատուցել ծառայություն և այլն, կամ ձեռնպահ մնալ որոշակի գործողություն կատարելուց, իսկ պարտատերն իրավունք ունի պարտապանից պահանջել կատարելու իր պարտականությունը:

Պարտավորությունները ծագում են պայմանագրից, վնաս պատճառելու հետևանքով և սույն օրենսգրքում նշված այլ հիմքերից>>:

Նույն օրենսգրքի 346 հոդվածի 3-րդ մասը  սահմանում է. <<3. Պարտավորությունը պարտականություններ չի ստեղծում որպես կողմ չմասնակցող անձանց (երրորդ անձանց) համար:>>:

Քաղաքացիական գործերի նյութերի ուսումնասիրություններից պարզվել է, որ կոմիտեն նշված գործերով որևէ կարգավիճակ չունի կամ հանդիսացել է երրորդ անձ և օրենքով սահմանված կարգով կատարել է դատարանների որոշումների պահանջները, հետևաբար կատարողական ծախսերը վճարելու պարտականություն չի կրում:

Մինչդեռ ՀՀ ԴԱՀԿ ծառայության աշխատակիցները յուրովի մեկնաբանելով եզրահանգում են, որ <<Դատական  ակտերի  հարկադիր  կատարման  մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 67-րդ հոդվածի 2-րդ մասով <<2.Կատարողական գործողությունների կատարման ծախսերը բռնագանձվում են պարտապանից`>> և նույն օրենքի 7-րդ հոդվածի երրորդ պարբերությամբ <<Պարտապանն այն քաղաքացին կամ իրավաբանական անձն է, Հայաստանի Հանրապետությունը կամ համայնքը կամ օտարերկրյա պետությունը, որը կատարողական թերթի համաձայն, պարտավոր է կատարել որոշակի գործողություններ կամ ձեռնպահ մնալ դրանց կատարումից>>, և նշված դրույթներով կոմիտեին դիտում են որպես պարտապան և որպես կատարողական գործողությունների կատարման ծախս՝ բռնագանձման պահանջ ներկայացնում: Վերը նշված հոդվածների համադրումից ակնհայտ է, որ իմաստային առումով առկա է հակասություն, մի դեպքում՝ պարտավորությունները ծագում են պայմանագրից, վնաս պատճառելու հետևանքով և սույն օրենսգրքում նշված այլ հիմքերից, մյուս դեպքում՝ պարտապանն այն քաղաքացին կամ իրավաբանական անձն է, Հայաստանի Հանրապետությունը կամ համայնքը կամ օտարերկրյա պետությունը, որը կատարողական թերթի համաձայն, պարտավոր է կատարել որոշակի գործողություններ կամ ձեռնպահ մնալ դրանց կատարումից: Վերոշարադրյալից հետևում է, որ նշված հոդվածների միջև տարաընթերցումները վերացնելու և իրավակիրառական գործընթացները հստակեցնելու նպատակով անհրաժեշտ է համապատասխան օրենսդրական փոփոխություններ:

Ավելին, <<Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 11-րդ, 32-րդ, 73-րդ, 74-րդ և 75-րդ  հոդվածներով սպառիչ թվարկված են  այն անձանց շրջանակը և կատարման ժամկետները կոմիտեի կողմից անվճար տեղեկատվություն (ապացույց) տրամադրելու պայմանները: Մեր կարծիքով, օրենսդրի կողմից հարցի նման ամբողջական լուծման պայմաններում, կոմիտեի կողմից դատական մարմիններին անվճար տրամադրված տեղեկատվության (ապացույցի) դիմաց ՀՀ ԴԱՀԿ ծառայության կողմից իր <<մատուցած>> ծառայությունների համար  կոմիտեին պահանջներ ներկայացնելը զուրկ է որևէ իրավական հիմքից:

Օրենսդրական կարգավորման անհրաժեշտություն ունի նաև՝ դատական ակտերը օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո տասն օրյա ժամկետում կամավոր չկատարելու դեպքում այն ՀՀ ԴԱՀԿ ծառայության միջոցով կատարելու հարցը: Պարտապան կողմը հաճախ տեղյակ չի լինում բողոքարկվել է արդյոք դատական ակտը, թե ոչ: Ավելին <<Դատական  ակտերի  հարկադիր  կատարման  մասին >>  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 30-րդ հոդվածով սահմանված է.

<<Կատարողական վարույթ հարուցելու մասին հարկադիր կատարողը կայացնում է որոշում` պահանջատիրոջից կամ նրա ներկայացուցչից, իսկ օտարերկրյա դատարանի դատական ակտը Հայաստանի Հանրապետության տարածքում ճանաչելու և կատարելու վերաբերյալ միջնորդությունը Հայաստանի Հանրապետության իրավասու դատարանի կողմից բավարարվելու դեպքում` տվյալ դատարանից կատարողական թերթ ստանալու օրվանից հետո` եռօրյա ժամկետում:

Կատարողական վարույթ հարուցելու մասին հարկադիր կատարողը կայացնում է որոշում կատարողական մակագրության թերթ ստանալու օրվանից հետո` եռօրյա ժամկետում:>>:

Հարկադիր կատարողը կատարողական վարույթ հարուցելուց հետո հայտարարագիր է վերցնում պարտապանից նրան սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի և գույքային իրավունքների կազմի ու քանակի մասին` Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի սահմանած կարգով, եթե կատարողական վարույթ հարուցելուց հետո՝ 10 օրվա ընթացքում, պարտապանը չի կատարում կատարողական թերթի պահանջները: Կատարողական վարույթ հարուցելու մասին հարկադիր կատարողի  որոշումներում   չեն  նշում  դատական ակտերը օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո տասն օրյա ժամկետում դատական ակտերի պահանջները կամավոր կատարելու օրենսդրական պահանջը, քանի որ օրենքի 21-րդ հոդվածը՝ կատարողական թերթի բովանդակությունը և 28-րդ հոդվածը՝ կատարողական գործողությունների ընթացքում հարկադիր կատարողի կայացրած որոշումները, նման պահանջ չեն  ներկայացնում, որն էլ հանգեցնում է քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի վրա լրացուցիչ  պարտականություն (կատարողական ծախսեր) դնելուն:

     Գտնում ենք, որ նշված պահանջ պետք է ամրագրել նախագծի 18-րդ, 21-րդ և 28-րդ հոդվածներում, կամ նախքան կատարողական թերթ տալը կամ կատարողական վարույթ հարուցելը քաղաքացուն կամ իրավաբանական անձին ծանուցել դատական ակտերը օրինական ուժի մեջ մտնելու, դրանից հետո տասնօրյա ժամկետում դատական ակտերի պահանջները կամավոր կատարելու օրենսդրական պահանջի մասին, որից հետո նոր միայն իրականացնել կատարողական թերթի պահանջները:

Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենգքրի 132-րդ հոդվածի, Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածների պահանջներին համաձայն վճռի եզրափակիչ մասը բովանդակում է` դատավարության մասնակիցների միջև դատական ծախսերը բաշխելու, վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն պարտապանի հաշվին դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջոցով կատարելու մասին: Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 12-րդ կետի համաձայն` դատական ծախսերի հատուցման վճարումը պետք է կատարվի դատական ծախսերի բաշխման հարցը լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան 10 օր հետո, որի չկատարման դեպքում այն ենթակա է կատարման <<Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով։ Նշված նորմերի հաշվառմամբ, երբ ՀՀ դատարանների կողմից կայացվում են դատական ակտեր և կոմիտեին պարտավորեցնում են կատարել որոշակի գործողություններ (օրինակ` իրավունքի պետական գրանցում, ապացույցների տրամադրում և այլն), վճիռների կիրառման պրակտիկայում կոմիտեի համար առաջանում են որոշակի խնդիրներ:

Այսպես, <<Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին>> ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի համաձայն` պետական գրանցման վարույթի հարուցման հիմք է իրավունքի պետական գրանցում հայցող իրավատիրոջ կողմից անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի որևէ սպասարկման գրասենյակ ներկայացվի դիմումը, ինչպես նաև դիմումին կից ներկայացված իրավահաստատող փաստաթղթերը: Օրինակ` օրինական ուժի մեջ մտած վճիռ, որից ծագող իրավունքները ենթակա են պետական գրանցման, բայց նշված դատական գործի վարույթով կոմիտեն որպես կողմ հանդես չի եկել: Այդպիսի վճռի առկայությամբ լինում են դեպքեր, երբ իրավունքի պետական գրանցում հայցող իրավատիրոջ կողմից անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի որևէ սպասարկման գրասենյակ դիմում չի ներկայացվում, այլ` վերջինիս կողմից դիմում է ներկայացվում դատարան` օրինական ուժի մեջ մտած վճռի հիման վրա կատարողական թերթ տալու նպատակով: Դատարանը, քանի որ ՀՀ օրենսդրությունը կատարողական թերթ տալու համար չի նախատեսում որևէ պայման` վճիռը կամովին չկատարելու հիմքի առկայության մասին, տրամադրում է կատարողական թերթը:

Այնուհետև, կատարողական թերթը պետական գրանցում հայցող իրավատիրոջ կողմից ներկայացվում է այն պարտապանի հաշվին դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջոցով կատարելու համար: ՀՀ ԴԱՀԿ դիմումի հիման վրա հարուցում է կատարողական վարույթ և պարտավորեցնում է Կոմիտեին կատարել որոշակի գործողություններ, այդ թվում` վճռով սահմանված պետական տուրքը և կատարողական գործողությունների ծախսերը կոմիտեից բռնագանձելու մասին: Այն դեպքում, երբ կոմիտեն և ՀՀ ԴԱՀԿ հանդիսանում են ՀՀ պետական մարմիններ, որոնց պարտավորությունների համար պատասխանատվություն է կրում Հայաստանի Հանրապետությունը (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 62-րդ և 429-րդ հոդվածներ), ուստի տվյալ դեպքում կատարողական վարույթներով առաջացած կատարողական ծախսերը ՀՀ պետական մարմիններից հօգուտ ՀՀ ԴԱՀԿ-ի բռնագանձման ենթակա չեն: Այսինքն, կոմիտեից գանձվող գումարը ՀՀ պետական բյուջեի միջոցների հաշվին կոմիտեին տրամադրված գումար է, հետո` կոմիտեն ՀՀ ֆինանսական միջոցների հոսքերի նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու իրավասություն չունի, այսինքն` պետության եկամուտների ձևավորման և կատարվելիք ծախսերի ուղղությունների վերահսկման հարցում չունի ՀՀ իրավունքների պաշտպանության իրավազորություն: Թե կոմիտեն, թե ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը, թե ՀՀ ԴԱՀԿ գործադիր իշխանության մարմիններ են և գործում են ՀՀ կառավարության կազմում (տես նաև ՀՀ վարչական դատարանի 25.04.2016թ. (գործ թիվ ՎԴ/3772/05/15) որոշումը և 25.01.2017թ. (գործ թիվ ՎԴ/2135/05/16) որոշումը):

Օրենսդրական կարգավորման պետք է ենթարկվի նաև համապարտ պատասխանողներից դրամական միջոցների բռնագանձման հարցը: Մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 135–րդ (Մի քանի հայցվորի օգտին կամ մի քանի պատասխանողի դեմ կայացված վճիռը), 362-րդ (Պարտատիրոջ իրավունքները համապարտ պարտականության դեպքում), և 364-րդ (Համապարտ պարտականությունը պարտապաններից մեկի կողմից կատարելը) հոդվածների սահմանումներում:

Բացի այդ <<Դատական ակտերի  հարկադիր  կատարման  մասին >> ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածը սահմանում է. որ եթե դատական ակտը կայացվել է հօգուտ մի քանի հայցվորի կամ ընդդեմ մի քանի պատասխանողի, ապա տրվում են համապատասխան քանակի կատարողական թերթեր, որոնցից յուրաքանչյուրում նշվում է դատական ակտի այն մասը, որը ենթակա է կատարման տվյալ կատարողական թերթով:

Նշված հոդվածների համալիր վերլուծությունը և դատավարական պրակտիկան ցույց են տալիս, որ դատարանները, անտեսելով վերը նշված հոդվածի պահանջը, չեն առանձնացնում դատական ակտի այն մասը, որը ենթակա է կատարման տվյալ կատարողական թերթով, իսկ ՀՀ ԴԱՀԿ աշխատակիցներն էլ իրենց հերթին բոլոր պարտապաններին ուղարկում են կատարողական թերթեր՝ համապարտությամբ բռնագանձման ենթակա ամբողջ գումարի չափով, մատնանշելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 362-րդ և 364-րդ  հոդվածները, անտեսելով, որ սահմանված նորմերը վերաբերում են պարտատիրոջը և պարտապանին: Միևնույն գործով  տարբեր կատարողական վարույթներ հարուցելով, անհնար է դառնում վերահսկողությունը դրանց կատարման նկատմամբ և հնարավոր՝ համապարտ բոլոր պարտապաններից բռնագանձել ինչպես պարտավորության ամբողջ գումարը, այնպես էլ կատարողական ծախսերը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Ներկայացված խնդիրները վերաբերում են առավելապես իրավակիրառ պրակտիկային, մատնանշում են օրենսդրական կարգավորումների գործնական կիրառման հիմնախնդիրները և բացերը, որը, միաժամանակ, անհրաժեշտություն է առաջացնում քննարկման առարկա  դարձնել օրենսդրական կարգավորումների լիարժեքությունն ու գործնական խնդիրները առկա կարգավորումների շրջանակներում լուծելու հնարավորության հարցի պազումը: Հաշվի առնելով բարձրացված խնդիրների կարևորությունը հանրային  և մասնավոր շահերի միջև ողջամիտ հավասակշռություն ապահովելու և դատական ակտերի կատարման գործընթացի արդյունավետությունն ապահովելու հարցում՝ ներկայացված խնդիրները քննարկման առարկա կդառնան ոլորտի համակարգային փոփոխությունների շրջանակներում:

	
	
	<<Հրապարակային սակարկությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` նախագիծ) վերաբերյալ ունենք հետևյալ առաջարկությունները.

1.       Նախագծի 3-րդ հոդվածում`

1) 4-րդ մասում <<տասնօրյա ժամկետում>> բառերից հետո լրացնել <<գնորդին է վերադարձնում գումարը և>>  բառերը.

2) 4-րդ մասը լրացնել նոր պարբերությամբ հետևյալ բովանդակությամբ.

 <<Նշված ժամկետում լոտի վաճառքից ստացված գումարները նույն չափով գնորդին չվերադարձնելու դեպքում ամբողջ գումարը վերադարձնում է ՀՀ ԴԱՀԿ ծառայությունը:>>:

Առաջարկվող փոփոխությունների նպատակը պարտատիրոջ և գնորդի իրավունքների պաշտպանությունն է, և ավելորդ դատական քաշքշուկներից խուսափելը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	
	2. 35.3-րդ հոդվածում առաջարկվող 3-րդ և 4-րդ մասերում հաշվի չի առնվել, որ օտարված անշարժ գույքի պարագայում պարտապանի սեփականության իրավունքը վերականգնելու դեպքում օրենքով սահմանված կարգով գույքի նկատմամբ պարտապանի սեփականության իրավունքի պետական գրանցման անհրաժեշտություն է առաջանալու (<<Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին>> ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդված), որից հետո միայն գույքը կրկին կարող է օտարվել:

 Նկատի ունենալով, որ որոշ դեպքերում օտարված գույքը կարող է նաև սեփականության իրավունքով պատկանել ոչ պարտապանին (պարտապան չհամարվող գրավատուին), ուստի առաջարկվում է 35.3-րդ հոդվածում առաջարկվող 3-րդ մասում <<պարտապանի>> բառը փոխարինել <<գույքի նախկին սեփականատիրոջ>> բառերով:

Բացի այդ, գույքի օտարման հետևանքով օրենքի ուժով կարող են դադարեցված լինել նաև գույքի նկատմամբ այլ գույքային իրավունքներ, օրինակ՝ գրավի կամ օգտագործման իրավունք, որոնց իրավունքների վերականգնման մասով առաջարկվում է նախատեսել համապատասխան դրույթ:

ՀՀ  ԴԱՀԿ ծառայության կողմից գույքի օտարումից առաջ վերացվում են բոլոր գրանցված սահմանափակումները և պայմանագիրն անվավեր ճանաչելու և գույքի նկատմամբ նախկին սեփականատիրոջ իրավունքները վերականգնվելու դեպքում կառաջանա մի իրավիճակ, երբ կարող է գրանցվել այդ գույքի նկատմամբ նախկին սեփականատիրոջ սեփականության իրավունքը՝ առանց գույքի տնօրինման սահմանափակումների: Այս մասով առաջարկվում է նախատեսել օրենքի ուժով կիրառվող սահմանափակման վերաբերյալ դրույթ, որը կդադարի ՀՀ  ԴԱՀԿ ծառայության կողմից գույքի օտարմամբ:

Առաջարկվում է անդրադառնալ նաև անվավեր ճանաչված պայմանագրի հիման վրա գույքը ձեռքբերողի իրավունքներին, քանի որ որոշ դեպքերում կարող է հնարավոր չլինել գույքը վերադարձնել նախկին սեփականատիրոջը:    


	Ընդունվել է:
	 Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	17.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
28.03.2017թ.,   թիվ 01/5.1/1588-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	18.
	ՀՀ ԿԱ ոստիկանություն
27.03.2017թ.,   թիվ 016/7407-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	19.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայույուն
24.03.2017թ.,   թիվ 18-2001-գ-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	20.
	Երևանի քաղաքապետարան 

24.03.2017թ.,   թիվ 0117-16639հ գրություն
	1, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի հանրապետության օրենքում վաՓոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի.

1) 5-րդ հողվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացվող 44.3-րդ հոդվածի 3-րղ մասում «այդ» բառը փոխարինել «այլ» բառով:

2) 5-րդ հողվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացվող 44.3-րդ հողվածի 6-րղ մասից հանել «և կատարողական վարույթն ավարտվում է» բառերը, քանի որ օրինական ուժի մեջ մտած գումարի բռնագանձման մասին դատական կամ վարչական ակտը՝ անկախ գնահատման արդյունքներից, պետք է կատարվի և այդ դեպքում կատարողական վարույթն ավարտելու մասին որոշումը կխախտի պարտատիրոջ իրավունքները:

Նշված առաջարկով պայմանավորված անհրաժեշտ է նաև նախագծի 2-րդ հոդվածից հանել «6-րդ» բառը:

3)
6-րդ հոդվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «գույքի գնահատումից» բառերը փոխարինել «գույքի գնահատման արդյունքը ստանալուց» բառերով:


	Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:

Չի ընդունվել:
	Նախագծում կատարավել են համապատասխան փոփոխություններ
Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ հարկադիր կատարողն ավարտում է կատարողական վարույթը, եթե ավարտվել են հայցի ապահովման վերաբերյալ կատարողական թերթի պահանջների կատարմանն ուղղված կատարողական գործողությունները: Քննարկվող կարգավորման պարագայում հայցի ապահովմանն ուղղված գործողություններն ավարտվում են, որի ուժով հարկադիր կատարողն ավարտում է կատարողական վարույթը

Գույքի գնահատումն ավարտվում է դրա վերաբերյալ գնահատողի կողմից համապատասխան գնահատողական ակտ կայացնելուց հետո և առանց այդ ակտի գույքի գնահատմանն ուղղված գործողությունները չեն կարող համարվել գույքի գնահատում:

	
	
	2. «Հրապարակային սակարկություններ մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի վերնագրից հանել «փոփոխություններ և» բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի: 
	Նախագիծը լրամշակվել է, որի արդյունքում օրենքի մի շարք հոդվածներում կատարվել են փոփոխություններ

	
	
	3.
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի վերնագրում «փոփոխություն» բառը փոխարինել «փոփոխություններ» բառով:


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատավել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	4.
«Եկամտային հարկի մասին» Հայաստանի հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագրում «փոփոխություն» բառը Փոխարինել «լրացում» բառով:


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Նախագիծը հանվել է փաթեթից:

	21.
	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն
28.03.2017թ.,   թիվ 11/253 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	22.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքաշինության պետական կոմիտե
29.03.2017թ.,  թիվ 01/18/1655-17 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	-
	-

	23.
	ՀՀ ԱՆ Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն 

29.03.2017թ. 
թիվ եվ-1662 գրություն


	««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և (բացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ Օրենք) նախագծի վերաբերյալ.

1.1 Օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է 44.3-րդ հոդվածի 3-րդ և 8-րդ մասերով սահմանված դեպքում որոշում կայացնել կատարողական վարույթը վերսկսելու մասին։
Կարծում ենք, որ հոդվածի 2-րդ մասում պետք է ամրագրել, որ յուրաքանչյուր դեպքում, երբ կատարողական վարույթն ավարտելու օրենքով սահմանված հիմքերը վերանում են, հարկադիր կատարողը որոշում է կայացնում այն վերսկսելու մասին, քանի որ այսօր Ծառայության իրավակիրառ պրակտիկայում ցանկացած ավարտված կատարողական վարույթ վերսկսվում է դրա ավարտման հիմքը վերանալուց հետո, նման ճանապարհով ապահովելով միևնույն   կատարողական   թերթին   (վարչական   ակտին)   վերաբերվող   փաստաթղթերի կենտրոնացումը մեկ կատարողական վարույթի շրջանակներում, բացառելով կրկնակի արգելանքների կիրառումը, ավելորդ փաստաթղթաշրջանառությունը և նույն կատարողական թերթի շրջանակներում մեկից ավելի կատարողական վարույթների հարուցումը։
Այնուհանդերձ, ներկայիս Օրենքի կարգավորմամբ ավարտված կատարողական վարույթը վերսկսվում է միայն 41-րդ հոդված 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված արգելքի վերացման դեպքում։
Այլ կերպ ասած, ստացվում է, որ ավարտված կատարողական վարույթը չի կարող վերսկսվել բացառությամբ վերը նշվածի, իսկ մյուս դեպքերում՝ ավարտման հիմքերի վերացման ժամանակ հարկադիր կատարողը պետք է կրկին որոշում կայացնի կատարողական վարույթ հարուցելու մասին։
Ուստի առաջարկում ենք, 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսել, որ ցանկացած դեպքում ավարտված կատարողական վարույթը վերսկսվում է դրա ավարտն առաջացրած հանգամանքները վերանալուց հետո՝ պահանջատիրոջ դիմումով կամ հարկադիր կատարողի նախաձեռնությամբ։

	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	1.2. Օրենքի 5-րդ հոդվածով նախատեսվել է լրացնել 44.3-րդ հոդվածով, որը վերաբերվում է հայցի ապահովման ժամանակ արգելանքերի կիրառմանը։
Նշված հոդվածով առաջարկվող լրացման փոխարեն Ծառայության կողմից 28.03.2017թ թիվ 1628 գրությամբ ՀՀ արդարադատության նախարարին է ուղարկվել ««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը, որը, ի թիվս այլի, ներառում է նաև նոր՝ ապահովման վարույթի գլուխ։ Նշված գլուխը առավել ամբողջական և հստակ կարգավորում է ապահովման վերաբերյալ կատարողական թերթերի կատարման ընթացքը՝ հաշվի առնելով ապահովման վարույթի առանձնահատկությունները։

Բացի այդ, սույն օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածում մասնավորապես սահմանված է, որ յուրաքանչյուր հաջորդ հերթի գույքի վրա արգելանք է դրվում միայն նախորդ հերթի գույքի վրա արգելանք դնելուց հետո։
Վստահ ենք, որ նման մոտեցումը չի բխում հայցի ապահովման գործընթացի էությունից և կարող է սահմանափակել պահանջատերերի իրավունքները հետևյալ պատճառաբանությամբ

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի տրամաբանությամբ հայցի ապահովումն իրենից ներկայացնում է արգելանքների կիրառում հետագա բռնագանձումը ապահովելու համար։

Նման կատարողական թերթը կատարման ներկայացվելիս Ծառայությունը տեղեկատվության չունի պարտապանի գույքի և դրամական միջոցների վերաբերյալ, իսկ օրենքը հարցումներ անելու հնարավորություն հայցի ապահովման փուլում չի նախատեսում հենց այն պարզ պատճառով, որ հայցի ապահովումը անհապաղ կատարման ենթակա դատական ակտ է։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, Ծառայությունը անմիջապես հայցագնի չափով արգելանքներ է կիրառում պարտապանի գույքի և (կամ) դրամական միջոցների վրա՝ էլեկտրոնային եղանակով համապատասխան մարմիններին հաղորդագրություններ ուղարկելու միջոցով, որոնց ձևերը հաստատված են «ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության և ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանության «ճանապարհային ոստիկանություն» ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը և էլեկտրոնային փաստաթղթերի ձևերը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության 26.11.2015թ. թիվ 1398-Ն որոշմամբ, «ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության և ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը հաստատելու մասին» 31.12.2010թ. թիվ 398-ն համատեղ հրամանով, «ՀՀ ֆինանսների նախարարության մաքսային ծառայության և ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև էլեկտրոնային եղանակով տեղեկատվության փոխանակման կարգը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության 29.01.2016 թվականի N 54-Ն որոշմամբ, «Հարկադիր կատարողի կողմից պարտապանի բանկային հաշիվներում և ավանդներում պարտապանի ունեցած դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելու նպատակով բանկերին ուղարկվող էլեկտրոնային հաղորդագրությունների ձևերը» սահմանելու և ՀՀ կենտրոնական բանկի խորհրդի 2006 թվականի օգոստոսի 29-ի թիվ 520-ն որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» ՀՀ կենտրոնական բանկի խորհուրդի 21. 06. 2016 թվականի թիվ104-Ն որոշմամբ։
Հետագայում, եթե պարզվում է, որ արգելադրվել է հայցագինը գերազանցող չափով գույք՝ հարկադիր կատարողը որոշում է կայացնում ավել արգելադրված գույքն արգելանքից հանելու վերաբերյալ՝ դրանով իսկ ապահովելով դատական ակտի հետագա կատարումը՝ բացառելով պարտապանի կողմից իր գույքի տնօրինելը։
Այնինչ, սույն նախագծով առաջարկվում է արգելանք կիրառել միայն նախորդ հերթի գույքի վրա արգելանք դնելուց հետո, որը գործնականում կիրառելի չէ։ Բացի այդ եթե նույնիսկ արգելանքը կիրառվի հերթականությամբ, ապա մինչև՝ նախորդ հերթի գույքի առկայության վերաբերյալ տեղեկատվության ստացումը՝ պարտապանը կկարողանա ազատ տնօրինել իր հաջորդ հերթի գույքը և դրամական միջոցները, ինչի արդյունքում հայցի ապահովման գործընթացը չի ծառայի իր նպատակին, իսկ պահանջատերն էլ դա կարող է մեկնաբանել որպես իրավունքի խախտում։

1.3. Օրենքի 5-րդ հոդվածով՝ մասնավորապես 44.3-րդ հոդված 3-րդ կետի 3-րդ նախադասության «այդ գույք»-բառակապակցռւթյոան անհասկանալի է, կարծում ենք հեղինակը ի նկատի ունի պարտապանի այլ գույքի վրա արգելանք դնելու միջնորդություն ներկայացնելու իրավունքը։
1.4.Բացի այդ կարծում ենք, որ վերը նշված հոդվածով, ինչպես նաև Օրենքի 7-րդ հոդվածով նախատեսված պահանջատիրոջից կատարողական ծախս գանձերս կարգը հստակ չէ, մասնավորապես, Օրենքով, սահմանվել է կատարողական ծախսեր ստանալու իրավունք, սակայն նախատեսված չէ, թե ինչ կարգով է հարկադիր կատարողը բռնագանձելու փորձաքննության համար վճարված կատարողական ծախսը (դատական, թե վարչական)։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում ենք, որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 44.3-րդ հոդվածի լրացումը նպատակահարմար չէ, քանի որ այն գործնականում գոյություն ունեցող հիմնախնդիրները լուծելու փոխարեն կառաջացնի նորերը։ 

1.5. Օրենքի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել, որ «Պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով արգելանք կամ սահմանափակում կիրառելուց հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում հարկադիր կատարողը «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում որոշում է կայացնում գույքի գնահատման մասին»։
Կարծում ենք, որ նման մոտեցումը նպատակահարմար չէ, նախ ենթադրենք, որ պարտապանը ունի արգելադրվածից ավել շարժական և անշարժ գույքեր, որոնցից մի մասի իրացումն ենթադրում է, որ բավարար է պարտավորության   և կատարողական ծախսերը հատուցելու համար, ուստի անհասկանալի է թե ինչու է անհրաժեշտ արգելադրված բոլոր գույքերը գնահատելու համար նշանակել փորձագետ՝ կատարելով հավելյալ ծախս։

Ուստի կարծում ենք, որ հարկադիր կատարողը պետք է փորձագետ նշանակելու որոշում կայացնի միայն այն գույքերի վերաբերյալ, որոնք ներկայացվելու է հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի, իսկ մյուս գույքերի գնահատումը կիրականացվի այն ժամանակ, եթե, օրինակ, հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի ընթացքում լոտի արժեքը իջնելու և իրացվելու դեպքում ստացված գումարը չի բավարարի պարտավորությունը (ներառյալ՝ կատարողական ծախս) մարելու համար։
Ավելին, վերը նշված հոդվածով գույքի գնահատման համար սահմանված 3-օրյա ժամկետը նույնպես ոդջամիտ չէ, քանի որ պարտապանի գույքի արգելադրումից և կատարված հարցումներից հետո, համապատասխան մարմիններից ստացվում է պատասխաններ պարտապանին պատականող գույքի առկայության կամ բացակայության մասին, որը կարող է տևել ավելի քան 3 օր{միջինը՝ 10-15 օր), ուստի նման ձևակերպումը ևս կարող է գործնականում խնդիրներ առաջացնել։

	Ընդունվել է մասնակի:
Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:
Չի ընդունվել:
	Նախագծով սահմանվել է, որ արգելանքը դրվում է պարտապանին պատկանող ամբողջ գույքի վրա, իսկ եթե կատարողական վարույթի ընթացքում պարզվում է, որ պարտապանի գույքը գերազանցում է հայցագնի չափը, ապա արգելանքը կիրառվում է նախագծով առաջարկվող հերթականությամբ: Ընդ որում, յուրաքանչյուր հաջորդ հերթի գույքը հանվում է արգելանքից, եթե նախորդ հերթի գույքի արժեքը համապատասխանում կամ գերազանցում է հայցագնի չափը:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

Օրենքի 67-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կատարողական գործողությունների կատարման ծախսերի բռնագանձումը կատարվում է հարկադիր կատարողի որոշմամբ, բացառությամբ նույն հոդվածով սահմանված դեպքերի: Սա ենթադրում է, որ կատարողական ծախսերը գանձվելու են արտադատական կարգով, քանի որ նշված կատարողական ծախսերի մասով Օրենքի 67-րդ հոդվածով որևէ բացառություն չի սահմանվել:

Նախագծով սահմանված իրավակարգավորւմներից բխում է, որ հարկադիր կատարողը գույքի գնահատումն իրականացնելու է «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում, որի արդյունքում գնահատման առարկա կդառնա այն գույքը, որի գնահատման անհրաժեշտությունը ծագել է «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դեպքերում:

	
	
	««Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և (բացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) նախագծի վերաբերյալ.

2.1. Օրենքի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է սահմանել 20-օրյա ժամեկտ՝ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի մասին ծանուցումը հրապարակելու համար։
Այնուհանդերձ, նման ժամկետային սահմանափակումը նպատակահարմար չէ, քանի որ իրավակիրառ պրակտիկայում աճուրդի որոշումը կայացվելուց հետո (որը արդեն իսկ ներառում է նաև աճուրդի սկզբի վերաբերյալ տեղեկություն) դրա մասին պետք է պատշաճ ծանուցվեն կատարողական վարույթի կողմերը՝ պարտապանը և պահանջատերը՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված կարգով։ Մինչև կատարողական վարույթի կողմերի պատշաճ ծանուցումը չապահովվի, գույքի իրացման վերաբերյալ հրապարակային ծանուցումը չի տեղադրվում հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի կայքում, քանի որ լինում են դեպքեր, երբ կատարողական վարույթի կողմերը օրենքով սահմանած ժամկետներում չեն ծանուցվում աճուրդի որոշման մասին, ինչն էլ հիմք է հանդիսանում տվյալ որոշումը վերադասության կարգով վերանայելու և կրկին որոշում կայացնելու համար՝ սահմանելով աճուրդի սկիզբը մեկ այլ օր։

Այսպիսով վերը նշված օրենքի իմպերատիվ պահանջը կատարելուց հետո միայն էլեկտրոնային աճուրդի մասին ծանուցումը տեղադրվում է կայքում, ուստի վերը նշված ժամկետը ողջամիտ չէ։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2.2 Օրենքի 3-րդ հոդվածով սահմանված 35.3֊րդ հոդվածի 4-րդ կետի լրացմամբ, պարտավորեցնում է հարկադիր կատարողին աճուրդի արդյունքում կնքված պայմանագիրն անվավեր ճանաչվելուց 10-օրյա ժամկետում կազմակերպել տվյալ գույքի իրացումը։
Կարծում ենք, որ նման ժամեկտ սահմանելը նույնպես նպատակահարմար չէ, քանի որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի տրամաբանությամբ հարկադիր կատարողը բռնագանձում (արգելանք, գույքի իրացում) տարածում է պարտապանին սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի վրա (բացառությամբ գրավադրված գույքի), իսկ սեփականության իրավունքը մի շարք դեպքերում ենթակա է համապատասխան մարմնի կողմից պետական գրանցման և ծագում է նշված գրանցումից հետո։
Ուստի կարծում ենք, որ քանի դեռ անվավեր ճանաչված աճուրդի արդյունքում տվյալ գույքի վերաբերյալ համապատասխան մարմնում չի կատարվել իրավունքի պետական գրանցում և չի վերականգնվել պարտապանի սեփականության իրավունքը՝ հարկադիր կատարողը իրավասու չէ արգելանք կիրառել գույքի վրա կամ իրացնել այլ անձին (գնորդ) պատկանող գույքը, ուստի կարծում ենք 10-օրյա ժամկետը սահմանելը իրավակիրառ պրակտիկայում ողջամիտ չէ։

Ավելին, կարող են լինել դեպքեր, երբ տփալ գույքը կրկին աճուրդի ներկայացնելու անհրաժեշտություն չլինի, քանի որ պարտապանին պատկանող այլ գույքերն արդեն իսկ ներկայացված լինեն էլեկտրոնային աճուրդի և ստացված գումարը բավականացնի պարտավորությունների մարմանը։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ ավելացնենք, որ, ««Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և չրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի առաջարկվող փոփոխություններով հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում կնքված պայմանագիրը անվավեր ճանաչելու դեպքում սահմանվել է անվավերության հետևանքներ։
Այնուհանդերձ, նախագծով սահմանված է միայն անվավերության նյութաիրավական հետևանքները, սակայն պրոցեսուալ (ընթացակարգային) մասը չի նախատեսվել, մասնավորապես, չի նախատեսվել թե ինչ կարգով պետք է Ծառայությունը կամ պահանջատերը վերադարձնեն աճուրդի արդյունքում ստացված գումարը։
Կարծում ենք, որ նախագծով պետք է սահմանել, որ անցկացված հարկադիր (էլեկտրոնային) աճուրդում հաղթած մասնակցի կողմից վճարված գումարի արդեն իսկ բաշխված լինելու և վարույթը կարճված կամ ավարտված լինելու պարագայում, ինչպես աճուրդի կազմակերպման հետ կապված, այնպես էլ հետագայում հարկադիր կատարողի կայացրած բոլոր վարչական ակտերը ենթակա են վերադասության կարգով վերացման, կամ օրենքի ուժով համարվի կայացվող դատական ակտով պարտադիր լուծման ենթակա՝ նպատակ ունենալով կատարողական վարույթի առումով վերականգնել հարկադիր (էլեկտրոնային) աճուրդի անցկացման նախորդող վիճակը։

	        Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծով սահմանվել է, որ հարկադիր կատարողը իրականացնում է օրենքով նախատեսված լոտի գնահատմանը և իրացմանն ուղղված գործողություններ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ պահանջատերերի պահանջները բավարարվել են կամ պարտապանն ունի իրացման ենթակա այլ գույք: Իսկ տասնօրյա ժամկետը վերաբերում է ոչ թե բուն իրացումն իրականացնելուն, այլ դրա նպատակով անհրաժեշտ գործողությունների իրականացմանը:

	
	
	««Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Եկամտային
հարկի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին», Հայաստանի Հանրապետության
օրենքների նախագծերի վերաբերյալ 
3.1.Ծառայությունը գտնում է, որ առաջարկվող
փոփոխությունը նկարագրված արդյունքին չի հանգեցնելու։ Նախ ««Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով հարկային գործակալը գործարքի կողմ է, իսկ Ծառայությունը հարկադիր
էլեկտրոնային աճուրդով իրացնում է պարտապանին (պատասխանողին) պատկանող գույքը
բռնագանձման գործընթացի շրջանակներում։ Հրապարակային էլեկտրոնային աճուրդով
Երկրորդ և յուրաքանչյուր հերթական աճուրդից հետո լոտը չվաճառվելու դեպքում
պահանջատերը աճուրդի ավարտից հետո՝ երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում, իրավունք ունի պահանջի դիմաց այն ընդունելու այդ աճուրդի մեկնարկային գնով։ Տվյալ դեպքում որ կողմից պետք է գանձվի հարկի գումարը և ինչ կարգով։
Բացի այդ հարկի գանձումը ենթադրում է որոշակի մասնագիտական հաշվարկ, որը պետք է կատարվի հարկային մարմնի կողմի և ներկայացվի Ծառայություն տեղեկանքի տեսքով։ Ոստի գտնում ենք որ, խնդիրը լրացուցիչ ուսումնասիրության կարք ունի։
4.1 «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով 2-րդ հոդվածով սահմանված անցումային դրույթների 3-օրյա ժամկետը մեր կարծիքով ողջամիտ չէ։
Նշենք, որ Ծառայությունում ՀՀ վարչական դատավարության 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքով կատարողական վարույթները կասեցված են դեռնս 2014 թվականից, ուստի հաշվի առնելով Ծառայության ծանրաբեռնվածությունը, կատարողական վարույթների քանակը՝ կարծում ենք 3-օրյա ժամկետը բավարար չէ կասեցված վարույթները գտնելու, ուսումնասիրելու, վերսկսելու և համապատասխան ընթացք տալու համար, ուստի արդյունավետ աշխատելու համար առաջարկում ենք, սահմանել 10 օր։


	Ընդունվել է ի գիտություն:
Ընդունվել է:
	««Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Եկամտային
հարկի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին», Հայաստանի Հանրապետության
օրենքների նախագծեերը հանվել են նախագծերի փաթեթից:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	24.
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
29.03.2017թ.,    թիվ ԱՇ/3.2/34/133-17 գրություն
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի ՀՕ-221 օրենքը լրացնել 44.3-րդ հոդվածով: Այդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` պարտապանը, ում գույքի (այդ թվում՝ դրամական միջոցների) վրա որպես հայցի ապահովման միջոց հայցագնի չափով արգելանք է կիրառվել, կարող է միջնորդություն ներկայացնել հարկադիր կատարողին արգելանքը այդ գույքի վրա տարածելու մասին՝ կցելով գույքի լիկվիդացիոն արժեքի՝ հայցագնի չափը գերազանցելու վերաբերյալ գնահատման եզրակացությունը և միջնորդությունն ու գույքի գնահատման եզրակացությունը պարտատիրոջ կողմից ստանալը հավաստող փաստաթուղթ: Նշված հոդվածի տրամաբանությունից բխում է, որ տվյալ նորմով հնարավորություն է ընձեռնվում պարտապանին ներկայացնելու միջնորդություն հարկադիր կատարողին այլ գույքի վրա արգելանք տարածելու մասին, մինչդեռ նշված հոդվածում օգտագործվում է «այդ» բառը: Հետևաբար, առաջարկում ենք 44.3-րդ հոդվածում «այդ» բառը փոխարինել «այլ» բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ՝
1) օրենքով նախատեսված այն դեպքերի, երբ վարչական ակտը ենթակա է անհապաղ կատարման.

2) այն դեպքերի, երբ վարչական մարմինը վարչական ակտ (ներառյալ՝ վարչական բողոքի վերաբերյալ ըստ էության որոշում) ընդունելիս գրավոր ձևով հիմնավորել է, որ անհապաղ կատարումն անհրաժեշտ է՝ ելնելով հանրային շահերից:

 «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության 2013 թվականի դեկտեմբերի 5-ի օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ կետով.

«3) կատարողական վարույթի ընթացքում հարկադիր կատարողի կողմից ընդունված վարչական ակտերի կատարման:»:

Հաշվի առնելով արդյունավետ դատական պաշտպանության ապահովման անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարողների կողմից ընդունված վարչական ակտերի հիման վրա իրականացվում են կատարողական գործողություններ, որոնք ուղղակիորեն առնչվում են անձի սեփականության և այլ սահմանադրական իրավունքներին, գտնում ենք, որ վերը նշված բացառությունը նախատեսելը հիմնավորված չէ, կարող է հանգեցնել անձանց իրավունքների սահմանափակումների, ինչպես նաև խնդրահարույց լինել վարչական ակտի բողոքարկման արդյունքում հայցի բավարարման դեպքում անձի խախտված իրավունքների վերականգնման տեսանկյունից:


	Չի ընդունվել:
	Նշված խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ նաև՝ ՄԻԵԴ) և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդրին, թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը)»:

ՄԻԵԴ-ը իր մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» |Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ):

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: 

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը: 

ՄԻԵԴ-ը Ավակեմյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2017 թվականի մարտի 30-ի վճռով ամրագրել է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությունը պարտապանի համար չի ապահովել իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված կատարողական վարույթի հետաձգումների դեմ պայքարելու և այդ հետաձգումների  արդյունքում առաջացած վնասը վերականգնելու հնարավորությունը, որի արդյուքնում խախտվել է անձի՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը (CASE OF AVAKEMYAN v. ARMENIA, կետեր 45, 46): Միաժամանակ, ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ համանման կարգավորումներ նախատեսված են ոչ միայն օրենքով, այլ նաև օրինակ «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքով (հոդված 35, մաս 3): 

	
	
	3. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածը սահմանում է օրենքի ուժի մեջ մտնելու կարգը: Նշված հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո եռօրյա ժամկետում վերսկսվում են Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով կասեցված բոլոր կատարողական վարույթները:                         

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն:

«Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` իրավական ակտը տարածվում է մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների վրա, այսինքն` ունի հետադարձ ուժ միայն սույն օրենքով և այլ օրենքներով, ինչպես նաև տվյալ իրավական ակտով նախատեսված դեպքերում:

Հետադարձ ուժ չի կարող տրվել իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց իրավունքները կամ ազատությունները սահմանափակող, դրանց իրականացման կարգը խստացնող կամ պատասխանատվություն սահմանող կամ պատասխանատվությունը խստացնող կամ պարտականություններ սահմանող կամ պարտականությունների կատարման կարգ սահմանող կամ խստացնող, իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հսկողության կամ վերահսկողության կարգ սահմանող կամ խստացնող, ինչպես նաև նրանց իրավական վիճակն այլ կերպ վատթարացնող իրավական ակտերին:

Գտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորմամբ կարող է վատթարացվել անձանց, մասնավորապես` Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով կասեցված կատարողական վարույթներով պարտապանների իրավական վիճակը: Ուստի գտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասին և «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասին: 


	Չի ընդունվել:
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը որևէ նորմի հետադարձ ուժ չի տվել:  «Իրավական ակտերի մասին»  ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն իրավական ակտը տարածվում է  մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը ծագած հարաբերությունների վրա, այսինքն` ունի հետադարձ ուժ միայն սույն օրենքով և այլ օրենքներով, ինչպես նաև տվյալ իրավական ակտով նախատեսված դեպքերում

Նշված իրավակարգավորումից երևում է, որ իրավական ակտի հետադարձ ուժի մասին կարելի է խոսել այն դեպքում, երբ այդ ակտով սահմանվում են դրույթներ, որոնք կարգավորում են իրավահարաբերությունը դրա ծագման պահին: Նախագծով ընդամենը կարգավորվում է կասեցված վարույթների հետագա ճակատագիրը: Իրավական ակտի հետադարձ ուժով գործելու վերաբերյալ ավելի մանրամասն տես՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-1000 որոշումը, ՀՀ վճռավեկ դատարանի թիվ ՎԴ/3135/05/13, թիվ ՎԴ/0721/0515 վարչական գործով որոշումները: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

	25.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
29.03.2017թ.,  թիվ 01/13.5/1118-17 գրություն
	1.     
1. Նախագծի 4-րդ հոդվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի[1] 44.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվում է 5-րդ կետով, որի արդյունքում ստացվում է, որ արգելանքի տակ գտնվող պարտապանի գույքը հարկադիր կատարողի որոշմամբ արգելանքից հանվում է, եթե պարտապանը հայցագնի չափով գումարը վճարել է հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշվին կամ պարտապանի միջնորդությամբ արգելանքը դրվել է այլ գույքի վրա:

            
Ստացվում է, որ պարտապանի կողմից հայցադիմումում առկա պահանջի գումարը վճարելուց և գույքի, դրամական միջոցների վրա դրված արգելանքը հանելուց հետո պարտապանը հնարավորություն է ունենում վաճառել իր գույքը: Սակայն գործնականում լինում են դեպքեր, երբ, որոշ ժամանակ անց, պարտատերը պարտապանի գույքի և (կամ) դրամական միջոցների նկատմամբ լրացուցիչ գումարի չափով արգելանք դնելու վերաբերյալ հայցի ապահովման միջնորդություն է ներկայացնում դատարան, սակայն պարտապանն այլևս գույք չի ունենում: Ուստի՝ առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի  4-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացման անհրաժեշտության հարցը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ հարկադիր կատարողն ավարտում է կատարողական վարույթը, եթե ավարտվել են հայցի ապահովման վերաբերյալ կատարողական թերթի պահանջների կատարմանն ուղղված կատարողական գործողությունները: Նշված նորմը ենթադրում է, որ հայցի ապահովման նպատակով պարտապանի գույքի վրա հայցագնի չափով արգելանք դնելուց հետո կատարողական վարույթն ավարտվում է: Պետք է նշել, որ լրացուցիչ գումարի չափով արգելանք դնելու վերաբերյալ միջնորդություն կարող է ներկայացվել միայն այն դեպքում, երբ հայցվորը ավելացրել է հայցապահանջի չափը և դատարանը թույլ է տվել նման ավելացում: Այդ դեպքում, արդեն ընդունվում է հայցի ապահովում կիրառելու  մասին նոր որոշում և ուղարկվում հարկադիր կատարման:

	
	
	1.     Նախագծի 5-րդ հոդվածով Օրենքը լրացվում է 44.3-րդ հոդվածով, որի 1-ին մասը առանձին կետերով նախատեսում է պարտապան ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանք դնելու համար հերթականությունը:  Հոդվածով, օրինակ, ամրագրվում է պարտապան ֆիզիկական անձի պարագայում հետևյալ հերթականությունը՝ անշարժ գույք, շարժական գույք, դրամական միջոցներ: Գտնում ենք, որ վիճահարույց է վերոնշյալ հերթականությունը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է նախ արգելանք դրվում անձի անշարժ գույքի, ապա շարժականի և դրամական միջոցների վրա: Վերջինս նաև ամրագրված չէ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումներում:

            
Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանված պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանք դնելու հերթականությունը:


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Ամրագրված հերթականության նպատակը գույքը արգելանի վերցնելու դեպքում պարտապանի բնականոն գործունեությունն ապահովելն է, այդ թվում՝ դրամական միջոցները ազատորեն տնօրինելու միջոցով, որը կնպաստի քաղաքացիական հարաբերությունների կայունությանը, մասնավորապես պայմանագրային հարաբերությունների անընդհատականությանը և կապահովի նաև գործարարական գործունեության բնագավառում ռիսկերի օպտիմալ և համաչափ բաշխմանը:

	
	
	1.    2. Նախագծի 8-րդ հոդվածով Օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադվում է նոր խմբագրությամբ, որով սահմանում է պարտապանից բռնագանձված, այդ թվում՝ պարտապանի գույքի իրացումից, ինչպես նաև բռնագրավման ենթակա գույքի արժեքից ստացված գումարները մեկից ավելի պահանջատերերի դեպքում բաշխման հերթականությունը:

            Մասնավորապես 2-րդ մասի 5-րդ կետով սահմանվել է, որ հինգերորդ հերթին բավարարվում են ալիմենտային, կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման, ինչպես նաև հանցագործության կատարմամբ պատճառված վնասը հատուցելու պարտավորություններով պահանջները: Գտնում ենք, սակայն, որ նշված կետով սահմանված պարտավորություններն առնչվում են անձի մի շարք հիմնարար իրավունքների հետ և վերջինիս հետ առնչվող պարտավորությունները միայն հինգերորդ հերթին բավարարելը վիճահարույց է: Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունը, մասնավորապես՝ պարտապանից բռնագանձված գումարները մեկից ավելի պահանջատերերի դեպքում բաշխման հերթականությունը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Քննարկվող կարգավորումը հանվել է նախագծից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարման ծառայությանը չեն վերապահվելու հարկային գործակալի գործառույթներ:

	26.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

31.03.2017թ.

թիվ 05/22/2408-17
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝  Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումներն ու առաջարկությունները.

1) Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետում լրացված «ապահովում» բառից հետո լրացնել «բռնագանձում տարածելու նպատակով» բառերը, քանի որ հոդվածի վերնագրում հստակ նշված է, որ պարտապանի գույքի վրա արգելանք դրվում է  բռնագանձում տարածելու նպատակով: 


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 3-րդ հոդվածով օրենքի 44-րդ հոդվածը լրացվում է  նոր կարգավորմամբ, որի համաձայն որպես հայցի ապահովում արգելանքի կիրառման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվելու են այլ հոդվածով, ինչը ենթադրում է, որ նոր կարգավորումները տարբերվում են օրենքի 44-րդ հոդվածի կարգավորումներից: Հենց այդ նպատակով էլ 7-րդ մասով սահմանել է բռնագանձման նպատակով արգելանք կիրառելու կարգավորումներից տարբերվող կարգավորումն նախատեսելու հնարավորություն:

	
	
	2) Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարտապանից բռնագանձված գումարները բաշխելիս հարկադիր կատարման ծառայության կողմից որպես հարկային գործակալ հաշվարկված հարկերը վճարելուն առաջնահերթություն տալը հիմնավորված չէ կից ներկայացվող հիմնավորումներում՝ առավել ևս, որ հետագայում նշվում են առավել բարձր արժեքներին պատճառված վնասների հատուցման դեպքեր, ինչպես նաև վերանայման կարիք ունի հերթականության ողջ համակարգը, քանի որ հոդվածի 5-րդ կետում նշված՝ «ալիմենտային, կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման, ինչպես նաև հանցագործության կատարմամբ պատճառված վնասը հատուցելու պարտավորություններով պահանջները» ավելի կարևոր են, քան երրորդ և չորրորդ հերթում նշված՝ «դատական և կատարողական ծախսերը» և «հարկադիր կատարման ընթացքում պարտապանի նկատմամբ կիրառված տուգանքի գումարը»:

	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Քննարկվող հոդվածը հանվել է նախագծից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարման ծառայությանը չեն վերապահվելու հարկային գործակալի գործառույթներ:


	
	
	«Հրապարակային սակարկությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտարկումներն ու առաջարկությունները.

        1) Նախագծի հոդված 1-ը պետք է համարակալվի որպես հոդված 2, իսկ հոդված 2-ը՝ որպես հոդված 1, քանի որ հոդված 1-ով փոփոխություն է կատարվում օրենքի 35.1-րդ հոդվածում, իսկ հոդված 2-ով՝ օրենքի 35-րդ հոդվածում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2. Նախագծի հոդվածի 1-ում կատարվող լրացմամբ առաջարկվել է հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի մասին ծանուցումը հրապարակելու 20 օրյա ժամկետի սահմանում, սակայն հիմնավորումում պարզաբանված չէ, թե 20 օրյա ժամկետ սահմանելն ինչ ցուցիչներով է որոշվել:  


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	27.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
31.03.2017թ.

թիվ 1/05.3/10698-17
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	28
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
03.04. 2017թ.
թիվ ԼԱ/11.1/3993-17

	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող 44.3 հոդվածի 5-րդ մասը և 7-րդ հոդվածով լրացվող 67-րդ հոդվածի 5.1 մասի դրույթները համընկնում են: 

Ուստի, հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, առաջարկվում է նախագիծը վերանայել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	29.
	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
05.04.2017թ.

թիվ ՌՆ/2.2-20/213-17
	Առաջարկվում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքում ներառել նաև դրանց վերացմանն ուղղված համապատասխան փոփոխություններ: Մասնավորապես.

1. Համաձայն օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի՝ հարկադիր կատարողը կարճում է կատարողական վարույթը, եթե անբողոքարկելի վարչական ակտի կատարման ընթացքում պարզվել է, որ առկա են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա հարկադիր կատարման սահմանափակումները: 

«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի «գ» կետի համաձայն՝ հանրային իրավական դրամական պահանջները ենթակա են հարկադիր կատարման ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով տրված կատարողական թերթի հիման վրա, եթե իրավաբանական անձից գանձման ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է վերջինիս գույքի արժեքը:

Միաժամանակ, ըստ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերի՝ հարկադիր կատարողն ավարտում է կատարողական վարույթը, եթե պարտապանը չունի գույք կամ եկամուտներ, որոնց վրա կարելի է բռնագանձում տարածել և հարկադիր կատարողի՝ օրենքի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով իրականացված հետախուզումը և (կամ) պահանջատիրոջ կողմից պարտապանի գույքը փնտրելու ուղղությամբ ձեռնարկված՝ օրենքով թույլատրելի բոլոր միջոցները եղել են ապարդյուն և, եթե պարտապանի գույքը բավարար չէ պահանջատիրոջ (պահանջատերերի) պահանջները բավարարելու համար:

Այսպիսով, առկա է իրավիճակ, երբ բովանդակային առումով նույնական հիմքերի առկայության դեպքում օրենքը հարկադիր կատարողին իրավասություն է վերապահում կայացնել հետևանքների առումով տարբեր որոշումներ, որոնցից մեկի դեպքում (Օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետ) վարչական մարմինը հնարավորություն է ստանում վարչական ակտի հիման վրա դրամական պահանջով հայց ներկայացնել դատարան, իսկ մյուս երկու դեպքերում (Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետեր)՝ զրկված է իր ակտի կատարման ապահովմանն ուղղված որևէ միջոցի ձեռնարկման հնարավորությունից: Հարկ է նշել, որ տվյալ հարցը հանձնաժողովի կողմից բարձրացվել է նաև ՀՀ գլխավոր հարկադիր կատարողին ուղղված հանձնաժողովի 2016 թվականի մարտի 17-ի №ՌՆ-391Հ գրությամբ: 

Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝  հարկադիր կատարողն ավարտում է կատարողական վարույթը, եթե անհնարին է պարզել պարտապանի գտնվելու վայրը, իսկ հարկադիր կատարողի և (կամ) պահանջատիրոջ ձեռնարկած` օրենքով թույլատրելի բոլոր միջոցները եղել են ապարդյուն, իսկ 2.1 կետի համաձայն՝ եթե անհնարին է պարզել պարտապանի գույքի գտնվելու վայրը, իսկ հարկադիր կատարողի և (կամ) պահանջատիրոջ ձեռնարկած` օրենքով թույլատրելի բոլոր միջոցները եղել են ապարդյուն:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված արգելքի վերացման դեպքում հարկադիր կատարողը որոշում է կայացնում ավարտված կատարողական վարույթը վերսկսելու մասին: 
Այսինքն, ստացվում է իրավիճակ, երբ օրենքով պարտապանի գտնվելու վայրի հայտնաբերման դեպքում կատարողական վարույթը վերսկսվում է, իսկ գույքի գտնվելու վայրի հայտնաբերման դեպքում, ոչ, ինչը համարում ենք օրենսդրական բաց: 

2. Հաշվի առնելով, որ օրենքով կարգավորվում են ոչ միայն դատական, այլև վարչական ակտերի հարկադիր կատարմանն առնչվող իրավահարաբերությունները՝ առաջարկում է քննարկել Օրենքը վերանվանելու նպատակահարմարության հարցը:  


	Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է:

Ընդունվել է ի գիտություն:
	Օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջի կատարումը հնարավոր է միայն դատական կարգով՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգին համապատասխան: Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերն, արդեն, վերաբերում են այն դեպքերին, երբ հարկադիր կատարման ընթացքում պարզվում է այն հանգամանք, որ պարտապանը չունի գույք կամ ունեցածը բավարար չէ պարատիրոջ պահանջները բավարարելու համար: Այս վերջին հիմքերը կարող են գործել նաև այն դեպքում, երբ հանրային իրավական դրամանակ պահանջը ենթակա է կատարման արտադատական կարգով, այսինքն, օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ և 41-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով սահմանված հիմքերը չեն նույնանում: Ավելին, վերջին երկու դեպքերի համար կան հանրային իրավական դրամական պահանջները կատարումն ապահովելու այլ կառուցակարգեր, օրինակ՝ սնանկության ինստիտուտը:

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

------

	30.
	ՀՀ արտաքին գործերի նածարարություն
05.04.2017թ.

թիվ 1111/9044-17
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	31.
	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման եվ բարեփոխումների նախարարություն
06.04.2017թ. 

թիվ  01/07/1085-17 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	32.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
10.04.2017թ.
թիվ 01/11-1/6287-17


	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Եկամտային հարկի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում են հետևյալը.

1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին ենթակետով նախատեսվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետից հանել «կամ դրամական միջոցների» բառերը՝ հիմնավորելով, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի համաձայն՝ «գույք» հասկացությունը ներառում է նաև դրամական միջոցները, ինչի արդյունքում դրամական միջոցներն առանձին նշելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: Այս առումով, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանքը և΄ ֆիզիկական անձի, և΄ իրավաբանական անձի պարագայում դրվում է նաև դրամական միջոցների վրա («Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 44.3 հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «զ» ենթակետ և 2-րդ կետի «գ» ենթակետ):


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով սահմանված է գույքի վրա արգելանք դնելու հերթականությունը, որի պարագայում գույքի տեսակների սահմանազատումը և թվարկումը օբյեկտիվ անհրաժեշտություն է:

	
	
	2. Հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որի համաձայն՝ ՀՀ Սահմանադրությունում, ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություններում և Հայաստանի Հանրապետության օրենքներում նորմերը ներկայացվում են հերթական համար ունեցող հոդվածների տեսքով, ինչպես նաև նույն օրենքով սահմանված օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները՝ առաջարկում ենք «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում 1-ին և 2-րդ հոդվածների հերթականությունը փոխել:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	3. «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությանը տալ հարկային գործակալի կարգավիճակ: Այս կապակցությամբ հայտնում են հետևյալը.
«Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն` հարկային գործակալը հարկ վճարողներին եկամուտներ վճարող (հատկացնող կամ բնամթերային ձևով տրամադրող) իրավաբանական անձն է (այդ թվում` օտարերկրյա իրավաբանական անձի հիմնարկը, օտարերկրյա իրավաբանական անձի մասնաճյուղը կամ ներկայացուցչությունը), անհատ ձեռնարկատերը, նոտարը, հիմնարկը, տեղական ինքնակառավարման մարմինը, որի վրա օրենքի համաձայն դրված է հարկ վճարողներին եկամուտներ վճարելիս (հատկացնելիս կամ տրամադրելիս) նրանց եկամուտներից հարկերը (այդ թվում` անուղղակի) հաշվարկելու, պահելու (գանձելու) և Հայաստանի Հանրապետության և համայնքների բյուջեներ վճարելու պարտավորությունը: 

Հարկային գործակալներ են հանդիսանում ֆիզիկական անձանց եկամուտներ վճարողները (հատկացնող կամ տրամադրող), իսկ ֆիզիկական անձանց գումարներ վճարող անձինք, որոնք իրականացնում են միայն գումարներ փոխանցողի գործառույթ, «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով չեն կարող հանդիսանալ հարկային գործակալներ:
Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությունը չի հանդիսանում ֆիզիկական անձանց եկամուտ վճարող (հատկացնող կամ տրամադրող), հետևաբար՝ չի կարող հանդիսանալ հարկային գործակալ:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` Նախագծի ընդունումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագիծը հանվել է փաթեթից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարման ծառայությանը չեն վերապահվելու հարկային գործակալի գործառույթներ, այլ սահմանվելու են կառուցակարգեր, որոնց միջոցո հարկային գործակալ հանդիսացող գնորդները տեղեկացվելու են հարկային գործակալ հանդիսանալու  մասին:

	
	
	4. «Եկամտային հարկի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է գույքը հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդով իրացված լինելու դեպքում գնորդի կողմից վճարված գումարից հաշվարկել եկամտային հարկ` 10 տոկոս դրույքաչափով: Այս կապակցությամբ հայտնում են հետևյալը.

«Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ կետի համաձայն` սեփականության իրավունքով իրենց պատկանող գույքի վաճառքից հարկային գործակալ չհանդիսացողներից ֆիզիկական անձանց ստացվող գումարները, բացառությամբ ձեռնարկատիրական գործունեության հետևանքով գույքի վաճառքից ստացվող գումարների, համարվում են նվազեցվող եկամուտներ:

«Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` հարկային գործակալը ֆիզիկական անձից գույք ձեռք բերելու դիմաց վճարված եկամուտներից եկամտային հարկը հաշվարկում է 10 տոկոս դրույքաչափով` հաշվի առնելով նաև նույն օրենքի 7-րդ և 8-րդ հոդվածների դրույթները:

Վերոգրյալի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքով արդեն իսկ սահմանված են հարկային գործակալների կողմից ֆիզիկական անձանց եկամուտների վճարման (հատկացման կամ տրամադրման) դեպքերում եկամտային հարկի հաշվարկման, պահման և վճարման դրույթները: Հետևաբար՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության կողմից եկամտային հարկի հաշվարկման և պահման դեպքում, անորոշ կլինի ֆիզիկական անձանց եկամուտների վճարման դեպքում հարկային գործակալն է հարկը հաշվարկելու ու պահելու, թե՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ մեր դիրքորոշումը` «Եկամտային հարկի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունումը նույնպես համարում ենք ոչ նպատակահարմար:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագիծը հանվել է փաթեթից:

	33.
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
07.04.2017թ.

թիվ 01/20.4/3409-17

գրություն
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հրապարակային սակարկությունների մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում են հետևյալը.
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենքով հարկադիր աճուրդի մասին հրապարակային ծանուցումը պետք է կատարվի դա անցկացնելու օրվանից առնվազն տասն օր առաջ`   առաջարկում ենք «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում կրճատել հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի մասին հրապարակային ծանուցում ներկայացնելու համար նախատեսվող ժամկետը` 20 օրը փոխարինելով 10 օրով:



2. Միաժամանակ, «Հայաստանի գործարար միջավայրի բարելավման 2017 թվականի միջոցառումների ծրագրին հավանություն տալու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծում ներառվել է նաև միջոցառում, համաձայն որի նախատեսվում է փոփոխություններ կատարել «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում` սահմանելով, որ պարտապանի գույքի առկայության դեպքում կատարողական գործողությունների իրականացման համար կնախատեսվի 15 օր:


Հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկվում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում ներառել նաև վերոգրյալ փոփոխությունը, որը
դրական ազդեցություն կունենա նաև ՀՀ դիրքի վրա` Համաշխարհային բանկի «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցի «Պայմանագրերի կիրարկում» ցուցիչի մասով: 




	Ընդունվել է 

Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ


	34.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
20.04.2017թ.

թիվ  15.1-04/000324-17 գրություն
	Ուսումնասիրելով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքում (այսուհետ նաև՝ Օրենք)
փոփոխություններ     և    լրացումներ     կատարելու    մասին
Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի նախագիծը (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) և դրան կից օրենքների նախագծերը՝ հայտնում են հետևյալը.

1. Նախագծի 8-րդ հոդվածով փոփոխվող Օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է բռնագանձված գույքի արժեքի բավարարման նոր հերթականություն, որով գրավով ապահովված պահանջները բավարարվում են 2-րդ հերթում հարկերի պահումից հետո, ինչին ՀՀ կենտրոնական բանկը սկզբունքորեն դեմ է հետևյալ հիմնավորմամբ՝
· Նման կարգավորումը հակասում է ողջ օրենսդրության մեջ գրավին վերաբերող սկզբունքներին ու կարգավորումներին։ Գրավը պարտավորության ապահովման միջոց է, որի բավարարման առաջնահերթությունը սահմանված է նույնիսկ Օրենքի 50-րդ հոդվածում։ Բացի այդ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը, «Սնանկության մասին», և «Շարժական գույքի նկատմամբ ապահովված իրավունքների գրանցման մասին» ՀՀ օրենքները ապահովված իրավունքի բավարարման այլ սկզբունքներ են սահմանում։ Այսինքն՝ նշված նախագծով գրավի վերաբերյալ նման փոփոխություն իրականացնելը դեռևս բավարար չէ այն կյանքի կոչելու համար։
ՀՀ կենտրոնական բանկը, հանդիսանալով ֆինանսական համակարգի կարգավորողն ու վերահսկողը, գտնում է, որ նման փոփոխությունը բացական կանդրադառնա ֆինանսական համակարգի և հատկապես վարկերի հասանելիության վրա։ Ֆինանսական կազմակերպությունները վարկեր տրամադրելիս գրավի գնահատված արժեքից հանելու են նաև հարկային բեռը, ինչը նշանակում է, որ վարկի գումարն էլ ավելի ցածր է լինելու։
Գրավի առարկայից հարկերը վճարելու համար հարկային գործակալի գործառույթը Դ-ԱՀԿ մարմնի վրա դնելը խնդրահարույց է հարկային օրենսդրության առումով։ Մասնավորապես՝ «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի 8.1 հոդվածի համաձայն՝ այն դեպքում, Երբ գրավ դրված գույքը սեփականության իրավունքով անցել է գրավառու բանկին (վարկային կազմակերպությանը), ապա գրավատուի՝ գույքն օտարելուց ստացված եկամուտ է համարվում գրավ դրված գույքի իրացման գնի (առանց անուղղակի հարկերի, եթե դրանք կիրառելի են) և վարկային պարտավորության դրական տարբերությունը։
Նշված դրույթի համաձայն, այն դեպքում, երբ որպես գրավ դրված գույքի գնորդ է հանդես գալիս գրավառու բանկը (վարկային կազմակերպությունը), ապա եկամտային հարկի հաշվարկման համար պետք է հաշվի առնել բանկի (վարկային կազմակերպության) նկատմամբ այդ պահին առկա վարկային պարտավորության գումարը, և եկամտային հարկի պարտավորություն կառաջանա միայն այս դեպքում, երբ գրավ դրված գույքի իրացման գնի և վարկային պարտավորության միջև առկա կլինի դրական տարբերություն։
Մեր կարծիքով, առաջարկվող փոփոխությունների փաթեթը չի ներառում այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնք թույլ են տալիս դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը՝ «Եկամտային հարկի մասին» ՀՀ օրենքի նշված հոդվածի կիրառման ապահովումը, այն է՝ նախատեսված դեպքերում բանկի (վարկային կազմակերպության) մոտ առկա վարկային պարտավորության գումարները հաշվի առնելը և այլն։
Գրավի առարկայից ապահովված պահանջից առաջ հարկերի վճարումը չի բխում միջազգային փորձից։

	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Քննարկվող հոդվածը հանվել է նախագծից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարման ծառայությանը չեն վերապահվելու հարկային գործակալի գործառույթներ:


	
	
	2. Նախագծի փաթեթով առաջարկում ենք բարեփոխել Օրենքն այնպես, որ հնարավոր լինի ԴԱՀԿ մարմնի կողմից մեկ պարտավորության համար արգելանք կիրառել միայն մեկ բանկային հաշվի վրա նույն համանմանությամբ, ինչ «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված հարկային մարմնի կողմից բանկային հաշիվների վրա արգելանք կիրառելու կարգավորումն է։
3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 44-րդ հոդվածի վերնագիրը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ՝ «Հոդված 44. Պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով արգելանք դնելը» վերտառությամբ, սակայն Օրենքի  43-րդ  հոդվածի  1-ին  մասի  համաձայն՝   պարտապանի  գույքի  վրա բռնագանձում տարածելը ներառում Է գույքի վրա արգելանք դնելը ...: Հաշվի առնելով վերը նշվածը կարծում ենք նորմերը կրկնում են միմյանց։

	Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է մասնակի:


	Եթե մեկ բանկային հաշվում առկա դրամական միջոցները համապատասխանեն կամ գերազանցեն հայցագնի չափը, ապա բնականաբար արգելանքը պետք է դրվի մեկ բանկային հաշվի վրա:

Նախագծից օրենքի 44-րդ հոդվածի վերնագրի փոփոխությունը հանվել է:

	
	
	4. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3 հոդվածով սահմանվում Է այն հերթականությունը, որով արգելանքներ Է կիրառվում։ Հարկ Է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող հերթականությունը կարող Է դժվարացնել և/կամ ձգձգել դատական ակտի կատարումը հետևյալ պատճառաբանություններով.

Դատական գործերով պատասխանող հանդիսացող վարկառուների պարագայում մինչև դատական ակտի հրապարակումը կիրառվող հայցի ապահովումը հանդիսանում Է երաշխիք դատական ակտի կատարման համար։ Նախատեսվող հերթականությունը, թեև ներառում Է երաշխիքներ, սակայն դրամական միջոցը որպես հերթականության վերջին աստիճան նախատեսելը, կարող Է թուլացնել անձի, ում նկատմամբ կիրառվել Է հայցի ապահովում, զգոնությունը պահանջատիրոջ հանդեպ ստանձնած պարտավորությունները կատարելու համար։ Ավելին, բացառությամբ դրամական միջոցների, հերթականության մեջ ներառված բոլոր գույքերի նկատմամբ հայցի ապահովման հիմքով արգելանքներ կիրառելուց հետո դատական ակտը կատարելիս բռնագանձման ժամանակ դրանք ենթակա կլինեն աճուրդով իրացման, որի համար անհրաժեշտություն կառաջանա իրականացնել գնահատում։ Նշված գործընթացները թե այն իրականացնող մարմնի, թե պահանջատիրոջ համար կպահանջեն բավականին երկար ժամանակ։ Բացի այդ, ֆիզիկական անձանց դեպքում, հայցի ապահովման փուլում առաջինը պետք Է հայցի ապահովումը տարածվի անշարժ գույքի նկատմամբ։ Այնուհետև, բռնագանձման ժամանակ կարող է պարզվել, որ այն հանդիսանում Է տվյալ անձի միակ կացարանը, որի վրա, համաձայն «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածի, չի կարող բռնագանձում տարածվել, իսկ այդ ընթացքում պարտապան անձը կարող Է ազատ տնօրինել իր դրամական միջոցները, որի արդյունքում դատական ակտը կարող Է մնալ չկատարված։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով սահմանվել է, որ արգելանքը կիրառվելու է պարտապանի ամբողջ գույքի վրա, բացառությամբ դրամական միջոցների, իսկ եթե կատարողական վարույթի ընթացքում պարզվի, որ արգելադրված գույքի արժեքը գերազանցում է հայցագնի չափը, ապա արգելանքը կիրառվելու է նախագծով սահմանված հերթականությամբ՝ յուրանքանչյուր հաջորդ հերթի գույքը արգելանքից հանելով:

	
	
	5. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3 հոդվածի 2-րդ մասում օգտագործվում Է «ակնհայտ» բառը, որը կարծում ենք շատ անորոշ Է և հնարավոր Է այն մշտապես կիրառվի սուբյեկտիվ մոտեցումներով։ Առաջարկում ենք որոշակիությունը ապահովելու համար այն փոխարինել համապատասխան այլ տերմինով։
6. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3 հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է հստակեցնել ժամկետը, թե երբ կարող Է ներկայացվել միջնորդություն, ինչպես նաև «այդ» բառը փոխարինել «այլ» բառով։

	Ընդունվել է
Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ
Նախագծում «այդ» բառը փոխարինվել է «այլ» բառով: Ինչ վերաբերում է միջնորդություն ներկայացնելու ժամկետներին, ապա պետք է նշել, որ նման միջնորդություն կարող է ներկայացվել մինչև հայցի ապահովման միջոցների վերացումը: Այլ ժամկետ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայցի ապահովմանն ուղղված կատարողական գործողություններն ավարտելուց հետո կատարողական վարույթն ավարտվում է: Բացի այդ, պարտապանը կարող է ձեռք բերել այլ գույք և դրանից հետո ներկայացնել միջնորդություն, ուստի այս դեպքում օրենսդրական կարգավորման միասնականությունն ապահովելու նպատակով առավել տրամաբանական է թվում միջնորդություն ներկայացնելու համար որևէ ժամկետ չսահմանելը, քանի որ, ըստ էության, նման ժամկետ արդեն իսկ սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով՝ կապված հայցի ապահովման միջոցների պահպանման ժամկետների հետ:



	
	
	7. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3 հոդվածի 3-7 մասերով կատարված փոփոխությունները կարող են կրկին անգամ հանգեցնել կատարողական վարույթի անհիմն ձգձգումների, ինչպես նաև չհիմնավորված ծախսերի։ Մասնավորապես, այն դեպքերում, երբ կրկնակի փորձաքննությամբ պարզվի, որ արգելադրված գույքի լիկվիդացիոն արժեքը չի գերազանցում հայցագնի չափը, փորձաքննության ծախսը կրում է պարտապանը, ինչը լրացուցիչ բեռ կարող է հանդիսանալ պարտապանի համար։ Միևնույն ժամանակ կարծում ենք, որ բավարար կերպով հիմնավորված չէ նաև այն հանգամանքը, որ ԴԱՀԿ մարմինը, որը օրենքով հանդիսանում է կատարող մարմին, լիազորված լինի այն իրավասություններով, որոնք իրականացնում են դատական իշխանության մարմինները։ Առաջարկում ենք հնարավորության դեպքում կրկին քննության առարկա դարձնել Նախագծով ԴԱՀԿ մարմնին տրված լիազորությունների շրջանակը։

	Չի ընդունվել:
	Պարտապանը շահագրգռված է այն հարցում, որպեսզի իր կողմից ներկայացված այլ գույքի արժեքը համապատասխանի հայցագնի չափին: Հետևաբար, եթե վերջինս ներկայացնում է միջնորդություն արգելանքը այլ գույքի վրա դնելու վերաբերյալ, ապա պետք է կրի բոլոր հնարավոր բացասական հետևանքների ռիսկը, այդ թվում՝ ֆինանսական լրացուցիչ պարտավորությունների տեսքով: Ընդ որում, քննարկվող դեպքում կատարողական ծախսերը պարտապանի վրա դնելը համարվում է ամենահամաչափ լուծումը՝ իրավունքների պաշտպանության և երաշխավորման սահմանադրաիրավական մոդելի շրջանակներում, քանի որ պարտատիրոջ վրա այդ ծախսերը դնելու դեպքում կստացվի, որ նա իրավացի լինելով՝ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելով պետք է կրի բացասական հետևանքներ: 

Ինչ վերաբերում է ԴԱՀԿ ծառայության լիազորությունների շրջանակին, ապա պետք է նշել, որ ԴԱՀԿ ծառայությունը չի օժտվում դատական իշխանության մարմինների իրավասություններով, քանի որ գնահատատական չի տալիս ներկայացված միջնորդության հավաստության կամ արժանատավատության վերաբերյալ և հիմք է ընդունում բացառապես փորձագետների եզրակացությունները:

	
	
	8. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3 հոդվածի 8-րդ մասում «ինչպես նաև» բառերի փոխարեն պետք է լինի «կամ» բառը, հակառակ պարագայում նշանակում է, որ պարտապանը պետք է թե իր բանկային հաշվում և թե հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշվում ունենա հայցագնի չափով գումար։

	Չի ընդունվել:
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է «ինչպես նաև» բառերով բաժանված պայմաններով, ապա «ինչպես նաև» բառերից հետո շարադրված պայմանները համարվում են նախկին պայմանների հետ չկապված պայմաններ:

	
	
	9. Նախագծի 7-րդ հոդվածով լրացվող «5.1» կետը կարգավորում է փորձաքննության իրականացման կատարողական ծախսերի բաշխման հարցը, ընդ որում՝ այն իրականացվելու է բռնագանձման եղանակով։ Առաջարկում ենք հստակեցնել այն հարցը, թե բացի փաստացի կատարված ծախսերից ինչ այլ կատարողական (առկայության դեպքում) ծախսեր են բռնագանձվելու։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Բռնագանձման ենթակա են փորձաքննության կատարման հետ կապված փաստացի ծախսերը, քանի որ, ըստ էության, այլ ծախսեր չեն առաջանում:

	
	
	10. Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ և 4-րդ հոդվածներում «Քսաներորդ» բառը փոխարինել «Տասներորդ» բառով, քանի որ համաձայն վիճակագրության՝ 10-րդ աճուրդով իրացվում են աճուրդին ներկայացվող լոտերի ընդամենը 7%֊ը և աճուրդի մեկնարկային գինը չի գերազանցում գնահատված արժեքի 30%-ը (մեկնարկային գնի անկում 70 տոկոսից ավելի)։

	Չի ընդունվել:

	10-րդ աճուրդից հանելու դեպքում էապես կսահամանափակվեն կատարողական վարույթներով պահանջատերերի իրավունքներն ու օրինական շահերը: Բացի այդ, 10-րդ աճուրդով իրացվում են միայն աճուրդի ներկայացվող լոտերի ընդամենը 7-ը տոկոսը, ինչը նշանակում է, որ այդ փուլում լոտը հանելը չի կարելի համարել արդյունավետ մեխանիզմ քննարկվող խնդրի լուծման համար:Նախագծով առաջակվող տարբերակը հնարավորություն է տալիս ապահովել կատարողական վարույթի բնականոն ընթացքը, ինչպես նաև առավելագույնս երաշխավորել պարտատիրոջ շահերը՝ հնարավորինս սեղմ ժամկետներում բավարարում ստանալու տեսանկյունից: Բացի այդ, առաջարկվող կարգավորմամբ փորձ է արվել ապահովել ողջամիտ հավասարակշռություն պարտատերերի և պարտապանների շահերի միջև: 


	
	
	11.Առաջարկում ենք նաև անցումային դրույթներով կարգավորել մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը կիրառված հայցի ապահովման հետ կապված հարաբերությունները։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նման կարգավորում նախատեսելը կարող է պահանջել սահմանված նպատակին հասնելու համար անհամաչափ միջոցների կիրառում, ինչը կարող է ստեղծել իրավական որոշակիության, իրավական ակտի կանխատեսելիության սկզբունքների խախտման հնարավորություն:

	35.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

27.04.2017

թիվ ՎԴ-Ե-2778 գրություն
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Նախագծերի ընդունման հիմնավորման վերաբերյալ ներկայացված դիտողություններն ընդունվել են ի գիտություն:
	

	36. 
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն

24.05.2017թ.

թիվ 02/16.10/11979-17 գրություն
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում են
1) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում առաջարկում ենք քննարկել պահանջատիրոջը կատարողական թերթը վերադարձնելու հնարավորությունը, եթե նա այդպիսի ցանկություն հայտնի: Դա վերաբերվում է այն դեպքերին, երբ գործող օրենքի խմբագրությամբ կատարողական թերթը ենթակա է վերադարձման և հնարավորություն կտա անձին ինքնուրույն տնօրինելու իր իրավունքները և որոշելու հետագայում կրկին կատարման ներկայացնելու նպատակահարմարությունը:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2) Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3-րդ հոդվածի 1-ին մասը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության 59-րդ և 78-րդ հոդվածների տեսանկյունից: Առաջարկվող դրույթը հանդիսանում է սահմանադրորեն երաշխավորված սեփականության իրավանքի լուրջ սահմանափակում: Ընդ որում, ինչպես բազմիցս շեշտվել է թե ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, և թե մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից «ցանկացած միջամտություն, ներառյալ հարկերի վճարման ապահովման միջոցի կիրառման արդյունք հանդիսացող միջամտությունը, պետք է ապահովի «ողջամիտ հավասարակշռություն» հասարակության ընդհանուր շահերի պահանջների և մարդու հիմնարար իրավունքների պաշտպանության պահանջների միջև: Այդպիսի հավասարակշռման հասնելու խնդիրն արտացոլված է 1-ին հոդվածի ողջ կառուցվածքում, ներառյալ` 2-րդ կետում: Անհրաժեշտ է պահպանել ողջամիտ համաչափություն օգտագործված միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև (ՀՀ ՍԴ 30 հունվարի 2013 թ. ՍԴՈ-1073, ՄԻԵԴ Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands, պարբ. 49, 62): Մեկ այլ գործով ՀՀ Սահմանադրական դատարանը շեշտել է, որ իրավունքի ապահովման նպատակով սեփականության իրավունքի սահմանափակումը պետք է կատարվի այդ իրավունքի ծավալներով (ՀՀ ՍԴ 19 հուլիսի 2016 թ. ՍԴՈ-1294): Միևնույն տրամաբանությամբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն արգելանք կարող է դրվել միայն հայցագնի չափով: Վերոգրյալից հետևում է, որ արգելանքը կարող է դրվել միայն պահանջի ծավալի շրջանակներում, այլ ոչ ամբողջ գույքի վրա: 


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	3) Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ անհրաժեշտ է հիմնավորել ընտրված հերթականության համար հիմք հանդիսացած նկատառումները: 


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Ընտրված հերթականությունը կրկնում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված բռնագանձման հերթականությունը այն տարբերությամբ, որ դրամական միջոցները սահմանվել են վերջին հերթում: Դրամական միջոցները վերջին հերթում նախատեսելու նպատակը պարտապանի բնականոն տնտեսական գործունեությունը չխաթարելն է, որի նպատակով նաև դրամական միջոցները սահմանվել են վերջին հերթում՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դրամը հանդիսանում է շրջանառության միջոց, ապրանքների և ծառայությունների միակ համարժեքը, որն իր նշանակությամբ գործարարական հարաբերություններում էականորեն գերազանցում է գույքի մնացած տեսակներին:  Սահմանված հերթականությունը բխում է նաև ՀՀ վարչապետի 2017 թվականի մարտի 3-ի թիվ 01/29.7/[395360]-17 հանձնարարականից:

	
	
	4) Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող 44.3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի վերաբերյալ անհրաժեշտ է ներկայացնել լրացուցիչ հիմնավորում, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչպես է որոշվելու դեռևս հայցի ապահովման փուլում պատասխանողի գույքի կազմը և արժեքը, որպեսզի հնարավոր լինի կիրառել խնդրո առարկա դրույթը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն արգելանքը որպես հայցի ապահովում պարտապանի գույքի վրա դրվում է հայցագնի չափով, ինչի արդյունքում հարկադիր կատարողը ցանկացած պարագայում արգելանքը պետք է դնի միայն հայցագնի չափով, որի դեպքում պետք է պարզել պարտապանի գույքի կազմը և արժեքը: Պարտապանի գույքի վրա արգելանք կիրառելուց հետո համապատասխան հարցումների արդյունքում ստացված տեղեկատվության հիման վրա, ինչպես նաև անհրաժեշտության դեպքում գույքի գնահատում իրականացնելու արդյունքում հարկադիր կատարողը պարզում է պարտապանի գույքի արժեքը և որոշում է սահմանված հերթականությամբ արգելանք դնել պարտապանի գույքի վրա: 

	
	
	5) Նախագծի 7-րդ հոդվածը տեխնիկական խմբագրման կարիք ունի: Միաժամանակ անհասկանալի է, թե ում վրա են դրվում կատարողական ծախսերը այն դեպքում, երբ  արգելանքը վերացվում է նախքան գործն ըստ էության լուծող դատական ակտն ուժի մեջ մտնելը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. «Հրապարակային սակարկությունների մասին ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչու պետք է աճուրդի կազմակերպիչը կրի հարկային պարտավորությունների հաշվարկման բեռը, երբ <<Հարկերի մասին>> ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի համաձայն հարկ վճարողը պարտավոր է ինքնուրույն հաշվարկել սահմանված հարկերի գումարները և իրականացնել դրանց վճարումը բյուջե: Միաժամանակ այդ դրույթի և նախագծի 4-րդ և 6-րդ հոդվածների վերաբերյալ անհրաժեշտ է ստանալ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ կարծիքը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված կարգավորման նապատակը հարկադիր աճուրդով ֆիզիկական անձանցից գույք ձեռք բերող իրավաբանական անձանց հարկային գործակալ հանդիսանալու վերաբերյալ տեղեկություն տրամադրելն է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդին մասնակցող իրավաբանական անձիք տեղեկացված չեն լինում պարտապան ֆիզիկական անձանց գույքը ձեռք բերելու դեպքում վերջիններիս հարկային գործակալ հանդիսանալու վերաբերյալ: ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտներին կոմիտեն 2016 թվականի հունիսի 1-ի թիվ 01/3-1/19047-17 գրությամբ չի առարկել առաջարկվող կարգավորումների դեմ և առաջակել է միայն «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածում «իրավաբանական անձանց» բառերը փոխարինել «հարկային գործակալներին» բառերով: Առաջարկն ընդունվել է և նախագիծը խմբագրվել է:

	
	
	3. «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում առաջարկվել է տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու համար ոչ թե հանել «կամ դրամական միջոցների» բառերը, այլ «կամ» բառը փոխարինել «այդ թվում» բառերով:

	Չի ընդունվել
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները բխում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածից, որի համաձայն գույքը ներառում է նաև դրամական միջոցները: Բացի այդ, պարտապանի գույքի վրա արգելանք կիրառելու կարգը սահմանված է «Դատական ակտերի կատարման մասին» ՀՀ օրենքով, որի կարգավորումների պարագայում միշտ չէ, որ արգելանքը կարող է դրվել նաև դրամական միջոցների վրա: Միաժամանակ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը համապատասխանում է արգելանքը որպես հայցի ապահովում կիրառելու վերաբերյալ նախատեսվող նոր կարգավորումների տրամաբանությանը, երբ դրամական միջոցներն արգելադրվում են միայն այլ գույքի բացակայության կամ անբավարարության դեպքում:

	
	
	4. «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ խոսքը գնում է կատարողական վարույթի ընթացքում հարկադիր կատարողի կողմից ընդունված վարչական ակտերի մասին:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	37.
	Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատ

31.05.2017թ. 
01/02/655-17


	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ նույն օրենքի 69֊րդ հոդվածի 2֊րդ մասով սահմանվում է պարտապանից բռնագանձված, այդ թվում՝ պարտապանի գույքի իրացումից, ինչպես նաև բռնագրավման ենթակա գույքի արժեքից ստացված գումարները մեկից ավելի պահանջատերերի դեպքում նրանց բաշխվելու հերթականությունը։ Մասնավորապես, նշված դրույթը նախատեսում է, որ առաջին հերթին վճարվում են հարկադիր կատարման ծառայության կողմից որպես հարկային գործակալ հաշվարկված հարկերը, որից հետո միայն պարտապանի գույքի գրավով ապահովված պահանջները։
Միևնույն ժամանակ, «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով ՀՀ ԱՆ դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը   ձեռք   է   բերում   հարկային   գործակալի   կարգավիճակ,   որի արդյունքում, ստանալով գույքի ձեռք բերման համար նախատեսված եկամուտները, անմիջականորեն կիրականւսցնի եկամտային հարկի հաշվարկը և վճարումը։ Նշվածն, իր հերթին, կնպաստի այդ մասով պետական բյուջեի մուտքերի պատշաճ ապահովումը։
Մինչդեռ, կարծում ենք, որ եկամտային հարկի՝ պետության նկատմամբ ունեցած պարտավորությանը առաջնահերթություն տալը սխալ է և հակասում է ապահովված պարտատիրոջ ինստիտուտին։ Նման կարգավորում չկա նաև սնանկության վարույթում գրավադրված գույքի իրացման դեպքում, որի դեպքում առաջնահերթ հատուցվում են միայն գույքի պահմանման ծախսերը և կառավարչի վարձատրությունը (տես սնանկության մասին « օրենքի 43-րդ հոդվածի 5-րդ մաս U 80-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), իսկ սնանկության վարույթում գույքի իրացումից գոյացած հարկային պարտավորությունները համարվում են չապահովված պահանջներ (82-րդ հոդվածի 1-ին մասի է կետ)։
Վերոգրյալի արդյունքում առաջարկում ենք վերոգրյալ հոդվածում նախատեսել այնպիսի իրավակարգավորում, որը կբացառի հարկադիր կատարման ծառայության կողմից որպես հարկային գործակալ հաշվարկված հարկերի՝ պարտապանի գույքի գրավով ապահովված պահանջների նկատմամբ նախապատվություն տալու հնարավորությունը։
Մասնավորապես, առաջարկվում է նույն օրենքի 69֊րդ հոդվածի 2֊րդ մասի 1֊ին և 2֊րդ կետերը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

«2. Պարտապանից բռնագանձված, այդ թվում՝ պարտապանի գույքի իրացումից, ինչպես նաև բռնագրավման ենթակա գույքի արժեքից ստացված գումարները մեկից ավե[ի պահանջատերերի դեպքում բաշխվում են հետևյաչ հերթականությամբ.

1) առաջին հերթին բավարարվում են պարտապանի գույքի գրավով ապահովված պահանջները,

2) երկրորդ հերթին վճարվում են հարկադիր կատարման ծառայության կողմից որպես հարկային գործակալ հաշվարկված հարկերը,


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի համաձայն՝ առաջարկվում է նույն օրենսգրքի 83-րդ հոդվածում որպես վիճարկման հայցը վարույթ ընդունելու արդյունքում վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու ընդհանուր կանոնից բացառությունների շարքում նախատեսել նաև կատարողական վարույթի ընթացքում հարկադիր կատարողի կողմից ընդունված վարչական ակտերի կատարման դեպքը։
Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ՝
1)
օրենքով նախատեսված այն դեպքերի, երբ վարչական ակտը ենթակա է
անհապաղ կատարման.

2)
այն դեպքերի, երբ վարչական մարմինը վարչական ակտ (ներառյալ
վարչական բողոքի վերաբերյալ ըստ էության որոշում) ընդունելիս գրավոր ձևով
հիմնավորել է,  որ անհապաղ  կատարումն անհրաժեշտ է՝ ելնելով հանրային
շահերից։
Վարչական դատավարության օրենսգրքի վերոգրյալ դրույթի առկայությունն ինքնանպատակակ չէ և ուղղված է պետական մարմինների կողմից կայացված որոշումներից անձանց իրավունքների պաշտպանությանը, գործով վերջնական դատական ակտ կայացնելու դեպքում դրա կատարման անհնարինությունը կամ դժվարությունը բացառելուն և անհասկանալի է, թե ինչով կարող է պայմանավորված լինել և ինչով է հիմնավորվում հենց կատարողական գործողությունների ընթացքում կայացված վարչական ակտերը վիճարկելիս անձանց կողմից նշված երաշխիքից օգտվելու հնարավորության բացառումը։ Ի վերջո, չի բացառվում հենց այն հանգամանքը, որ դատարանի կողմից անվավեր ճանաչվի հարկադիր կատարողի կողմից կատարողական գործողությունների ընթացքում կայացված որոշումը, իսկ նշված որոշման հիման վրա կատարողական գործողությունների կատարման արդյունքում անձն էական վնասներ կրի (ինչպես ցույց են տալիս սույն նախագծին կից հիմնավորումներում նշված վիճակագրական տվյալները, կատարողական գործողությունների ընթացքում կայացված որոշմներն անվավեր ճանաչելու դեպքերը սակավաթիվ չեն)։
Օրինակ, հարկադիր կատարողի կողմից արգելանք է դրվում պարտապանի այն գույքի վրա, որի վրա օրենքով սահմանված կարգով բռնագանձում չի կարող տարածվել, և նույնիսկ արգելանք դնելու մասին որոշումը պարտապանի կողմից դատարանում վիճարկելու ընթացքում հարկադիր կատարողն իրավասու է այդ գույքն իրացնել կամ դրա վրա բռնագանձում տարածել։ Արդյունքում, նույնիսկ դատարանի կողմից հարկադիր կատարողի կողմից վարչական ակտն անվավեր ճանաչվելու դեպքում կարող է ստեղծվել իրավիճակ, երբ հարկադիր կատարողի որոշումների կատարումը չկասեցնելու արդյունքում անձը, հարկադիր կատարողի՝ օրենքի խախտմամբ ընդունված որոշման հիման վրա, զրկվի իր սեւիականությունից։ Նման պայմաններում դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը կարող է դառնալ անկատար, իսկ իրականացված արդարադատությունը՝ ձևական։
Ի վերջո, հարկադիր կատարողն իրավասու է, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83֊րդ հոդվածի 1֊ին մասի 2֊րդ կետի ուժով վարչական ակտ ընդունելիս գրավոր ձևով հիմնավորի դրա անհապաղ կատարման անհրաժեշտությունը՝ ելնելով հանրային շահերից։ Այսինքն, նախագծով ներկայացված առաջարկի հիմքում դրված այն մտահոգությունը, որ ԴԱՀԿ ծառայության ակտերի վիճարկման դեպքում դրանց կատարման կասեցումը կարող է չարաշահումների տեղիք տալ և հիմք հանդիսանալ ԴԱ<Կ ծառայության ակտերի կատարումը անհարկի խոչընդոտելու համար, անհիմն է։
Նման պայմաններում գտնում ենք, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխությունները հիմնավորված և անհրաժեշտ չեն, ուստի առաջարկում ենք նախագծից դրանք բացառել։

	Չի ընդունվել
	ՀՀ սահմանադրական դատարանն անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդիրին թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 
Բացի այդ, քննարկվող դրույթն անհրաժեշտ է դիտարկել Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայով և ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված արդար դատաքննության և սեփականության պաշտպանության իրավունքների համատեքստում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն` դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ ամրագրել է, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (տե՛ս HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, , MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը):

Այսպիսով, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ դատական ակտերի հարկադիր կատարումն արդարադատության շարունակությունն է. այն չի կարող առանձնացվել արդարադատությունից: Առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: Վերոգրյալը վկայում է այն մասին, որ չնայած Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածն ուղղակիորեն չի ամրագրում դատական ակտի կատարման իրավունքը, այնուամենայնիվ, այն համարվում է արդար դատաքննության իրավունքի անօտարելի տարրը:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման իրավահարաբերությունների շրջանակներում պետությունը պարտավոր է ապահովել ոչ միայն պահանջատիրոջ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության, այլ նաև սեփականության իրավունքը: Այսպես, ՄԻԵԴ-ի իրավական դիրքորոշման` պահանջի իրավունքը Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով կարող է ընկալվել որպես գույքային իրավունք, եթե բավարար չափով հիմնավորված է, որ այն կարող է իրավաբանորեն իրացվել (տե՛ս BՍRDOV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 07.05.2002 թվականի վճիռը, 40-րդ կետ, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, 36-րդ կետ):

Փաստորեն, ՄԻԵԴ-ը մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (տե՛ս նաև, STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ): Մասնավորապես` Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (տե՛ս Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ ՄԻԵԴ-ի դիրքորոշումը միանշանակ է այն հարցում, որ դատական ակտով սահմանված պահանջի իրավունքը պետության կողմից ենթակա է պատշաճ պաշտպանության ոչ միայն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների, այլ նաև սեփականության իրավունքի ապահովման շրջանակներում: Վերոգրյալից հետևում է, որ օրենսդիրը պարտավոր է պատշաճ կերպով կարգավորել դատական ակտերի հարկադիր կատարման ոլորտի հասարակական հարաբերությունները և ստեղծել կայուն իրավական հիմք դատական ակտերի պարտադիրության և կատարելիության սահմանադրական և կոնվենցիոն սկզբունքների իրացումն ապահովելու համար:

Դատական ակտի հարկադիր կատարման կառուցակարգն ամբողջական է դարձնում դատավարությունը և ապահովում է շահագրգիռ անձի պահանջների բավարարումը, իսկ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը պարտադիր է բոլորի համար և ենթակա է կատարման դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջոցով՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված կանոններին համապատասխան (տե՛ս ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության Լոռու մարզային բաժինն ընդդեմ Անուշ Իսպիրյանի թիվ ՎԴ6/0076/05/12 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 24.05.2013 թվականի որոշումը):

Կատարողական վարույթը չի կարող դիտարկվել այլ վարչական վարույթների հետ հավասար հարթության վրա, քանի որ կատարողական վարույթի նպատակը էականորեն տարբերվում է այլ վարչական վարույթների նպատակներից: Միայն կատարողական վարույթի միջոցով է հնարավոր ապահովել արդադատության բարձրագույն ձևի՝ դատական արդարադատության իրականացման արդյունքում կայացված, օրինական ուժի մեջ մտած անվիճարկելի և պարտադիր համարվող դատական ակտի կատարումը, որից հետո միայն կարելի է քննարկել արդար դատաքննության իրավունքի արդյունավետ և վերջնական իրացումը:

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրեսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը:


	
	
	3. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ առաջարկվում է նույն օրենքը լրացնել 44.3֊րդ հոդվածով (Պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանք դնելը), որի 3֊րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, որ պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովման միջոց արդեն իսկ արգելանք կիրառված լինելու պայմաններում պարտապանն իրավունք ունի նույն գույքի վրա արգելանք տարածելու միջնորդություն ներկայացնել հարկադիր կատարողին, որպիսի պայմաններում նշված դրույթը դառնում է իմաստազուրկ, իսկ դրա գոյությունն՝ ավելորդ։ Մինչդեռ, ինչպես կարելի է եզրակացնել ամբողջ հոդվածի՝ ընդհանրապես, և նույն հոդվածի 7֊րդ մասի բովանդակությունից՝ մասնավորապես, նշված դրույթն ըստ էության նախատեսված է որպես երաշխիք՝ պարտապանի կողմից հայցի ապահովման նպատակով մեկ այլ գույք առաջադրելու համար։
Վերոգրյալի արդյունքում առաջարկվում է նշված դրույթի «այդ գույքի» բառերը փոխարինել «այլ գույքի» բառերով։

	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	38.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

12.06.2017թ.

թիվ Ղ-1395
 գրություն 
	1. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ
Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ նախագծով սահմանվել են դատական ակտերի հարկադիր կատարողի կողմից որոշումների ընդունման հստակ և միասնական ժամկետներ, այն է՛ համապատասխան հիմքերը հայտնի դառնալու օրվանից եռօրյա ժամկետը։ Այս առումով հարկ է նշել, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով արդեն իսկ ամրագրված են որոշումների ընդունման միասնական ժամկետներ, մասնավորապես, նշված օրենքի 46-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ վարչական վարույթի առավելագույն ժամկետը 30 օր է։ Օրենքով կարող են սահմանվել հատուկ՝ 30 օրից կարճ կամ ավելի երկար ժամկետներ։ Այսպիսով, նախագծով առաջարկվում է սահմանել դատական ակտերի հարկադիր կատարողի կողմից որոշման ընդունման հատուկ՝ ընդհանուր ժամկետից տասն անգամ ավելի կարճ ժամկետ, ինչը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 46-րդ հոդվածով սահմանված 30-օրյա ժամկետը վարչական վարույթի իրականացման, այլ ոչ թե որոշումներ ընդունելու ժամկետն է: «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքը կատարողական վարույթի հետ կապված հարաբերությունների կարգավորման ոլորտում ունի աքսեսոր բնույթ և կիրառվում է սուբսիդիար կարգով, ինչի մասին է վկայում նաև նույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը (առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով)
«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով կատարողական վարույթի իրականացման համար սահմանված է երկամսյա ժամկետ: Ինչ վերաբերում է այդ երկամսյա ժամկետում կատարողական վարույթին վերաբերող որոշումների ընդունմանը, ապա դրանց համար օրենքով սահմանվում են առանձին ժամկետներ: Այսպես, նշված օրենքի 30-րդ հոդվածի համաձայն՝ կատարողական վարույթ հարուցելու մասին հարկադիր կատարողը կայացնում է որոշում` պահանջատիրոջից կամ նրա ներկայացուցչից, իսկ օտարերկրյա դատարանի դատական ակտը Հայաստանի Հանրապետության տարածքում ճանաչելու և կատարելու վերաբերյալ միջնորդությունը Հայաստանի Հանրապետության իրավասու դատարանի կողմից բավարարվելու դեպքում` տվյալ դատարանից կատարողական թերթ ստանալու օրվանից հետո` եռօրյա ժամկետում: Կատարողական վարույթի ընթացքում ընդունվում են տարաբնույթ որոշումներ բազմապիսի հիմքերով: Նախագծով առաջարկվող ժամկետը, ելնելով գործող օրենքի ընդհանուր տրամաբանությունից, վերաբերում է միայն որոշման ընդունման փուլին: Օրինակ, եթե պարտապանի և նրա գույքի հետախուզում հայտարարելուց հետո անհնար է պարզել պարտապանի կամ նրա գույքի գտնվելու վայրը, ապա հարկադիր կատարողը կատարողական վարույթն ավարտելու մասին որոշումը պետք է ընդունի այդ անհնարինությունը պարզելուց հետո 3-օրյա ժամկետում: 

	
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշվում է, որ կատարողական վարույթն ավարտելու դեպքում կատարողական թերթը չի վերադարձվում պահանջատիրոջը, բացառությամբ Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետերով նախատեսված դեպքերի։ Սակայն նախագծի հիմնավորման մեջ չի փաստարկվում առաջարկվող փոփոխությունը, ուստի անհասկանալի է, թե ինչո՞վ է պայմանավորված այն, որ կատարողական վարույթի ավարտման դեպքում կատարողական թերթը չպետք է վերադարձվի պահանջատիրոջը, այլ պետք է պահվի դատական ակտերի հարկադիր կատարողի մոտ։

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով սահմանված կարգավորման նպատակը պահանջատիրոջ իրավունքների պաշտպանության արդյունավետ մեխանիզմներ ներդնելն է այն հանգամանքներիի հաշվառմամբ, որ կատարողական թերթը վերադարձնելու դեպքում կատարողական վարույթն ավարտելու հիմքերի վերացման դեպքում կատարողական թերթը կրկին կատարման ներկայացնելիս փաստացի մեկ կատարողական վարույթի շրջանակներում կրկին առաջանում են կատարողական ծախսեր, կատարողական վարույթի ավարտման հիմքերի վերացման մասին տեղեկություններ ունենալու դեպքում հարկադիր կատարողը չի կարող որևէ գործողություն կատարել, քանի որ կատարողական թերթը բացակայում է: Բացի այդ, նոր վարույթի հարուցման դեպքում նախորդ վարույթի նյութերն այլևս չեն կարող հաշվի առնվել, որի արդյունքում կխախտվի նաև վարչարարության տնտեսվարության սկզբունքը:
 Միաժամանակ, պետք է նշել, որ պարտատիրոջ իրավունքը ցանկացած պահի, այդ թվում՝ կատարողական վարույթն ավարտվելուց հետո կատարողական թերթը պահանջելու իրավունքը ոչնչով սահանփակված չէ, ինչ մասին է վկայում հենց Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված իրավակարգավորումը: 
Բացի այդ, Նախագծով սահմանվել է, որ պահանջատերն իրավունք ունի կատարողական թերթը վերադարձնելու պահանջ ներկայացնել ցանկացած հիմքով կատարողական վարույթն ավարտելու դեպքում:

	
	
	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է պահանջատիրոջ դիմումի հիման վրա կամ հարկադիր կատարողի նախաձեռնությամբ վերսկսել ավարտված կատարողական վարույթը, եթե վերացել են 41-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված հիմքերը՝ բացառությամբ 1-ին (պահանջատերը դիմում է ներկայացրել կատարողական թերթը վերադարձնելու մասին), 5-րդ (ավարտվել են հայցի ապահովման վերաբերյալ կատարողական թերթի պահանջների կատարմանն ուղղված կատարողական գործողությունները) և 5.2-րդ (ավարտվել են վարչական մարմնի արգելանք դնելու մասին որոշման պահանջների կատարմանն ուղղված կատարողական գործողությունները) կետերով նախատեսված հիմքերի։ Պարզ չէ, թե ինչո՞վ է պայմանավորված նման բացառությունների նախատեսումը։ Կարծում ենք, որ կատարողական վարույթի ավարտին հանգեցրած ցանկացած հանգամանքի վերանալու դեպքում պետք է նախատեսվի դրա վերսկսման հնարավորություն՝ պահանջատիրոջ դիմումով կամ հարկադիր կատարողի նախաձեռնությամբ։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշվում է, որ կատարողական վարույթն ավարտելը ս. կատարողական թերթը պարտատիրոջը (նրա ժառանգին) վերադարձնելը արգելք չէ կատարողական թերթը նոր կատարման ներկայացնելու համար։ Գտնում ենք, որ նոր կատարման ներկայացնելուն վերաբերող դրույթը խնդրահարույց է, քանի որ նման ձևակերպումից բխում է, որ կատարողական թերթը ներկայացվում է կրկին անգամ։ Ավելի հիմնավոր կլիներ, եթե ամրագրվեր, որ կատարողական վարույթն ավարտելը և կատարողական թերթը պահանջատիրոջը (նրա ժառանգին) վերադարձնելն աոգելք չէ համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում կատարողական վարույթի վերսկսման համար։

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	5. Թեև նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումն ընդունելի է, սակայն հարց է առաջանում, թե արդյո՞ք հարկադիր կատարողի որոշմամբ արգելանքից հանելու ենթակա չէ նաև պարտավորության չափը գերազանցող գույքը։ Գտնում ենք, որ պարտավորության չափը գերազանցող չափով արգելադրված գույքը նույնպես պետք է հանվի արգելանքից, ինչը նախատեսված չէ Օրենքի 44.1-ին հոդվածում։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	6. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ եթե կատարողական վարույթի ընթացքում պարզվում է, որ արգելադրված գույքի արժեքը գերազանցում է հայցագնի չափը, ապա պարտապանի գույքի վրա որպես հայցի ապահովում արգելանքը պահպանվում է սահմանված հերթականությամբ։ Նշված դրույթը անհասկանալի է։ Եթե խոսքը վերաբերում է նրան, որ արգելադրված գույքի արժեքը հայցագնի չափը գերազանցելու դեպքում այն պետք է հանվի արգելադրումից և արգելադրվի հաջորդ հերթի գույքը, ապա նշված դրույթի բովանդակությունը ամբողջական հասկանալի դարձնելու և իրավակիրառ պրակտիկայում տարընթերցումներից խուսափելու համար այն անհրաժեշտ է հստակեցնել։

	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	7. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ արգելանքը դրամական միջոց չհամարվող գույքի վրա դրված լինելու դեպքում պարտապանը կարող է միջնորդություն ներկայացնել հարկադիր կատարողին արգելանքն իր անունով բացված բանկային կամ ավանդային հաշվի վրա առկա դրամական միջոցների վրա տարածելու վերաբերյալ կամ հայցագնի չափով գումարը մուծել հարկադիր կատարման դեպոզիտ հաշիվ։ Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ այն դեպքում, երբ արգելանք է դրվում պարտապանի բանկային կամ ավանդային հաշվի վրա, ապա արգելանքը պետք է համաչափ լինի հայցագնի չափին, որպեսզի անհամաչափ ձԱով չսահմանափակվեն անձի գույքային իրավունքները։

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	
	8. Նախագծի 5-րդ հոդվածում առկա է ներքին առերևույթ հակասություն։ 44.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում խոսքը գնում է դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելու անթույլատրելիության մասին։ Միաժամանակ հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված է արգելանքը՝ որպես հայցի ապահովում որոշակի հերթականությամբ պահպանել նաև պարտապանի դրամական միջոցների նկատմամբ։

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	9. Նախագծի 6-րդ հոդվածը նախատեսել է, որ պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով արգելանք կամ սահմանափակում կիրառելուց հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում հարկադիր կատարողը «Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված դեպքերում որոշում է կայացնում գույքի գնահատման մասին։ Այս առումով հարկ է նշել, որ Օրենքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելը ներառում է ոչ միայն գույքի վրա արգելանք դնելը և սահմանափակում կիրառելը, այլ նաև այն առգրավելը և հարկադրաբար իրացնեք (աճուրդ կամ ուղղակի վաճառք)։ Հարց է առաջանում, թե ի՛՛նչով է պայմանավորված այն հանգամանքը, որ գույքի առգրավման և հարկադիր իրացման դեպքում գույքի գնահատում նախատեսված չէ։

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով առգրավումը ևս նախատեսվել է:

Հարկադիր իրացման փուլում գույքի գնահատում իրականացնելու մասով պետք է նշել, որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պարտապանի գույքը հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի ներկայացվելու դեպքում դրա վերաբերյալ որոշումը կայացվում է գույքի գնահատումից հետո` եռօրյա ժամկետում: Նշված կարգավորումից բխում է, որ գույքի գնահատումը նախորդում է հարկադիր իրացման փուլին: 

	
	
	10. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությամբ օրենքի 53-րդ հոդվածում նախատեսվում է դրույթ այն մասին, որ հարկադիր կատարողը՝ պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու նպատակով, արգելանք կամ սահմանափակում կիրառելուց հետո ոչ ուշ, քան 3-օրյա ժամկետում «Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված դեպքերում որոշում է կայացնում գույքի գնահատման մասին։ Նախ՝ նման սեղմ ժամկետը և գործնականում անիրատեսական է թվում։ Բացի այդ, պարզ չէ, թե ինչո՞վ է պայմանավորված պարտապանի արգելադրված ամբողջ գույքի (այդ թվում՝ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի չներկայացված) գնահատման պարտականությունը հարկադիր կատարողի վրա դնելը։

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով սահմանված 3-օրյա ժամկետը վերաբերում է միայն գույքի գնահատման վերաբերյալ որոշման ընդունմանը, ելնելով Նախագծով տրվող այն կարգավորման ընդհանուր տրամաբանությունից, որ հարկադիր կատարողը որոշումը ընդունում է համապատասխան հիմքերն ի հայտ գալուց հետո 3-օրյա ժամկետում: Ինչ վերաբում է ամբողջ գույքը գնահատելու պարտականությունը հարկադիր կատարողի վրա դնելուն, ապա պետք է նշել, որ դա բխում է «Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջից, որի համաձայն՝ հարկադիր աճուրդում վաճառքի ենթակա լոտում ընդգրկվող գույքի կազմը և քանակը սահմանում է հարկադիր կատարողը` գնահատելով լոտի արժեքը: Դա նշանակում է, որ նախ գույքի գնահատումը իրականացնում է հարկադիր կատարողը և երկրորդ առանց գույքի գնահատման հնարավոր չէ որոշել լոտում ընդգրկվող գույքի կազմը և քանակը:

	
	
	11. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ Օրենքի 44.3֊րդ հոդվածի 7֊րդ մասով նախատեսված փորձաքննության իրականացման կատարողական ծախսերը բռնագանձվում են պահանջատիրոջից՝ բացառությամբ նույն հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված դեպքերում։ Այ ս դրույթով չի որոշակիացվում այն հարցը, թե հիշյալ 8-րդ մասով նախատեսված դեպքում փորձաքննության իրականացման կատարողական ծախսերը ումի՛՛ց պետք է բռնագանձվեն։

	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	   «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ

	
	

	
	
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը, որով նախատեսվում է հաջորդ աճուրդում լոտի մեկնարկային գինը 10-րդ աճուրդից հետո չիջեցնել, եթե պարտապանն ունի այլ, գույք վերանայման կարիք ունի։ Այս կարգավորումը չի բխում Օրենքի 43-րդ հոդվածի 4-րդ մասի տրամաբանությունից, ըստ որի՝ յուրաքանչյուր հաջորդ հերթի գույքի վրա բռնագանձումը տարածվում է միայն նախորդ հերթի գույքի վրա բռնագանձումը տարածելուց հետո։ Այլ կերպ ասած՝ առանց նախորդ հերթում ընդգրկված գույքի բռնագանձումն իրականացնելու հաջորդ հերթի գույքը կարող է բռնագանձվել, եթե նախորդ հերթի գույքի արժեքն անբավարար է։

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Քննարկվող դրույթի նպատակը պարտատերերի պահանջների ողջամիտ բավարարումն ապահովելն է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գնի անսահմանափակ իջեցման արդյունքում գույքը կարող է իրացվել այնպիսի արժեքով, որը չի կարող բավարար համարվել պահանջների բավարարման համար: Ինչ վերաբերում է նրան, որ հաջորդ հեթում գտնվող գույքի վրա բռնագանձում կարող է տարածվել միայն նախորդ հերթի գույքի վրա բռնագանձում տարածելուց հետո, պետք է նշել, որ եթե 10-րդ աճուրդից հետո գինը չի իջեցվում, ապա հաջորդ աճուրդներում գույքը իրացվում է այդ գնով, որն անբավարար լինելու դեպքում հարկադիր իրացման է ներկայացվում պարտապանին պատկանող այլ գույք, ինչը բխում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 4-րդ մասի այն կարգավորումցի, որի համաձայն՝ առանց նախորդ հերթում ընդգրկված գույքի բռնագանձումը իրականացնելու՝ հաջորդ հերթի գույքը կարող է բռնագանձվել, եթե ակնհայտ է, որ նախորդ հերթի գույքի արժեքը անբավարար է պահանջների բավարարման համար:

	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ աճուրդում հաղթողի կողմից գնման գինը չմուծելու դեպքում նախավճարը չի վերադարձվում և մնում է հարկադիր կատարման ծառայության դեպոզիտ հաշվում։ Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ին՞չ հետևանքներ է առաջացնելու հարկադիր կատարման ծառայության դեպոզիտ հաշվում մնալու վերաբերյալ դրույթը։

	Ընդունվել է
	 Քննարկվող կարգավորումն առկա է նաև գործող օրենքում, իսկ  «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետի համաձայն՝ հարկադիր կատարման ծառայության դեպոզիտ հաշիվը տնօրինում է գլխավոր հարկադիր կատարողը:

	
	
	3. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայությունը ֆիզիկական անձանց պատկանած գույքը հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդով իրավաբանական անձանց օտարելու վերաբերյալ տեղեկատվություն է տրամադրում ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեին, որի կարգը սահմանվում է ՀՀ արդարադատության նախարարի հրամանով։ Այս առումով հարկ է նշել, որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության (այսուհեւո՛ Սահմանադրություն) 34-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իրեն վերաբերող տվյալների պաշտպանության իրավունք։ Անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության՛ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ։ Նշված դրույթից բխում է, որ անձնական տհալների մշակումը կարող է իրականացվել անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության՝ օրենքով սահմանված այլ իրավաչափ հիմքի առկայությամբ։ Նախագծով նշված տեղեկատվության փոխանցման համար՝ որպես պայման՝ չի նախատեսվել անձի համաձայնության առկայությունը, բացի այդ, նախագծի հիմնավորման մեջ չի փաստարկվում օրենքով սահմանված այնպիսի իրավաչափ հիմք, որի առկայությամբ հնարավոր կլիներ առանց անձի համաձայնության նրա անձնական տվյալները փոխանցել։ Հետևաբար՝ գտնում ենք, որ անձնական տվյալների փոխանցման վերաբերյալ դրույթի ամրագրումը հիմնավորված չէ։

	Ընդունվել ի գիտություն
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորման նպատակը ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված հարկային պարտավորությունների  կատարումն ապահովելն է: Ընդ որում, հարկերը վճարելուց խուսափելու հնարավորությունը բացառելը որպես իրավաչափ նպատակի ճանաչում ամրագրված է ինչպես ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումներում, այնպես էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում:
Այսպես, ՀՀ սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի հունվարի 30-ի թիվ թիվ ՍԴՈ-1073 որոշմամբ ամրագրել է, որ հարկային պարտավորությունների կատարման կապակցությամբ անձի սահմանադրական իրավունքների պաշտպանության հարցում պետք է անդրդառնալ նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում ձևավորված սկզբունքային այն մոտեցմանը, որ. հարկերի հավաքագրման ապահովման նպատակով կառուցակարգեր մշակելիս պետությունները պետք է ունենան որոշակի հայեցողական ազատություն, որն ընդգրկում է հարկեր վճարելուց խուսափելու կանխարգելումը որպես իրավաչափ նպատակ ճանաչելը և բխում է հանրային շահերից (Case of Hentrich v. France (Application no. 13616/88), 22 September 1994): 
Բացի այդ, ՀՀ սահմանադրական դատարանը թիվ ՍԴՈ-1139 և ՍԴՈ-1203 որոշումներով ամրագրել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ  իր բնույթով ու բովանդակությամբ հարկային պարտավորությունից խուսափելն անհարիր է ոչ միայն ՀՀ Սահմանադրության 45-րդ հոդվածում, այլ, նախ և առաջ՝ Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ և այլ հոդվածներում ամրագրված իրավական, ժողովրդավարական պետության սկզբունքներին, ուստի այդ արարքի` օրենքով նախատեսված պատժելիությունը հետապնդում է իրավաչափ նպատակ»:

Նշվածից ստացվում է, որ հարկերի վճարման պարտավորությունն ապահովելը կարող է համարվել այն իրավաչափ նպատակը, որի արդյունքում կարող է քննարկման առարկա դառնալ անձնական տվյալների մշակման հնարավորությունը առանց անձի համաձայնությունը ստանալու: 


	
	
	4. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում կնքված առուվաճառքի պայմանագիրն անվավեր ճանաչվելու դեպքում հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում գնված գույքի նկատմամբ դատարանի վճռի հիման վրա վերականգնվում են պարտապանի սեփականության իրավունքը, իրացման հետևանքով գույքի նկատմամբ դադարած այլ իրավունքները և արգելանքները, իսկ պահանջատերը, հարկադիր կատարողը և պարտապանը լոտի վաճառքից ստացված գումարները նույն չափով վերադարձնում են գնորդին։ Նշված ձևակերպումից անհասկանալի է ամրագրած այն պահանջը, համաձայն որի՝ պահանջատերը, հարկադիր կատարողը և պարտապանը լոտի վաճառքից ստացված գումարները նույն չափով վերադարձնում են գնորդին։ Գտնում ենք, որ պետք է հստակեցնել, թե ին՛՛չ է ենթադրում նույն չափը։
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի մասին հրապարակային ծանուցումը հրապարակել աճուրդ անցկացնելու մասին որոշում ընդունելուց հետո 20-օրյա ժամկետում։ Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը պետք է դիտարկվի Օրենքի 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հետ համադրության մեջ (որը կարգավորում է կատարողական գործողությունների ընթացքում հարկադիր կատարողի ընդունած որոշումները պահանջատիրոջը և պարտապանին պատշաճ ծանուցելու հարաբերությունը)։ Ուստի՝ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի մասին հրապարակային ծանուցումը չի կարող հրապարակվել, քանի դեռ կատարողական վարույթի կողմերն օրենքով սահմանված կարգով պատշաճ չեն ծանուցվել աճուրդ անցկացնելու որոշման մասին։

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	6. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ եթե հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում կնքված առուվաճառքի պայմանագիրն անվավեր ճանաչելու վերաբերյալ վճռի կատարողական վարույթն ավարտվել է Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2.1-ին, 3-րդ և 4-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով, ապա լոտի վաճառքից ստացված գումարները կատարողական վարույթի ավարտից հետո՝ 30-օրյա ժամկետում գնորդի դիմումի հիման վրա գնորդին վերադարձնում է ծառայությունը (4-րդ մաս)։ Դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության վրա նման պարտականություն դնելը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի և խնդրահարույց է թվում այն առումով, որ այն կարող է առաջացնել անհամաչափ ֆինանսական ծանրաբեռնվածություն։ Միաժամանակ, առաջարկվող կարգավորումներից պարզ չէ, թե ընթացակարգային ին՛՛չ նորմերի հիման վրա է ծառայությունը պահանջատիրոջից հետ գանձելու աճուրդի արդյունքում ստացված գումարը։

	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծով սահմանվել է, որ հարկադիր կատարման ծառայությունը գումարները պահանջատիրոջից ու պարտապանից ստանում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով ամրագրված հետադարձ պահանջի ինստիտուտի միջոցով:

Միաժամանակ, քննարկվող կարգավորումը հետապնդում է երկու նպատակ: Առաջինը գնորդի սեփականության իրավունքի պաշտպանությունն է, իսկ երկրորդը պետական բյուջեի համար անհամաչափ պարտավորություն առաջանալու հնարավորությունը բացառելը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայումս հարկադիր աճուրդն անվավեր ճանաչելու արդյունքում անվավերության հետևանքներ կիրառելիս լոտի գնման գինը վերադարձնելու պարտականությունը կրում է հարկադիր կատարման ծառայությունը (ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2015 թվականի դեկտեմբերի 28-ի թիվ ԼԴ/0435/02/13 քաղաքացիական գործով որոշումը):
Բացի այդ, Նախագծով սահմանված հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում կնքված առուվաճառքի պայմանագիրն անվավեր ճանաչելու վերաբերյալ վճռի կատարողական վարույթն ավարտվելու «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված հիմքերն այնպիսին են, որ պարտապանը չի կարող վերադարձնել գնորդի վճարած գումարները: Ուստի առաջարկվող մոդելը կարող է հնարավորինս ապահովել գնորդների իրավունքների պաշտապանությունը և նվազագույնի հասցնել պետական բոյւջեի համար առաջացող լրացուցիչ ծախսերը:

	
	
	  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ)

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1֊ին մասով նախատեսված ընդհանուր կանոնից բացառություն նախատեսել, որի դեպքում դատարան վիճարկման հայց ներկայացնելը այլևս չպետք է հիմք հանդիսանա կատարողական վարույթի կասեցման համար։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկադիր կատարողների կողմից ընդունված վարչական ակտերի հիման վրա իրականացվում են կատարողական գործողություններ, որոնք ուղղակիորեն սահմանափակում են անձի իրավունքները, գտնում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի։ Միաժամանակ հարկ է նշել, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվել է, որ վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ օրենքով նախատեսված այն դեպքերի, երբ վարչական ակտը ենթակա է անհապաղ կատարման։ Նշվածից բխում է, որ օրենքով արդեն իսկ նախատեսված է, որ անհապաղ կատարման ենթակա վարչական ակտերով կատարողական վարույթը չի կարող կասեցվել։ Ուստի անհասկանալի է, թե վարչական դատավարության համակարգային լուծումներից շեղվելը, բացի անհապաղ կատարման գերակայող շահից, ինչո՞վ կարող է փաստարկվել։ Եթե սոսկ կատարողական վարույթի առանձնահատկություններով, ապա հարկ է նշել, որ բազում վարչական վարույթներ ունեն իրենց առանձնահատկությունները։ Եթե անձի իրավունքների պաշտպանության առավել բարձր աստիճանի իջեցումը պայմանավորված լիներ այդ հանգամանքով, այդպիսի հայեց ակ արգային մոտեցում չէր ամրագրվի Վարչական դատավարության օրենսգրքում։

	Ընդունվել է մասնակի:
Նշված խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ նաև՝ ՄԻԵԴ) և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդրին, թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը)»:

ՄԻԵԴ-ը իր մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» |Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ):

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: 

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը: 

ՄԻԵԴ-ը Ավակեմյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2017 թվականի մարտի 30-ի վճռով ամրագրել է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությունը պարտապանի համար չի ապահովել իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված կատարողական վարույթի հետաձգումների դեմ պայքարելու և այդ հետաձգումների  արդյունքում առաջացած վնասը վերականգնելու հնարավորությունը, որի արդյուքնում խախտվել է անձի՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը (CASE OF AVAKEMYAN v. ARMENIA, կետեր 45, 46):Նշված խնդիրն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ նաև՝ ՄԻԵԴ) և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանն, անդրադառնալով վարչական ակտերի բողոքարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման խնդրին, թիվ ՍԴՈ-1007 որոշմամբ ամրագրել է, որ ըստ էության անկախ նրանից, թե օրենսդիրը վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու ինչպիսի ինստիտուտ է նախատեսել` պարտադիր, թե հայեցողական կասեցման ինստիտուտ, դրանք չեն խոչընդոտում և չեն կարող խոչընդոտել անձին վարչական ակտի իրավաչափության վիճարկման կապակցությամբ դիմել դատական պաշտպանության, և որևէ անմիջական առնչություն չունեն դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների հետ, քանի որ վերջիններս վերաբերում են դատավարական գործընթացներին: Սահմանադրական դատարանն  արձանագրել է, որ գործող իրավակարգավորման պայմաններում դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետության ապահովման կարևոր երաշխիքներ են սահմանված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 95, 96 և 97-րդ հոդվածներով, «Հարկային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածով: Վերջիններս վերաբերում են վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարության հետևանքով անձանց պատճառված վնասի հատուցմանը: Այսինքն` բոլոր դեպքերում պետությունը երաշխավորում է անօրինական վարչական ակտի հետևանքներով անձին պատճառված բացասական հետևանքների ամբողջական վերացման հնարավորությունը: 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի սեպտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1115 որոշմամբ ամրագրել է, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտի նպատակը վերջին հաշվով խախտված իրավունքները վերականգնելու նկատառումներով արդարադատության իրականացման արդյունքում ընդունված ակտի կատարման ապահովումն է: Այսինքն, դատական ակտերի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքն ածանցվում է դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքներից, որպիսի պայմաններում այդ իրավունքը պետք է վերապահվի դատավարության այն մասնակցին, որի խախտված իրավունքը վերականգնելու նպատակով ընդունված է համապատասխան դատական ակտ կամ դատական գործառույթներ իրականացնող մարմնի ակտ: Հետևաբար դատական ակտերի հարկադիր կատարման ինստիտուտը հանդիսանում է դատարանի մատչելիության իրավունքի բաղադրատարր և «իր գործի հրապարակային քննության»` որպես դատավարական գործընթացի փուլ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ԼԴ/0039/04/14 քաղաքացիական գործով 2016 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ նշել է հետևյալը. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակտիկայի համաձայն Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը կդառնա երևակայական իրավունք, եթե պետության իրավական համակարգը թույլ տա, որ վերջնական և պարտադիր ուժ ունեցող դատական որոշումները մնան անկատար: Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ դժվար կլինի պատկերացնել, որ 6-րդ հոդվածը, մանրամասն նկարագրելով կողմերին տրամադրվող դատավարական երաշխիքները (արդար, հրապարակային և արագ դատաքննություն), չպաշտպաներ դատական որոշումների կատարումը: Դատական ակտերի կատարման նկատմամբ 6-րդ հոդվածի գործողության բացառումը կհանգեցներ իրավունքի գերակայության սկզբունքի հետ անհամատեղելի իրավիճակների: Ուստի, ցանկացած դատարանի կողմից կայացված որոշման կատարում պետք է դիտվի որպես «դատաքննության» բաղկացուցիչ մաս` 6-րդ հոդվածի իմաստով (HORNSBY v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 19.03.1997 թվականի վճիռը, MOSTACCIUOLO v. ITALY (No. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 29.03.2006 թվականի վճիռը, RAYLYAN v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 15.02.2007 թվականի վճիռը, Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը)»:

ՄԻԵԴ-ը իր մի շարք վճիռներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ պահանջի իրավունքը, եթե այն բավականաչափ հիմնավորված է կատարելի լինելու համար, առավել ևս, եթե բխում է դատական ակտից, համարվում է սեփականություն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» |Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով (STRAN GREEK REFINERIES AND STRATIS ANDREADIS v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 09.12.1994 թվականի վճիռը, 59-62-րդ կետեր, VASILOPOULOU v. GREECE գործով ՄԻԵԴ-ի 21.03.2002 թվականի վճիռը, 22-25-րդ կետեր, TIMOFEYEV v. RUSSIA գործով ՄԻԵԴ-ի 23.10.2003 թվականի վճիռը, 45-րդ կետ, BURDOV v. RUSSIA (Nօ. 2) գործով ՄԻԵԴ-ի 15.01.2009 թվականի վճիռը, 87-րդ կետ):

Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ դիմումատուի օգտին կայացրած վճռի կատարմանը հասնելու անհնարինությունը բերում է Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի 1-ին նախադասությամբ սահմանված՝ իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի միջամտության (Խաչատրյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի 01.12.2009 թվականի վճիռը, 68-րդ կետ):

Այսպիսով, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, դատական ակտերի հարկադիր կատարման վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից ցուցաբերվող հայեցակարգային մոտեցման համաձայն՝ առանց դատական ակտերի պատշաճ կատարման դատավարությունն արդյունավետ չի լինի և չի հասնի իր նպատակներին, քանի որ իրավունքի խախտումները կարելի է վերացնել միայն սուբյեկտիվ իրավունքներն իրապես վերականգնելու միջոցով, որը տեղի է ունենում կատարողական վարույթի արդյունքում: 

Նշված համատեքստում կատարողական վարույթի կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնք կարող են ապահովել կատարողական վարույթով պարտապանների խախտված իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը: 

ՄԻԵԴ-ը Ավակեմյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2017 թվականի մարտի 30-ի վճռով ամրագրել է, որ ՀՀ ներպետական օրենսդրությունը պարտապանի համար չի ապահովել իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված կատարողական վարույթի հետաձգումների դեմ պայքարելու և այդ հետաձգումների  արդյունքում առաջացած վնասը վերականգնելու հնարավորությունը, որի արդյուքնում խախտվել է անձի՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը (CASE OF AVAKEMYAN v. ARMENIA, կետեր 45, 46):
	Նախագծով սահմանվել է, որ հայցվորի միջնորդությամբ հարկադիր կատարողի վարչական ակտերի կատարումը  կարող է կասեցվել դատարանի կողմից:


	
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նախագիծը ուժի մեջ մտնելուց հետո տասնօրյա ժամկետում վերսկսվում Են ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով կասեցված բոլոր կատարողական վարույթները։ Այս առումով հարկ է նշել, որ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1փն մասի համաձայն՝ անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն։ Գտնում ենք, որ նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող դրույթը, եթե, իհարկե, հնարավոր լինի իր հերթին հիմնավորել դրա հիմքում դրված մոտեցումը, կարող է վատթարացնել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով կասեցված կատարողական վարույթներով պարտապանների իրավական վիճակը։ Ուստի գտնում ենք, որ նախատեսված կարգավորումը չի բխում Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասից։

	Չի ընդունվել
	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը որևէ նորմի հետադարձ ուժ չի տվել:  
 Նախագծով, ըստ էության, կարգավորվում է կասեցված վարույթների հետագա ճակատագիրը և չի խոսվում վարույթները կասեցնելու  պահին դրա իրավական հիմքերի, հիմնավորվածության մասին, այսինքն անդրադարձ չի կատարվում վարույթների կասեցման իրավաչափությանը, որպիսի իրավիճակ առկա կլիներ, եթե իրավական ակտին տրվեր հետադարձ ուժ (իրավական ակտի հետադարձ ուժով գործելու վերաբերյալ ավելի մանրամասն ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-1000 որոշումը): Միաժամանակ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը նպատակ է հետապնդում ապահովելու ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավահավասարության սկզբունքը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ եթե օրենքի գործողությունը տարածվի միայն դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների վրա, ապա մինչև օրենքն ուժի մեջ մտնելը կասեցված կատարողական վարույթներով պարտատերերը և պարտապանները նույն փաստական վիճակի մեջ գտնվելով կհայտնվեն իրավական անհավասար վիճակում:

	
	ՀՀ Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով և 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով նախատեսվում են համընկնող կարգավորումներ, որի արդյունքում միևնույն հանգամանքը կարող է հիմք հանդիսանալ ինչպես կատարողական վարույթը կարճելու, այնպես էլ ավարտելու համար:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
1. Գտնում են, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարողի կողմից կատարողական թերթը պետք է վերադարձվի պահանջատիրոջը, իսկ դատական ակտերի հարկադիր կատարողը պետք է իր մոտ պահի կատարողական թերթի կրկնօրինակը, որը բավարար կլինի, որպեսզի նախագծով հետապնդվող նպատակն իրացվի:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ հարկադիր կատարման միջոցների կիրառման հիմքը  նույն օրենքով սահմանված կարգով տրված կատարողական թերթն է և կատարողական մակագրության թերթը, ինչպես նաև «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջների պահպանմամբ ներկայացված դիմումը: 
Նույն օրենքը կարգավորում է նաև կատարողական թերթի կրկնօրինակ տրամադրելու կարգը: Մասնավորապես, օրենքի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ կատարողական թերթի բնօրինակը կորցնելու դեպքում կատարողական թերթ տված դատարանը կարող է պահանջատիրոջ դիմումի հիման վրա տալ կրկնօրինակ: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դիմումի քննության արդյունքներով դատարանը կայացնում է որոշում:
Այսինքն, կատարողական թերթի կրկնօրինակը տրամադրվում է դատարանի կողմից դրա բնօրինակը կորցնելու դեպքում իսկ եթե առաջարկի մեջ խոսքը վերաբերում է կատարողական թերթի պատճենին, ապա պետք է նշել, որ կատարողական թերթի պատճենը չի կարող բավարար համարվել Նախագծով հետապնդվող նպատակների իրականացման համար, քանի որ հարկադիր կատարման հիմքը կատարողական թերթի բնօրինակն է կամ սահմանված կարգով տրամադրված դրա կրկնօրինակը:

	
	
	2. Ամբողջ գույքի գնահատման անհրաժեշտությունը պետք է բացառվի բոլոր այն դեպքերում, երբ ակնհայտ է, որ պարտապանի նախորդ հերթի գույքի արժեքը բավարար է պարտավորությունների ամբողջական կատարման համար: Առավել ևս ամբողջ գույքի գնահատման անհրաժեշտություն չկա այն պարագայում, երբ դրա գնահատման ծախսերը կրելու է պարտապանը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի համաձայն գույքի գնահատումն իրականացվում է «Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված դեպքերում, իսկ «Հարապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն պարտապանի կոնկրետ գույքի գնահատման անհրաժեշտություն առաջանում է դրա հարկադիր իրացման ժամանակ:


	
	
	«Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
1. Իրավակարգավորման հիմքում պետք է դրվի այն գաղափարը, որ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության վրա ֆինանսական պարտականություն դնելը պայմանավորված լինի նրա կողմից իրականացված ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ: Միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ նախագծով նախատեսված հիմքերով հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի արդյունքում կնքված առուվաճառքի պայմանագիրն անվավեր ճանաչելու վերաբերյալ վճռի կատարողական վարույթն ավարտելու դեպքում հատուցման պարտականությունը դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության վրա դնելու պարագայում անհասկանալի է, թե նշված հատուցումը ո՞ր ֆինանսական միջոցների հաշվին է իրականացվելու` դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության արտաբյուջետայի՞ն, թե՞ այլ միջոցների:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
1. Անհրաժեշտ է գտնել այնպիսի օրենսդրական լուծում, որը հնարավորություն կընձեռի վարչական դատավարության համակարգային տրամաբանությունից նվազագույն շեղման եղանակով ապահովելու նախագծով հետապնդվող նպատակները: Այսպես, օրինակ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասում կարելի է լրացում կատարել, ըստ որի՝ բացառություն են կազմելու նաև այն դեպքերը, երբ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի հարկադիր կատարմանն ուղղված վարչական ակտի կատարման վերաբերյալ որոշում է կայացվել՝ առանց ամրագրելու հանրային շահերից ելնելով գրավոր հիմնավորման պահանջը, քանի որ այն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի պարագայում ակնհայտ է: Այս մոտեցումն ամրագրելու դեպքում հարկ կլինի նաև դրան հղում տալ օրենսգրքի հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասում: Արդյունքում նման վարչական ակտերի կատարման համար հիմնավորման բեռ չի դրվի վարչական մարմնի վրա, մյուս կողմից, մասնավոր անձը հնարավորություն կունենա միջնորդելու դատարանին կիրառելու կասեցում, որով կապահովվի նրա արդյունավետ պաշտպանության հնարավորությունը: Բացի այդ, կարգավորումը պետք է վերաբերի միայն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի, այլ ոչ թե նաև օրենքով սահմանված դեպքերում անբողոքարկելի դարձած վարչական ակտերի հարկադիր կատարմանը, և հարկադիր կատարման բոլոր եղանակներին, այլ ոչ թե միայն ԴԱՀԿ ծառայության կողմից դատական ակտերի հարկադիր կատարմանը:

	Ընդունվել է մասնակի: 

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդված 1-ին մասում լրացում կատարելու վերաբերյալ առաջարկվող կարգավորման դեպքում, փաստորեն, հարկադիր կատարողը պետք է որոշում ընդունի այն մասին, որ կատարվում է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ, որի արդյունքում կատարողական վարույթը չի կասեցվելու: Ստացվում է, որ հարկադիր կատարողը պետք է ընդունի լրացուցիչ որոշում, այն դեպքում, երբ կատարողական վարույթ հարուցելու մասին որոշման մեջ արդեն իսկ նշվում է վարույթի հարուցման հիմքը: Արդյունքում հարկադիր կատարողը ծանրաբեռնվում է լրացուցիչ որոշում ընդունելու պարտականությամբ:
Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող տարբերակով կատարողական վարույթի ցանկացած փուլում կայացված որոշման բողոքարկումը չի կասեցնում կատարողական վարույթը և դրա վերաբերյալ լրացուցիչ որոշման կայացման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Ինչ վերաբերում է անբողոքարկելի վարչական ակտերի կատարմանն ուղղված կատարողական վարույթի կասեցմանը, ապա պետք է նշել, որ անկախ կատարողական վարույթի կասեցման հանգամանքից, այն դեպքում, երբ կատարման ենթակա անբողոքարկելի վարչական ակտը դատական կարգով բողոքարկվում է, կատարողական վարույթն ավարտվում է՝ համաձայն «Դատական ակտերի հարկադիր կատաման մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 5.1-րդ մասի: Ուստի, գտնում ենք, որ նախագծով միայն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի հարկադիր կատարման դեպքում կատարողական վարույթը չկասեցնելու կարգավորումներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	Նախագծով հայցվորին հնարավորություն է ընձեռվել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով դատարանին միջնորդություն ներկայացնել նաև հարկադիր կատարողի վարչական ակտերի կատարումը կասեցնելու վերաբերյալ: 


	
	
	2. Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը, համաձայն որի`  նախագիծն ուժի մեջ մտնելուց հետո օրենքի ուժով տասնօրյա ժամկետում վերսկսվելու են ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով կասեցված բոլոր կատարողական վարույթները, խնդրահարույց է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի տեսանկյունից: Նախագծի հեղինակների հակափաստարկներն անհասկանալի են:
Այսպես՝ բացահայտված չէ նրանց կողմից հիշատակված՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2011 թվականի ՍԴՈ-1000 որոշման մեջ Սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումների կապը այս հարցի հետ: ՀՀ սահմանադրական դատարանը հիշյալ որոշման մեջ նշում է, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ` ժամանակի մեջ իրավական ակտերի գործողության կանոնակարգումը հիմնվում է այն տրամաբանության վրա, որ իրավական ակտերի հետադարձ ուժով գործողության մերժումն ընդհանուր կանոն է, իսկ այդ ակտերի հետադարձ ուժով գործողության հնարավորությունը` բացառություն ընդհանուր կանոնից: Այս մոտեցումը բխում է իրավական որոշակիության, օրենսդրության նկատմամբ լեգիտիմ ակնկալիքների, մարդու իրավունքների երաշխավորման, իրավակիրառ մարմինների կողմից կամայականությունների կանխարգելման նկատառումներից: 
       Իրավական ակտերին հետադարձ ուժով գործողության իրավաչափության մասով ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումներն ունեն առանցքային նշանակություն, ինչը մեր կողմից չի էլ վիճարկվում, այդուհանդերձ, գտնում ենք, որ նշված որոշման մեջ Սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումներում առկա չէ այնպիսի դրույթ, որը կարող էր էական նշանակություն ունենալ քննարկվող հարցի՝ նախագծի հեղինակների կողմից ընտրված լուծման համար: Հետևաբար, այդ պարագայում դրա վկայակոչումը հիմնավորվածության տեսանկյունից անհասկանալի է: 

 Ինչ վերաբերում է մնացյալ հակափաստարկներին, դրանք մասամբ հնարավոր չէ հասկանալ:

Վերահաստատում ենք մեր դիրքորոշումը, որ գործող ՎԴՕ շրջանակներում հայցադիմումը վարույթ ընդունելու՝ օրենքի ուժով կասեցնող ներգործությունը այն երաշխիքներից մեկն է, որն անկախ դատարանի գնահատումից (բացառություններով հանդերձ) ապահովում է մասնավոր անձանց պաշտպանությունը՝ նրանց վարչական մարմնի կողմից կատարված փաստերի առջև կանգնեցնելու հնարավորությունից: Այն օրենքով ուղղակիորեն ամրագրված արդյունավետ իրավական երաշխիք է մինչև վարչական ակտի իրավաչափությունը դատարանի կողմից պարզելը չկատարելու վարչական ակտով իր վրա դրված պարտականությունը, սահմանափակումը կամ արգելքը կամ չենթարկվելու վարչական ակտով նշանակված պատասխանատվության: Ուստի ակնհայտ է, որ այն իրավիճակի փոփոխությունը, որում անձը վստահություն ուներ, որ իր հայցադիմումը վարույթ ընդունելով կասեցվել է վարչական ակտի կատարումը, ուղղակիորեն նեգործում է այն իրավահարաբերություն վրա, որի շրջանակներում անձը ժամանակվորապես՝ մինչև դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, արդեն իսկ սահմանված կանոնի համաձայն՝ չպետք է կատարեր հիշյալ պարտականությունը, սահմանափակումը կամ արգելքը կամ ենթարկվեր պատասխանատվության: Դա ենթադրում է նաև, որ անձն անակնկալ կերպով՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելու փաստի ուժով՝ պետք է կատարի վարչական ակտից ածանցվող պարտականությունները, սահմանափակումները կամ արգելքները: Ընդ որում, հնարավոր են օրենսդրական կանխատեսման չենթակվող իրավիճակներ, երբ անձը պարզապես բացակայի Հայաստանի Հանրապետությունից կամ այլ կերպ իրազեկ չլինի օրենքի կտրուկ փոփոխությանը՝ վստահելով գործող օրենքով ամրագրված իր պաշտպանության երաշխիքի շարունակական գոյությանը: Ուստի օրենքի փոփոխությամբ խաթարվելու է նաև իրավական անվտանգության բաղադրիչ հանդիսացող վստահության պաշտպանության իրավունքը: 

Անհրաժեշտ է նաև ընդգծել, որ խոսքը միայն վիճարկման հայցի մասին է, այն է՝ բացառապես միջամտող վարչական ակտի մասնակի կամ ամբողջական վերացմանն ուղղված պահանջի մասին: Հետևապես, պարզ է, որ միջամտող վարչական ակտի կատարման կասեցումը բարենպաստ հանգամանք է անձի իրավական վիճակի տեսանկյունից, իսկ կասեցման վերացումը ոչ բարենպաստ հանգամանք է, այսինքն, վատթարացնում է անձի իրավական վիճակը:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ


