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	1. 
	ՀՀ ֆինանսների նախարա​րություն


01.03.2018 թվական
№    01/11-1/3734-18 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	2. 
	ՀՀ պաշտպանության նա​խա​​րարություն


05.03.2018 թվական
№ ՊՆ/510-334 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	3. 
	ՀՀ գլխավոր դատախա​զություն

17.03.2018 թվական

№ 04/2087-18 գրություն
	Համաձայնելով Նախագծով ներկայացված իրավակարգավորումներին՝ առաջարկում ենք, այդուհանդերձ,  Նախագծում կատարել լրացում, և զգալի չափը՝ որպես հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ, նախատեսել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում (պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով) նախատեսված գողության որակյալ տեսակի համար, քանի որ սահմանված զգալիին չհասնող չափով պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով կատարված գողությունը չի հաղթահարում տվյալ արարքի քրեականացման համար բավարար հանրային վտանգավորության աստիճանը: 

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի խմբագրված տարբերակը:

	4. 
	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտան​գության ծառայություն

27.02.2018 թվական

№    11/151 գրություն

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	5. 
	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն
21.02.2018 թվական

№  01.6/2881-18 գրություն

	ՀՀ ոստիկանությունում իրականացվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածով նախատեսված՝ գողության դեպքերի վիճակագրական և քրեաբանական վերլուծություն :

ՀՀ-ում կատարված ընդհանուր հանցագործությունների կազմում գողությունների մասնաբաժինը կայուն բարձր է՝ միջինը տարեկան կազմելով շուրջ 28,5%:

Վերլուծությունները ցույց են տալիս.

1. ՀՀ-ում գողությունների թիվն աճում է,

2. Գողության մասնաբաժինը ամենամեծն է ընդհանուր հանցավորության մեջ,

3. Գողություն կատարող անձանց թիվն ավելանում է,

4. Գողությունների շուրջ կեսը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով  նախատեսված դեպքերն են, որոնք դասվում են մասնավոր հետապնդման գործերի շարքին,

5. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գողությունների գերակշիռ մասը ավտոտրանսպորտային միջոցներից և քաղաքացիների կողմից կրվող իրերից, գրպանից կամ պայուսակից կատարված գողություններն են (գրպանահատություն),

6. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գողություն կատարած անձանց 90%-ը քրեական պատասխանատվության չի ենթարկվում, վերջիններիս նկատմամբ նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումները մերժվում են տուժողի բողոքի բացակայության պատճառաբանությամբ, իսկ հարուցված քրեական գործերը՝ կարճվում տուժողի հետ հաշտության կամ համաներման հիմքերով:

Նկատի ունենալով վերոգրյալը, առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասով գրպանահատությունից բացի, նշված մասի 3-րդ կետով որպես որակյալ հանցակազմ նախատեսել նաև տրանսպորտային միջոցներից կատարվող գողությունը:

Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասին 1-ին ենթակետով նախատեսված՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ գողություն կատարելու դեպքում գույքի գաղտնի հափշտակության համար զգալի չափ սահմանելուն, ապա գտնում ենք, որ նման մոտեցումը արդարացված չէ հետևյալ պատճառներով:

Նախ, ներկայացված նախագծի հիմնական գաղափարը կայանում է նրանում, որ ի տարբերություն  ՀՀ  քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի գործող խմբագրության, հոդվածի որակյալ մասերի համար հափշտակության զգալի չափը վերացվի և ընդհանուր առմամբ պատասխանատվությունը խստացվի: Հենց այս տրամաբանությամբ էլ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված գողության հասկացությունը խմբագրվել է, որի արդյունքում՝ զգալի չափը պարտադիր է դարձել միայն առաջին մասով նախատեսված արարքի (հասարակ գողություն) համար:

Երկրորդ, ինչպես «մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ» այնպես էլ «պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով» կատարվող գողությունները հանդիսանում են հոդվածի միևնույն 2-րդ մասի կետեր, որպիսին պարագայում՝ դրանք համադրելի և հավասարազոր են դիտվում իրենց հանրային վտանգավորության, ուստի և նշանակվող պատժի տեսանկյունից: Հետևաբար, անընդունելի է «պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով» կատարվող գողության համար իրավացիորեն զգալի չափ չնախատեսելը, իսկ «մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ» կատարվող գողության համար զգալի չափ սահմանելը:

Երրորդ, ստացվում է, որ երկու և ավելի անձիք, ունենալով հանցագործություն կատարելու դիտավորություն, միավորում են իրենց ջանքերը՝ ձեռք բերելով համատեղ գողություն կատարելու վերաբերյալ նախնական համաձայնություն (էապես մեծացնելով հանցագործությունը ավարտին հասցնելու հավանականությունը), սակայն փաստացի հափշտակում են 5000 ՀՀ դրամից պակաս արժեք ունեցող գույք և արդյունքում ենթարկվում են վարչական պատասխանատվության: Այս իմաստով՝ անվիճելի է, որ նշված անձիք, արդեն իսկ ունենալով որոշակի կայուն հանցավոր կապեր՝ կոնկրետ դեպքում խուսափելով պատժից, մեծ հավանականությամբ կկատարեն նոր հանցագործություն: Գտնում ենք, որ մի խումբ անձանց հանցավորության նկատմամբ նման մոտեցումը քրեաբանական պատշաճ հիմնավորում չունի:


	Ընդունվել է
Պարզաբանում
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասը լրացվել է տրանսպորտային միջոցից կատարված գողության դրույթով:

ՀՀ ոստիկանության երկրորդ առաջարկը հանվել է ՀՀ ոստիկանության ներկայացուցիչների հետ աշխատանքային քննարկման արդյուքում:

	6. 
	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե 

26.02.2018 թվական

№ 01/11-1/9331-18 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	7. 
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

21.03.2018 թվական

№  ՎԴ-Ե-1870 գրություն


	Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում առաջարկվում է լրացում կատարել և «մի խումբ անձանց» բառերից առաջ լրացնել «զգալի չափերով» բառերը: Նման լրացման պարագայում ստացվում է, որ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ գողության համար պարտադիր հատկանիշ է դառնում գույքի զգալի չափը:
Գտնում ենք, որ առաջարկվող խմբագրությամբ իրավակարգավորումը խնդրահարույց է և վերանայման կարիք ունի, օրինակ՝ մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով մանր չափերով գույքի գողության դեպքում արարքը Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով որակել հնարավոր չի լինի:
	Ընդունվել է մասամբ:
	 Տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 3-րդ կետը:

	8. 
	ՀՀ հատուկ քննչական ծա​ռա​յություն

22.02.2018թվական

№  18-1170գ-18 գրություն


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	9. 
	ՀՀ քննչական կոմիտե
02.03.2018 թվական
№ 05/22/1728-18 գրություն
	1.
Նախագծով ներկայացվել է, որ զգալի չափը պարտադիր հատկանիշ է հափշտակության եղանակներից գողության թե՛ հասարակ, թե՛ որակյալ հանցակազմերի համար, ինչը պրակտիկ իրացման ընթացքում հանգեցնում է պատիժների անհամամասնությանը: Սակայն, պետք է հավելել, որ այն պարտադիր հատկանիշ է հանդիսանում նաև այլ հոդվածներով, օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ, 179-րդ, 180-րդ և այլն:

Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177 հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «1. Գողությունը՝ ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակությունը, որը կատարվել է զգալի չափերով՝»: Այս առաջարկով փաստացի «զգալի չափ» հատկանիշը հանվում է հանցագործության հիմնական հանցակազմի տարրերից: Սակայն, չհիմնավորված տարբերակում է իրականացվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ, 179-րդ, 180-րդ և այլ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների համեմատ, որտեղ «զգալի չափ» հատկանիշը՝ հանցագործության հիմնական հանցակազմի տարր հանդիսանալու ձևակերպումը պահպանվել է և կիրառվում է նաև գործնականում: Ավելին՝ որակման առումով որևէ բարդություն չի ներկայացնում գողությունը դիտել 5000 ՀՀ դրամից ավել գումարի գաղտնի հափշտակությունը՝ դրանից նվազ արժեքի դեպքում արարքը դիտելով զանցանք: Բացի այդ, հիմնական հանցակազմում զգալի չափի ներառված լինելը չի կարող որևէ ձևով խոչընդոտել խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի հափշտակության դեպքում այդ արարքները դիտել որպես հանցագործության ծանրացնող կամ առանձնապես ծանրացնող հանգամանք (ինչը փաստացի ներկայումս իրականացվում է այս հանցագործության, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ, 179-րդ, 180-րդ և այլ հոդվածներով նախատեսված հանցագործություններով):

Հիմնավորման մեջ տեղ է գտել մեկնաբանությունն առ այն, որ. «Տեսադաշտից դուրս չպետք է թողնել նաև այն, որ գողության դեպքում առավելապես բարդ է հանցավորի դիտավորության ուղղվածության ապացուցումը: Այսպես՝ ենթադրենք, գողությունը կատարվել է բնակարան ապօրինի մուտք գործելու եղանակով, սակայն հանցավորին, իր կամքից անկախ պատճառներով, չի հաջողվել գողանալ 5 հազար դրամը գերազանցող գումար: Նմանատիպ պայմաններում, եթե հնարավոր չլինի ապացուցել, որ հանցավորն իրականում մտադիր էր գողանալ, ասենք, 5 միլիոն դրամ (ինչը գործնականում բավական բարդ է), ապա վերջինս կենթարկվի ոչ թե քրեական, այլ վարչական պատասխանատվության: Մասնավորապես, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 53-րդ հոդվածը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում մանր չափերով գողության, խարդախության, յուրացման, վատնման, համակարգչային տեխնիկայի օգտագործման միջոցով հափշտակության համար»: Այստեղ հարկ է նշել, որ ինքնին նյութական իրավունքը (այս դեպքում ՀՀ քրեական իրավունքը) չպետք է կախվածության մեջ դրվի ապացուցման գործընթացից կամ դրա հետ առկա դժվարություններից: Նյութական իրավունքում արարքի քրեականացման/ ապաքրեականացման առաջնահերթությունը տրվում է արարքի հանրության համար վտանգավորության աստիճանին, այլ՝ ոչ թե դրա ապացուցման հնարավորությանը կամ անհնարինությանը:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է հանել Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին կետը:
	Չի ընդունվել:
	Պետք է նկատի ունենալ, որ դրսևորած տարբերակված մոտացման հիմնական պատճառն այն է, որ սեփականության դեմ ուղղված հանցագործություններից միայն գողության դեպքում են ի հայտ գալիս գործնական խնդիրներ, որոնք հրատապ լուծումներ են պահանջում: Ասվածի մասին են վկայում նաև Նախագծի հիմնավորման մեջ արտացոլված վիճակագրական տվյալները:
Ընդ որում, հարկ է փաստել, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ արտացոլված վիճակագրական տվյալներում առկա էին որոշակի վրիպակներ: Արդյունքում ՀՀ ոստիկանությունը տրամադրել է ամփոփված և լրամշակված վիճակագրական տվյալներ, որոնց հիման վրա Նախագծի հիմնավորման վիճակագրությունը թարմացվել է: Միևնույն ժամանակ, պետք է նկատել, որ թարմացված վիճակագրական տյալները ներառում են 2017 թվականն ամբողջությամբ:

	
	
	2.
Հիմք ընդունելով 1-ին կետում նշված մեկնաբանությունը՝ առաջարկում ենք հանել Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետը, քանի որ «զգալի չափը» հանդիսանալու է հիմնական հանցակազմի տարր:
	Չի ընդունվել:
	Տե՛ս նախորդ կետի ամփոփումը:

	
	
	3.
Նախագծով ներկայացվել է, որ ի տարբերություն մի շարք արտասահմանյան երկրների օրենսդրական կարգավորումների՝ գրպանահատության եղանակով գաղտնի հափշտակության առանձին սահմանում նախատեսված չէ ՀՀ քրեական օրենսգրքում, ինչի բացակայությունը գործնականում հանգեցնում է լուրջ խնդիրների, այդ թվում՝ անպատժելիության: Անհասկանալի է, թե անպատժելիություն ասելով, ինչ է հասկացվել, քանի որ գրպանահատության դեպքերը՝ որպես գողության տարատեսակ, որակվել են և որակվում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ կամ 3-րդ մասերով՝ կախված գույքի՝ զգալի, խոշոր կամ առանձնապես խոշոր չափերից: Հետևաբար, երևույթի անպատժելիությունն ինքնին բացակայում է: 

Անպատժելիության գնահատականը հերքվում է հենց հիմնավորման մեջ  տեղ գտած վիճակագրությամբ. «Այսպես՝ ըստ 2015-2017 թվականների ընթացքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով կատարված հանցագործությունների շարժընթացի վերաբերյալ տվյալների 2015 թվականի ընթացքում գրպանահատության եղանակով կատարված գողության դեպքերը կազմում են գողության ընդհանուր թվի 23,4%, 2016 թվականին՝ 25,4%, 2017 թվականին՝ 19,8%:» 

Ներկայացված վիճակագրությունը նաև փաստում է, որ գրպանահատությունը 2017թ.-ին նվազել է:

Այսինքն՝ փաստացի նման դեպքերը հաշվառվում են, ստանում են իրավական գնահատական և հիմքերի առկայության դեպքում դատարանը կարող է նշանակել պատիժ:

Ինչ վերաբերում է գողության՝ մասնավոր մեղադրանքի գործ լինելուն, ապա՝ պետք է նշել, որ նման հանգամանքը պայմանավորված է գումարի չափով, այլ՝ ոչ թե կատարման եղանակով:

Հիմնավորման մեջ նշվել է, որ «ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություններ կատարած անձինք մասնավոր մեղադրանքի դատավարական կարգավորումների արդյունքում հետաքննության կամ նախաքննության փուլում, որպես կանոն, չեն կալանավորվում և մնալով ազատության մեջ՝ կրկին կատարում են նույն հանցանքը:»: Այս հանգամանքը պետք է հիմք հանդիսանա դատական պրակտիկան վերանայելու, այլ՝ ոչ թե արարքը քրեականացնելու համար, առավել ևս, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի  135-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ կալանավորումը և դրա այլընտրանքային խափանման միջոցը մեղադրյալի նկատմամբ կարող են կիրառվել միայն այնպիսի հանցագործության համար, որի համար նախատեսվող ազատազրկման ձևով պատժի առավելագույն ժամկետը մեկ տարուց ավելի է, և երբ դա հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի փախուստը կանխելու նպատակով:

Ավելին՝ ինչպես նշված է հիմնավորման մեջ 780 քրեական գործերից միայն 102-ի դեպքում է քրեական գործով վարույթը կարճվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով (դիմողի բողոքի բացակայություն), ինչը կազմում է կարճված քրեական գործերի 13,07%-ը:

Բացի այդ, 2011 թվականի մայիսի 23-ին ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-143-Ն ՀՀ օրենքով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ուժը կորցրած է ճանաչվել: 

Հետևաբար, վերստին, առանց լուրջ հիմնավորման (ընդամենը նշելով 4 պետության օրինակ, համամասնության մեջ նվազող վիճակագրություն և կարճված գործերի մոտ 1/8-րդի՝ դիմողի բողոքի բացակայություն հիմքով կարճվելը) նման կտրուկ փոփոխություն կատարելը ոչ միայն արարքը քրեականացնելու, այլև այն հանրային մեղադրանք դարձնելու ուղղությամբ ընդունելի չէ և չի բխում առկա քրեական քաղաքականությունից:

Հարկ է նշել, որ ի հակադրում 4 պետությունների օրինակներին, անհամեմատ ավելի շատ են այն երկրները, որտեղ քրեական օրենսդրությամբ գրպանահատությունը նախատեսված չէ, որպես ծանրացնող հանգամանք: Մասնավորապես, այդ երկրներից են Մոլդովան, Բելառուսը, Ուկրաինան, Շվեյցարիան, Ֆրանսիան, Լատվիան, Թուրքմենստանը, Վրաստանը, Տաջիկստանը և այլն: 

Հետևաբար, Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետը նույնպես պետք է հանել:
	Չի ընդունվել:
	ՀՀ քրեական օրենսգրքում գրպանահատության՝ որպես ծանրացնող հանգամանք լրացնելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է հասարակական հարաբերությունների զարգացմամբ և փոփոխմամբ:
 Խնդիրն այն է, որ վերջին տարիներին գողություններն ունեն աճի հստակ միտում: Թեև գողությունների բացահայտման արդյունավետությունը նույնպես աճում է, այնուամենայնիվ, գործնականում բավարար չէ այդ հանցատեսակի կանխարգելման և կրճատման համար: Գողությունների գերակշիռ մասը կազմում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դեպքերը, որոնք մասնավոր մեղադրանքի գործեր են: Ավելին, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դեպքերի կեսից ավելին ավտոտրանսպորտային միջոցներից և քաղաքացիների կողմից կրվող հագուստից, պայուսակից կամ վերջինիս մոտ գտնվող այլ առարկայից  կատարված գողություններն են:
Անդրադառնալով ՀՀ քննչական կոմիտեի ներկայացրած այն դիտարկմանը, ըստ որի՝ ներկայացված վիճակագրական տվյալները փաստում են, որ գրպանահատությունը 2017 թվականին նվազել է, պետք է փաստել հետևյալը:

Նախ, լրամշակված վիճակագրական տվյալների պատկերը հետևյալն է. 2014 թվականի ընթացքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 1-ին մասով արձանագրվել է 1774 դեպք, որից 429-ը՝ գրպանահատություն (տոկոսային արտահայտմամբ 24.2%): 2015 թվականի ընթացքում՝ 2363 դեպք (նախորդ տարվանից 589-ով ավել), որից 864-ը գրպանահատություն (տոկոսային արտահայտմամբ՝ 36.6%: 2016 թվականի ընթացքում՝ 2619 դեպք (նախորդ տարվանից 256-ով ավել), որից 1031-ը գրպանահատություն (տոկոսային արտահայտմամբ՝ 39.4%): 2017 թվականի ընթացքում՝ 3203 դեպք (նախորդ տարվանից 584-ով ավել), որից 1092-ը գրպանահատություն (տոկոսային արտահայտմամբ՝ 34.1%: Տոկոսային տվյալների համեմատության արդյունքում ստացվում է, որ 2016 թվականի համեմատ 2017 թվականի գրպանահատության տոկոսային արտահայտությունը նվազել է: Սա պայմանավորված է ընդհանուր գողության դեպքերի համեմատ գրպանահատության դեպքերի` նախորդ տարվա համեմատ հարաբերականորեն փոքր թվի աճով, ինչի արդյունքում էլ գրպանահատության տոկոսային արտահայտությունը նվազում է: Այնինչ, եթե վիճակագրական տվյալները դիտարկենք զուտ թվային արտահայտմամբ, ապա միանշանակ է, որ, ի համեմատ 2016 թվականի, 2017 թվականի ընթացքում գրպանահատության դեպքերն աճել են 61-ով: Եվ ի վերջո պետք է նկատի ունենալ, որ 34.1%-ը, որն իր մեջ ներառում է 1092 դեպք` փոքր թիվ չէ:
Խոսելով ՀՀ քննչական կոմիտեի այն դիտարկման մասին, ըստ որի՝ 780 քրեական գործերից միայն 102-ի դեպքում է քրեական գործով վարույթը կարճվել տուժողի բողոքի բացակայության հիմքով՝ նախևառաջ, անհրաժեշտ ենք համարում ուշադրություն հրավիրել այն հանգամանքին, որ ՀՀ քննչական կոմիտեն անդրադարձել է միայն հարուցված գործերի կարճման արդյունքներին: Սակայն, չպետք է անտեսել այն, որ միայն 2014-2017 թվականների ընթացքում իրականացված 5160 քրեական վարույթներից  4049-ի դեպքում անձի նկատմամբ նյութերով մերժվել է քրեական գործի հարուցումը, որից միայն 4007 դեպքում տուժողի բողոքի բացակայության հիմքով (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետ): Ավելին, վերանայված վիճակագրական տվյալները վկայում են, որ 2014-2017 թվականների ընթացքում 776 անձի նկատմամբ կարճվել է քրեական գործը, որից 309-ի դեպքում  տուժողի բողոքի բացակայության հիմքով (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետ):
Ինչ վերաբերում է 2011 թվականի մայիսի 23-ին ընդունված ՀՕ-143-Ն ՀՀ օրենքին, ապա կատարված ուսումնսիրությունների արդյունքում պարզ դարձավ, այդ օրենքին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ որևէ խոսք չի եղել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչելու մաին: Ավելին, ՀՕ-143-Ն ՀՀ օրենքի հետ փաթեթով ներկայացված ՎԻՎՕ 53-րդ հոդվածում կատարված փոփոխությունների հիմնավորման մեջ նույնպես պատշաճ չափով հիմնավորված չէր առաջարկվող փոփոխությունների անհրաժեշտությունն ու նպատակահարմարությունը:

	10. 
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշ​տպանի գրասենյակ

28.02.2018 թվական
№ 01/13.4/1068-18 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	11. 
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմ

08.06.2018 թվական

№ 02/16.11/9436-18
	Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ միևնույն օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտումների համար վարչական պատասխանատվություն առաջանում է, եթե այդ խախտումները իրենց բնույթով քրեական պատասխանատվություն չեն առաջացնում գործող օրենսդրությանը համապատասխան:
	Չի ընդունվել:
	Պետք է նկատել, որ Նախագծով առա​ջարկվող փոփոխությամբ նախա​տես​վում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի բարդ հարաբերակցություն: Մասնավորապես, ըստ առաջարկվող փոփոխությունների, զգալի չափը դառնում է ոչ թե հանցակազմի, ոչ պարտադիր հատկանիշ: Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ծանրացնող հանգամանքներին՝ ապա դրանցից երկուսի դեպքում զգալի չափը պարտադիր է արարքը հանցանք համարելու համար (մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ և պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով), իսկ մեկի դեպքում՝ ոչ (անձի կողմից կրվող հագուստից, պայուսակից կամ անձի մոտ գտնվող այլ առարկայից): Նույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված ծանրացնող հանգամանքներից որևէ մեկով կատարվածը որակելու համար այն զգալի չափով կատարված լինելը պարտադիր չէ:

Հետևաբար, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածում առաջարկվող տարբերակված մոտեցման պայամաններում առաջարկվող կարգավորումը միտված է առավել հստակ և որոշակի պրակտիկա ապահովելուն: Բացի այդ, չպետք է անտեսել, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում օրենսդիրն արդեն իսկ նման հղումներ նախատեսել է:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում՝ 

1) անհրաժեշտ է հանել «(այսուհետ՝ Օրենսգիրք)» բառերը, քանի որ հետագայում տերմինն այլևս չի օգտագործվում, 
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տա​ր​բերակը:

	
	
	2) համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասին՝ 1.,2.,3.,4. փոխարինելով 1)2)3)4), 
	Չի ընդունվել:
	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է, որ օրենսդրական ակտի հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով: Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվել է փոփոխություն և լրացումներ մեկ կառուցվածքային միավորում, որն էլ համապատասխանաբար բաժանվել է չորս մասերի, առանց կետերի կամ ենթակետերի: 
Իսկ մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով:

 

	
	
	3) 1-ին կետում «1-ին մասը շարադրել» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «1-ին մասի 1-ին պարբերությունը շարադրել» բառերով, հակառակ դեպքում նոր խմբագրության մեջ սանկցիա չի նախատեսվում:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տար​բե​​րակը:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 4-րդ մասին՝ համաձայն միևնույն օրենքի 39-րդ հոդվածի:
	Առաջարկությունն անհասկանալի է:
	








