Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հրապարակային սակարկությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Արխիվային գործի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին, «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին»   Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների

	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2015-09-03 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/7780-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	---------------------

	              ------------------------------


	2.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2015-09-04 թիվ 1/04.3/11937-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	---------------------
	------------------------------

	3.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2015-09-07 թիվ ԱՄ/11.2/10396-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	---------------------
	------------------------------

	4.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 2015-09-08 թիվ 1/06.3/12974-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	---------------------
	------------------------------

	5.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2015-09-08 թիվ 03/30/6140-15 գրություն
	1. Օրենսդրական փաթեթի լրամշակված տարբերակում (Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետ) առաջարկվում է Օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի առաջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ կերպ՝ «Դատարանի կամ դատարանի որոշման հիման վրա դատախազի, կամ քննիչի, կամ հետաքննության մարմնի  գրավոր պահանջով նոտարը նոտարական կամ իր կողմից իրականացվող այլ գործողությունների վերաբերյալ տեղեկանքներ, նոտարական գործից քաղվածքներ, պատճեններ կամ բնօրինակներ է տալիս միայն նախաքննության կամ դատաքննության մեջ գտնվող քրեական և քաղաքացիական գործերի առնչությամբ»: 

 Առաջարկվող իրավակարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ դատախազը, քննիչը կամ հետաքննության մարմինը սեփական նախաձեռնությամբ, առանց դատարանի որոշման իրավասու չեն նոտարից պահանջել նոտարական գաղտնիք չհանդիսացող տեղեկատվություն, որպիսի իրավակարգավորումը սահմանափակում է, մասնավորապես, դատախազի հսկողական լիազորությունը: Այսպես՝ համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի՝ նախաքննության և հետաքննության նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնելիս դատախազն իրավասու է պահանջել փաստաթղթեր, նյութեր և գործեր, որոնք կարող են տեղեկություններ պարունակել դեպքերի և դրանց առնչվող անձանց մասին:
 Հետևաբար, առաջարկում ենք Օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում կատարել լրացում՝ քրեական հետապնդման մարմիններին իրավունք վերապահելով նոտարից պահանջել և ստանալ  նոտարական գաղտնիք չհանդիսացող  տեղեկատվություն: Մասնավորապես, Օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի նորովի շարադրված առաջին պարբերությունում դատարանի կամ դատարանի որոշման հիման վրա բառերից հետո լրացնել «բացառությամբ նոտարական գաղտնիք չհանդիսացող  տեղեկատվության» բառերը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	     Նախագծից այդ դրույթը հանվել է:

	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող տարիքային ցենզը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի ընդհանուր տարիքային ցենզերի հետ կապված պաշտոնների նշանակման համար ներկայացվող քաղաքականության տեսանկյունից: Մասնավորապես, օրինակ՝ պատգամավորի համար սահմանված է 25 տարեկան տարիքային ցենզը, դատավորի համար՝ 28, իսկ դատախազի համար նախատեսվում է տարիքային ցենզ սահմանել 25 տարեկանը: Անշուշտ, նոտարի համար նման բարձր տարիքային ցենզի սահմանումը, կարծում ենք, լրացուցիչ վերանայման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
	 Նախագծում սահմանված տարիքային ցենզն իջեցվել է և նախատեսվել է 25 տարեկան տարիքային ցենզ: Նախկինում նոտարների տարիքային ցենզ չկար, այժմ նոր է ներմուծվում նոտարների տարիքային պահանջը: Հաշվի է առնված, որ ՀՀ դատական օրենսգրքում դատավորների համար նախատեսվել է 28 տարեկանը, համադրելիության տեսանկյունից նոտարների համար նախատեսվել է 25 տարեկանը:

Միջազգային փորձ է հանդիսացել Լատվիական օրենսդրությունը, որտեղ նույնպես տարիքը 25 է նախատեսված:

	
	
	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածով օրենքի 16-րդ հոդվածում կատարված փոփոխության համատեքստում, անհրաժեշտ է նշված հոդվածի 1-ին մասում լրացնել նոր մաս հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Նոտարի գործունեությունը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի միջնորդությամբ կարող է կասեցվել, եթե  նոտարի նկատմամբ քրեական հետապնդում է հարուցվել»։
Առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ նոտարի նկատմամբ կարող է հարուցվել քրեական հետապնդում և/կամ ընտրվել խափանման միջոց այս պարագայում, իրավաչափ չէ նրա կողմից իր լիազորությունների իրականացումը, մանավանդ, այն դեպքում, երբ օրինակ` քրեական հետապնդումը նրա նկատմամբ հարուցվել է իր կարգավիճակից բխող չարաշահումներ իրականացնելու համար։ 
Որպես օրինակ նշենք նաև, որ 2009 թվականի դեկտեմբերի 4-ի «Նոտարիատի մասին» Վրաստանի օրենքի 17-րդ հոդվածի համաձայն՝ եթե նոտարի նկատմամբ քրեական հետապնդում է հարուցված մինչև քրեական գործով վերջնական որոշման կայացումը նրա լիազորությունները ժամանակավորապես դադարեցվում են, կամ 1993 թվականի հունիսի 1-ին ընդունված  «Նոտարիատի մասին» Լատվայի օրենքի Օրենքի 213-րդ հոդվածի համաձայն, եթե նոտարի նկատմամբ քրեական հետապնդում է հարուցված մինչև դատական ակտի կայացումը նրա լիազորությունները ժամանակավորապես դադարեցվում են և այլն։


	Ընդունվել է մասնակի
	Կասեցման հիմքերը հստակեցվել են,  առկա է օրենքով սահմանված այլ դեպքերը։ Ներկայացված հիմնավորումները վերաբերում են օրենքով նախատեսված դեպքին։ Նմանօրինակ ձևակերպում առկա է գործող օրենքում և պրակտիկայում վկայակոչված դեպքերում նշված կարգավորման ուժով կասեցվել է նոտարի գործունեությունը։ 

	
	
	4. Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` նոտարը ՀՀ անունից հանրային գործառույթներ իրականացնելու լիազորությամբ օժտված անձ է, իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` նոտարի կողմից իրականացվող նոտարական և այլ գործողությունները համարվում են ձեռնարկատիրական գործունեություն։ Իսկ 9-րդ հոդվածի դրույթների համաձայն` նոտարը նշանակվում է պաշտոնում և ստանում է ծառայողական վկայական։
Օրենսդրորեն ամրագրելով նոտարի կարգավիճակը որպես հանրային ծառայություններ մատուցող անձի, իրավակիրառ պրակտիկայում այն օրենսդրական տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք է տալիս, քանի որ օրենքում կիրառված է «հանրային ծառայություն իրականացնող անձ» եզրույթը։ Անշուշտ, «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի դրույթներից միանգամայն,  պարզ է, որ նոտարը սահմանված չէ որպես հանրային ծառայող։ Առաջարկում ենք օրենքի համապատասխան դրույթը վերաշարադրել տարակարծիքություններից խուսափելու նպատակով և հստակ ամրագրել, որ նոտարը հանրային ծառայող չէ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Ինչպես իրավացիորեն նշվել է, «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով նոտարը հանրային ծառայող չի համարվում: Նոտարի կարգավիճակային առանձնահատկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ նոտարի կարգավիճակը, իրավունքներն ու պարտականությունները բացառապես սահմանվում են «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքով: Օրենքը նոտարներին իսկապես վերապահում է կարևոր լիազորություններ, որոնք այդ թվում ուղղված են արդարադատության իրականացմանը նպաստելուն: Միաժամանակ հաշվի առնելով, որ նոտարները ֆինանսական անկախությամբ են օժտված` «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նոտարական գործողությունների կամ նոտարի մատուցած վճարովի ծառայությունների նկատմամբ կիրառվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված ձեռնարկատիրական գործունեության ռեժիմը:

	
	
	5. Օրենքով Նոտարի համար սահմանված իրավական պաշտպանության նորմերը չեն կարող հիմնավորված լինել։ Մասնավորապես, այնպիսի դրույթներ ինչպիսիք են, այն որ նոտարը կարող է ունենալ հաշվեցուցակային զենք և պաշտպանության հատուկ միջոցներ կամ  ազատվել վարժական հավաքներից, նոտարի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցել միայն ՀՀ Գլխավոր դատախազը և այլն։
   Ընդ որում` նշված նորմերն համահունչ չեն նաև  միջազգային չափանիշներին և արտասահմանյան երկրների օրենսդրական դրույթների փորձի վերլուծությանը։ 
           Միջազգային փորձի վերլուծությունը ցույց է տալիս նաև, որ ուսումնասիրված երկրներից և ոչ մեկում նոտարների նկատմամբ քրեական հետապնդման հարուցման «անձեռնմխելիություն», այնպես ինչպես սահմանված է Օրենքի 8-րդ հոդվածի 5-րդ մասում, նախատեսված չէ։ Բացի այդ իրականացված օրենսդրական փոփոխությունների համատեքստում պարզ չէ, թե ինչու պահպանվեց «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 8-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, ըստ որի՝ նոտարի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցել միայն ՀՀ Գլխավոր դատախազը, այն դեպքում, երբ անձեռնմխելիության իրավունք ունեցող անձանց շրջանակի վերաբերյալ կար կոռուպցիայի դեմ պայքարի երկրների խմբի (GRECO) առաջարկություն, որով պայմանավորված էին ներքոհիշյալ փոփոխությունները, օրինակ՝ «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում կատարված փոփոխությամբ ուժը կորցրած ճանաչվեց այն նորմը, ըստ որի՝ Հատուկ քննչական ծառայության ծառայողի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցում և քրեական գործի ենթակայությունը որոշում էր Հայաuտանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը։ Կարծում ենք, որ որևէ կերպ չի կարող հիմնավորված համարվել նոտարի նկատմամբ միայն  ՀՀ Գլխավոր դատախազի կողմից քրեական հետպանդման հարուցումը, այն պատճառաբանությամբ, որ նա տիրապետում է նոտարական գաղտնիքի, այլ կերպ ասած` նոտարական գործողություններից բխող տեղեկությունների։ Այդ պատճառաբանությամբ, կարելի է նշել, որ ցանկացած պաշտոնատար անձ իր կարգավիճակից բխող որևէ տեղեկատվության տիրապետում է, մասնավորապես, պետական կամ ծառայողական գաղտնիքի, ուստի ցանկացած պաշտոնատար անձ պետք է ունենա նաև դրան համարժեք իրավական պաշտպանության երաշխիք։ Այս համատեքտում արդարացված կարելի էր համարել նաև հատուկ քննչական ծառայողների համար սահմանված վերը նշված նորմը, որը ուժը կորցրած ճանաչվեց։

Ուստի առաջարկում ենք նշված դրույթները հանել Օրենքից, քանի որ նման իրավական երաշխիքների նախատեսումը չի բխում նոտարի կարգավիճակից, ընդ որում` նախատեսված չէ նաև ուսումնասիրված երկրների քննարկվող ոլորտը կարգավորող օրենսդրությամբ։


	Չի ընդունվել
	Նախագիծը կազմվել է հիմք ընդունելով 26.12.2013թ.  թիվ N53 ՀՀ կառավարության արձանագրային որոշմամբ հաստատված հայեցակարգը: Հայեցակարգով սահմանվել է նոտարական համակարգի զարգացման քաղաքականությունը: Այդ զարգացման միտումներից չի բխում  ներկայացվող առաջարկությունները: Բացի այդ Նախագիծն ի սկզբանե նպատակ ունի բարձրացնելու նոտարների հեղինակությունը, ինչպես գործող օրենքում, այնպես էլ Նախագծում նոտարներին վերապահված են այնպիսի նոտարական գործողություններ կատարելու իրավասություն, որոնք պետք է աջակցեն արդարադատության իրականացմանը (օրինակ ըստ գործող օրենքի՝ վկաների հարցաքննություն): Հաշվի առնելով վերոնշյալը` օրենքը նոտարներին ապահովում է իրավական պաշտպանության մեխանիզմներով:


	
	
	6. Օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում սահմանված է, որ նոտարը պաշտոնից ազատվում է, եթե օրինական ուժի մեջ է մտել նրա նկատմամբ ազատությունից զրկող մեղադրական դատավճիռը, կամ նա օրենքով սահմանված կարգով ճանաչվել է պաշտոնական հանցագործություն կատարած անձ: Առաջարկում ենք նշված կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«8)  նրա նկատմամբ օրինական ուժի մեջ է մտել մեղադրական դատավճիռը»։
Քանի որ հնարավոր է, որ նոտարի նկատմամբ մեղադրական դատավճիռ կայացվի այլ հանցագործության կատարման համար, որը, բնավ, կապված է նոտարական գործողությունների իրականացման հետ, սակայն նա այդ դատավճռով դատապարտվել է, ազատազրկման հետ կապ չունեցող պատժի, հարց է առաջանում` ինչպե՞ս նա պետք է շարունակի իր գործունեության իրականացումը այդ պարագայում, և երկրորդ, նույնիսկ եթե հանցանքի կատարումը կապված  չէ նոտարական գործողությունների հետ, բայց օրինակ նա կատարել է խարդախություն և այլն, արդյո՞ք նման նոտարին հասարակությունը կամ պետությունը կարող են շարունակել վստահել։ Ընդ որում, «պաշտոնական հանցագործություն» իրավական եզրույթ քրեական օրենսգրքում չի կիրառվում:

	Չի ընդունվել
	Նախագիծը կազմվել է հիմք ընդունելով 26.12.2013թ.  թիվ N53 ՀՀ կառավարության արձանագրային որոշմամբ հաստատված հայեցակարգը: Հայեցակարգով սահմանվել է նոտարական համակարգի զարգացման քաղաքականությունը: Այդ զարգացման միտումներից չի բխում  ներկայացվող առաջարկությունները: 



	
	
	7. Օրենքի 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեպքում, եթե խախտողի արարքում առկա են կարգապահական խախտման հատկանիշներ, նոտարը կարող է կարգապահական պատաuխանատվության ենթարկվել քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մաuին որոշման ընդունման oրվանից մեկ ամuվա ընթացքում։ Բնորոշ է այն, որ այս դեպքում կարգապահական պատաuխանատվության ենթարկելու առաջարկ կարող է ներկայացնել նաև դատախազը, օրինակ` Լատվիայի «Նոտարիատի մասին» օրենքի 180-րդ հոդվածի համաձայն՝ նոտարին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու առաջարկություն արդարադատության նախարարին կամ նոտարների խորհուրդին կարող է ներկայացնել դատախազը։  

Ուստի առաջարկում ենք, 7-րդ մաում լրացում կատարել` իրավունք վերապահելով դատախազին կարգապահական վարույթ հարուցելու առաջարկ ներկայացնել Արդարադատության նախարարություն։


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծով սահմանվել են կարգապահական վարույթի հարուցման առիթները (այդ թվում՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմնի, պաշտոնատար անձի հաղորդումը), ուստի դատախազի կողմից տրված հաղորդումն առիթ կհանդիսանա կարգապահական վարույթի հարուցման համար:

	
	
	8. Հարկ է նկատել, որ նոտարն ունենալով իր գործունեության իրականացման համար նախատեսված իրավական լայն երաշխիքներ, սակայն իր գործողությունները իրականացնելու ընթացքում պատասխանատվության բարձրացմանը նպաստող քրեական օրենսդրությամբ ամրագրված համապատասխան իրավական նորմեր սահմանված չեն։ 

Մասնավորապես, նա չի հանդիսանում  Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի «Պետական ծառայության դեմ ուղղված» վերտառությամբ գլխում ներառված հանցագործությունների սուբյեկտ, քանի որ նախ` նա չի մտնում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պաշտոնատար անձ հասկացության մեջ, ինչպես նաև «Պաշտոնատար անձ չհանդիuացող հանրային ծառայողի կողմից ապoրինի վարձատրություն uտանալը» վերտառությամբ 311.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված հասկացության մեջ, համաձայն որի՝ այդ գլխում հանրային ծառայողներ են համարվում «Հանրային ծառայության մաuին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքի համաձայն հանրային ծառայության պաշտոնների անվանացանկով նախատեuված որեւէ պաշտոն զբաղեցնող կամ oրենքով uահմանված դեպքերում եւ կարգով հանրային ծառայության համապատաuխան կադրերի ռեզերվում գտնվող անձինք։

Ուստի այս իրավակարգավորման պարագայում պարզ չէ, քրեական օրենսգրքի որ նորմով պատասխանատվության պետք է ենթարկել նոտարին, օրինակ՝ նոտարի կողմից իր դիրքի չարաշահման դեպքում, այսինքն՝ այնպիսի գործողությունների կատարման համար, որը սահմանված չէ օրենսդրությամբ, բայց նա կատարել է իր կամ  իր հարազատների համար օգուտ կամ այլ որևէ այլ առավելություն ստանալու նպատակով, կամ, օրինակ հրապարակել է նոտարական գաղտնիք համարվող տեղեկությունները և այլն։

Այս կապակցությամբ, նշենք նաև, որ երկրների մեծ մասում, որտեղ բացի պետական նոտարներից օրենսդրորեն գործում են նաև մասնավոր նոտարներ
, վերջիններիս համար քրեական պատասխանատվության ենթարկելու համար սահմանվում են առանձին հոդվածներ։ 
Այսպես, Ռուսաստանի Դաշնությունում, ըստ 1993 թվականի փետրվարի 11-ի «Նոտարիատի մասին ՌԴ օրենսդրության հիմունքներ» ՌԴ օրենքի 2-րդ հոդվածի` նոտարական գործողությունները Ռուսաստանի Դաշնությունում իրականացնում են պետական և մասնավոր նոտարները։ Ընդ որում՝ պետական նոտարները համարվում են պետական ծառայողներ։ Հետևաբար, պետական նոտարները քրեական պատասխանատվության են ենթարկվում այն նույն նորմերով, որոնցով պատասխանատվություն է սահմանված պաշտոնատար անձանց համար։ Իսկ ՌԴ քրեական օրենսգրքի 202 հոդվածը պատասխանատվություն է սահմանում մասնավոր  նոտարի կողմից իր լիազորությունները չարաշահելու համար, մասնավորապես, դրանք իր կամ այլ անձանց օգուտ կամ որևէ  այլ առավելություն ստանալու նպատակով կամ այլ անձանց վնաս պատճառելու նպատակով կատարելու, եթե այդ արարքը վնաս է պատճառել քաղաքացիների կամ  կազմակերպությունների կամ պետության  կամ  հասարակության շահերին, պատժվում է տուգանքով կամ կալանքով մինչև 6 ամսով, կամ ազատազրկմամբ մինչև 3 տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոն զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկմամբ 3 տարի ժամկետով։

      
Նմանատիպ կարգավորում է նախատեսված նաև Ղազախստանում, ընդ որում, 1997 թվականի հուլիսի 14-ի «Նոտարիատի մասին» ՂՀ օրենքի 2011 թվականին փոփոխված 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի  համաձայն՝ պետական նոտարը հանդիսանում է պետական ծառայող, որն իր պաշտոնը զբաղեցնում է «Պետական ծառայության մասին» օրենքով սահմանված կարգով։ Պետական նոտարները ի տարբերություն մասնավոր նոտարների չեն ստանում լիցենզիա։ Ընդ որում՝ պետական նոտարները քրեական պատասխանատվության են ենթարկվում այն նույն նորմերով, որոնցով քրեական պատասխանատվություն է սահմանված պաշտոնատար անձանց համար։ Իսկ Ղազախստանի քրեական օրենսգրքի 229 հոդվածը պատասխանատվություն է սահմանում մասնավոր  նոտարի կողմից իր լիազորությունները չարաշահելու համար, մասնավորապես, իր լիազորությունները իր գործունեության խնդիրներին հակառակ իրականացնելու համար` իր կամ այլ անձանց համար օգուտ կամ այլ առավելություն ստանալու նպատակով, եթե այդ արարքը պատճառել է էական վնաս քաղաքացիների կամ  կազմակերպությունների կամ պետության  կամ  հասարակության շահերին, պատժվում է տուգանքով, կամ հանրային աշխատանքների իրականացմամբ 180-200 ժամ, կամ ուղղիչ աշխատանքներով 1-ից 2 տարով, կամ ազատազրկմամբ մինչև 2 տարի ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ մինչև 2 տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոն զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկմամբ նույն ժամկետով, կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկմամբ մինչև 3 տարի ժամկետով։

Մոլդովայի Քրեական օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` հանրային անձ հասկացությունը իր մեջ ներառում է նաև այն անձին, որը պետության կողմից լիազորված է հանրային ծառայություններ իրականացնելու համար։ Իսկ 2002 թվականի նոյեմբերի 8-ի «Նոտարիատի մասին» Մոլդովայի օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ նոտարը պետության կողմից լիազորված անձ է, որի անունից հանրային ծառայություններ է իրականացնում արդարադատության նախարարի կողմից լիցենզիայի հիման վրա օրենքով սահմանված նոտարական գործողություններ իրականացնելու միջոցով։ Հետևաբար, նոտարը ևս հանդիսանում է հանրային անձ,  և ըստ այդմ` քրեական պատասխանատվության է ենթակա քրեական օրենսգրքի բոլոր այն հոդվածներով, որի սուբյեկտը հանրային անձն է (մասնավորապես՝ պաշտոնեական դիրքի չարաշահում, լիազորությունների սահմնազանցում, ակտիվ և պասիվ կաշառակերության և այլն)։ 
Իսկ Ռումինիայի քրեական օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի համաձայն`  հանրային շահ ներկայացնող ծառայություններ մատուցող անձը, այն մասնավոր անձն է, որն իրականացնում է հանրային շահ ներկայացնող մասնագիտություն, որի համար իրեն անհրաժեշտ է պետական իշխանության մարմնի որակավորումը և ենթակա է պետության հսկողությանը։ Վերջիններիս համար սահմանված են նույն պայմանները, ինչ պաշտոնատար անձանց համար։ Հետևաբար, նոտարը, որը, 1995 թվականի մայիսի 12-ի «Պետական նոտարիատի և նոտարական գործողությունների մասին» Ռումինիայի օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` իրականացնում են հանրային շահ ներկայացնող ծառայություններ, քրեական պատասխանատվության է ենթակա քրեական օրենսգրքի բոլոր այն հոդվածներով, որի սուբյեկտը պաշտոնատար անձն է։

Որպես պաշտոնատար անձ կամ պետական ծառայող նոտարը հանդես է գալիս նաև Ֆրանսիայում, Լատվիայում, Էստոնիայում և ըստ այդմ՝ քրեական օրենսդրությամբ այն նույն նորմերի պատասխանատվության սուբյեկտ են համարվում, որոնցով պատասխանատվություն է սահմանված պետական ծառայողների և պաշտոնատար անձանց համար։ 
Իսկ  Էստոնիայում նաև առանձին հոդված է սահմանված, մասնավորապես, 2001 թվականի հունիսի 6-ի Էստոնիայի քրեական օրենսգրքի 2007 թվականի փոփոխությամբ լրացված 300.2 հոդվածը պատասխանատվություն է սահմանում նոտարի կողմից անօրինական նոտարական ակտ ընդունելու համար, մասնավորապես որի արդյունքում պատճառում է զգալի վնաս, կամ դիտավորյալ խախտում է նոտարական գործողության իրականացման արգելքը, կամ դրանք իրականացնում է ի շահ իր կամ իր ազգականների և պատժվում է տուգանքով կամ ազատազրկմամբ 3 տարի ժամկետով, իսկ եթե նույն արարքները պատճառել են գույքային վնաս, ապա պատժվում է տուգանքով կամ ազատազրկմամբ 5 տարի ժամկետով։

Մակեդոնիայի քրեական օրենսգրքի  122-րդ հոդվածի համաձայն` հանրային շահերից բխող աշխատանք իրականացնող անձ է համարվում նաև նոտարը, ըստ այդմ` քրեական պատասխանատվության է ենթակա քրեական օրենսգրքի բոլոր այն հոդվածներով, որի սուբյեկտը հանրային շահերից բխող աշխատանք իրականացնող անձն է (փողերի լվացում, հրապարակման ոչ ենթակա գաղտնիքի հրապարակում և այլն)։ Այսինքն՝ նույնիսկ առանձին հոդվածով մինչև 1 տարով ազատազրկում է նախատեսված նոտարի կողմից հրապարակման ոչ ենթակա գաղտնիքի հրապարակման համար։

Որոշ երկրներում քրեական պատասխանատվության սուբյեկտ են համարվում նույնիսկ նոտարների օգնականները։ Այսպես, Բուլղարիայի Քրեական օրենսգրքի 93-րդ հոդվածը, որը սահմանում է օրենսգրքում կիրառվող որոշ տերմինների նշանակությունը,  մասնավորապես, համաձայն որի՝ «պետական  ծառայող» հասկացության մեջ ընդգրկված են նաև նոտարներն ու նոտարների օգնականները։ Հունգարիայի Քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածը, որը սահմանում է օրենսգրքում կիրառվող որոշ տերմինների նշանակությունը,  մասնավորապես, համաձայն այդ հոդվածի 1-ին մասի՝ «պաշտոնատար անձ» հասկացության մեջ ընդգրկված են նաև պետական նոտարներն ու պետական նոտարների օգնականները։


Այսպիսով, գտնում ենք, որ ՀՀ Քրեական օրենսգրքում անհրաժեշտ է լրացնել առանձին հոդված, և  «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի և դրան կից օրենքների նախագծերի փաթեթում ներառել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագիծ։

Հարկ է նկատել նաև, որ «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը պարտականություն է դնում նոտարի վրա գաղտնի պահել իր գործունեության իրականացման կապակցությամբ իրեն հայտնի դարձած տեղեկությունները, ինչպես նաև հայտնել փողերի լվացման հետ կապված տեղեկություններ, առանց սահմանելու դրանց չպահպանման կամ չիրականացման իրավական հետևանքները, օրինակ՝ Մակեդոնիայի քրեական օրենսգրքում այս արարքները ևս նախատեսված են առանձին հոդվածներով։

Ուստի առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքում կատարել հետևյալ փոփոխությունները`
  1. լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ նոր հոդված`
 «Հոդված 214.1.  Նոտարի կողմից իր  լիազորությունները չարաշահելը
1. Նոտարի կողմից իր լիազորություններն իր գործունեության նպատակներին և խնդիրներին հակառակ իր կամ այլ անձանց օգտին օգտագործելու կամ օգուտ ստանալու կամ որևէ այլ առավելություն ձեռք բերելու կամ այլ անձանց վնաս պատճառելու նպատակով օգտագործելը, եթե անձանց, կազմակերպություններին կամ պետության շահերին էական վնաս է պատճառվել`
 պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով մեկից մինչև երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ մինչև 3 տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով մինչև 3 տարի ժամկետով, կամ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով 3 տարի ժամկետով։

           2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված արարքը`
      
1) որի հետևանքով տուժողն ընկել է նյութական ծանր կացության մեջ,
2) որը պատճառել է խոշոր վնաս,
3) որը կատարվել է անչափահասի կամ անգործունակի նկատմամբ`
պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի չորսհարյուրապատիկից վեցհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով երկուսից մինչև երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ մինչև 4 տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով մինչև 3 տարի ժամկետով կամ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով 4 տարի ժամկետով։

3. Սույն հոդվածում խոշոր վնաu է համարվում հանցագործության պահին uահմանված նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկը  գերազանցող գումարը (արժեքը)։»։
2. Կամ համապատասխան վերը նշված հիմնավորման՝ առանձին հոդված լրացնելու փոխարեն, առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածում  «արբիտրին» բառից հետո լրացնել  «նոտար» բառը և ըստ այդմ` փոփոխություններ կատարել այդ հոդվածի մյուս բոլոր մասերում։ 


	Չի ընդունվել
	Նախագիծը կազմվել է հիմք ընդունելով 26.12.2013թ.  թիվ N53 ՀՀ կառավարության արձանագրային որոշմամբ հաստատված հայեցակարգը: Հայեցակարգով սահմանվել է նոտարական համակարգի զարգացման քաղաքականությունը: Այդ զարգացման միտումներից չի բխում  ներկայացվող առաջարկությունները: 



	6.
	ՀՀ ոստիկանության 10.09.2015թ. թիվ 24/2658 գրություն
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ ոստիկանության կողմից 26.12.2014թ. թիվ 24/325 գրությամբ ներկայացված առաջարկությունը չի ընդունվել, ուստի «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ կետով գործող օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 24-րդ կետում առաջարկվում է հստակեցնել գործարքներից ծագող իրավունքների պետական գրանցման սպասարկմանն ուղղված գործառույթների շրջանակը: 
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Գործարքներից ծագող իրավունքների պետական գրանցման սպասարկմանն ուղղված գործառույթների շրջանակը օրենքի կարգավորիչ տեսանկյունից ունի բավարար որոշակիություն։ Հստակությունները սահմանված են այլ օրենքներով (օրինակ՝ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման մասին» ՀՀ օրենքով)  կամ վերաբերելի են աշխատանքների կազմակերպմանը (վավերապայմաններ և այլն), որոնք չեն կարող արտացոլվել Օրենքում։  

	7.
	ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարության 2015-09-17թ. թիվ 01/10.1.3/7360-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---------------------


	---------------------



	8.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
2015.10.26թ. թիվ
ՎԴ-Ե-5828 գրություն
	1. Նախագծի 10-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրված «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասի երկրորդ պարբերությամբ սահմանել է, որ. «Դատարանը իր վարույթում գտնվող կատարված կամ կատարվելիք՝ նոտարի գործողությունները վիճարկվող գործերի մասին անմիջապես տեղեկություն է ուղարկում արդարադատության նախարարություն, ինչպես նաև կայացման պահից եռօրյա ժամկետում ուղարկում է այդ գործերով կայացրած վճիռների կամ դատավճիռների պատճենները»: Մեր կարծիքով, նման կարգավորումը դուրս է Օրենքի կարգավորման շրջանակներից և գտնվում է ՀՀ դատական օրենսգրքի և դատավարական օրենսգրքի կարգավորումների ոլորտում: Միաժամանակ գտնում ենք, որ այն լրացուցիչ պարտականություններ է սահմանում դատարանների համար և անհավասար պայմաններ է դնում նոտարի և այլ պաշտոնար անձանց գործողությունների վիճարկումից և արդյոք նոտարը չի կարող ՀՀ արդարադատության նախարարությանը հայտնել իր գործողությունները վիճարկելու վերաբերյալ դատական գործի և այդ գործով կայացված դատական ակտի մասին:


	Չի ընդունվել:
	Այդ նորմը գործող դրույթ է, և այդ մասում փոփոխություն չի կատարվել։ Դատարանի վրա արդեն իսկ գործող պարտականությունից որևէ լրացուցիչ պարտականություն չի դրվում:

Բացի այդ զարգացման տեսանկյունից նախատեսվում է ավտոմատացված համակարգ, ուստի դատարանները չեն ծանրաբեռնվի: 

	
	
	2.  Նախագծի 10-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրված Օրենքի 19-րդ հոդվածի 9-րդ մասով սահմանված կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Նախագծի փաթեթում ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում և փոփոխություն կատարաելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորումներին, և իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներից ելնելով՝ անհրաժեշտ է սահմանել նոտարին բազմատեսակ ոտնձգություններից պաշտպանելու ամբողջական միատեսակ կառուցակարգ:


	Ընդունվել է:
	«Նոտարիատ մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծի կարգավորումները համապատասխանեցվել են:

	
	
	3. Նախագծի 16-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրված Oրենքի 25-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն. «Նոտարին քրեական, վարչական, քաղաքացիական կամ օրենքով նախատեսված այլ պատասխանատվության ենթարկելը չի բացառում նրան կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորությունը և հակառակը:»: Նման կարգավորումը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածի 7-րդ մասում ամրագրված, հանրահայտ non bis in idem (non bis idem) իրավական սկբունքի պահանջներին և հնարավոր է դառնում նույն արարքի համար կրկին անգամ պատասխանատվության ենթարկելը: Միաժամանակ բացակայում է հիմնավորումը, թե ինչ նպատակ է հետապնդում քրեական պատասխանատվության ենթարկված նոտարին լրացուցիչ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու կամ չենթարկելու վերաբերյալ կարգավորումը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծից այդ կարգավորումը հանվել է, քանի որ հատուկ նշելու անհրաժեշտություն չկա, բոլոր դեպքերում յուրաքանչյուր իրավունքի ճյուղ իր կարգավորումն է իրացնելու անկախ մյուսից: 


	9.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարության 28.09.2015թ. թիվ 01/11-1/27882-15 գրություն:
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	--------------------------
	                 ------------------------------



	10.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի 03.03.2016թ. թիվ Ղ-301 գրություն
	1.«Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել, որ նոտարը մինչև հաշվեցուցակային զենք և (կամ) պաշտպանության հատուկ միջոցներ ունենալն ու կրելը պարտավոր է անցնել հատուկ ուսուցում և դրանից հետո՝ տարին մեկ անգամ, անցնել հրաձգության գործնական պարապմունքներ՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված կարգով և պայմաններով՝ իր կամ օրենքով չարգելված միջոցների հաշվին:

Գտնում ենք, որ սույն լրացման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ նոտարի գործունեության բնույթն այնպիսին չէ, որն անհրաժեշտաբար առաջացնում է զենք կիրառելու կարիք, հետևաբար նաև՝ գործնական հրաձգության գործնական պարապմունքներ անցնելու կարիք՝ այն էլ տարին մեկ անգամ և այն էլ իր միջոցների հաշվին: Այս տեսանկյունից, թերևս,  հարցականի տակ է նաև «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) առկա՝ նոտարին  հաշվեցուցակային զենք ունենալու իրավունք վերապահող դրույթի նպատակահարմարությունն ընդհանրապես, ուստի առաջարկում ենք լրացում կատարելու փոխարեն նշված դրույթը հանել Օրենքից:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	 Նոտարիատի նախագծով նախատեսվող հաշվեցուցակային զենք և (կամ) պաշտպանության հատուկ միջոցներ ունենալու ու կրելու համար հատուկ ուսուցում և հրաձգության գործնական պարապմունքների կարգավորումը հանվել է:

	
	
	2. Նախագծի նախկին տարբերակում նոտարի թեկնածուի համար նախատեսված տարիքային նվազագույն շեմը Նախագծի լրամշակված տարբերակով 28 տարեկանից իջեցվել է 25-ի: 

Պարզ չէ՝ արդյո՞ք միջազգային փորձի ուսումնասիրության արդյունքներով, թե՞ որևէ այլ հանգամանքով է պայմանավորված տարիքային շեմի նվազեցումը:


	
	Նախկինում նոտարների տարիքային ցենզ չկար, այժմ նոր է ներմուծվում նոտարների տարիքային պահանջը: Հաշվի է առնված, որ ՀՀ դատական օրենսգրքում դատավորների համար նախատեսվել է 28 տարեկանը, համադրելիության տեսանկյունից նոտարների համար նախատեսվել է 25 տարեկանը:

Միջազգային փորձ է հանդիսացել Լատվիական օրենսդրությունը, որտեղ նույնպես տարիքը 25 է նախատեսված: 

	
	
	3. Նախագծի վերանայված տարբերակում առկա է մեկ այլ նորամուծություն ևս, այն է՝ Նախագծի 6-րդ հոդվածով՝ համակցված 11-րդ հոդվածի հետ, ներդրվում է «ժամանակավոր նոտարի» ինստիտուտը, որը որևէ կերպ հիմնավորված չէ, մինչդեռ համակարգային առումով այդպիսի նոր լուծումների ընտրությունը կարիք ունի պատշաճ հիմնավորման (այդ թվում և հատկապես՝ միջազգային փորձի համակողմանի ուսումնասիրությամբ պայմանավորված հիմնավորման): 

Հիմնավորման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նաև այն հանգամանքով, որ            ՀՀ կառավարության 2013 թվականի դեկտեմբերի 26-ի արձանագրային որոշմամբ հաստատված նոտարիատի համակարգի զարգացման հայեցակարգում (այսուհետ՝ Հայեցակարգ) «ժամանակավոր նոտար» հասկացությունը որևէ արտացոլում չի ստացել:      


	Ընդունվել է:
	Նախագծից հանվել է ժամանակավոր նոտարի նոր կարգավորումները:

	
	
	4. Նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նոտարական տարածքները, նոտարական գրասենյակներին առաջադրվող նվազագույն պահանջները և գտնվելու վայրերի չափանիշները սահմանվելու են ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից:

Հայեցակարգի 9-րդ կետի 13-րդ կետով կանխորոշվել է, որ ծառայությունների որակն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ կլինի սահմանել նոտարական գրասենյակներին առաջադրվող նվազագույն պահանջները: Ընդ որում, նվազագույն չափանիշները պետք է սահմանվեն նոտարական պալատի կողմից կամ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի հրամանով՝ «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում սահմանվելիք ընդհանուր սկզբունքների հիման վրա, ինչը հնարավորություն կտա ժամանակի հետ զուգահեռ հստակեցնել պահանջները՝ բարձրացնելով սպասարկման որակը:

Հատկանշական է, որ նույնաբովանդակ ձևակերպում է տրված օրինագծերի ընդունման հիմնավորման՝ «Կարգավորման նպատակը և ակնկալվող արդյունքը» բաժնում, սակայն Նախագծում ամրագրված չեն այն «ընդհանուր սկզբունքները», որոնց հիման վրա պետք է կոնկրետացվեն նոտարական գրասենյակներին առաջադրվող նվազագույն պահանջները և գտնվելու վայրերի չափանիշները: 


	Ընդունվել է
	Սկզբունքները նախագծում լրացվել են: 


	
	
	5. Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ նոտարը կարող է պաշտոնից ազատվել, եթե նրա վավերացրած գործարքը կամ նրա կողմից հաստատված փաստաթուղթը դատական կարգով ճանաչվել է անվավեր, որի հետևանքով դատական կարգով որոշվել է որպես վնասի հատուցում  նոտարից բռնագանձել նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկից ավելի գումար:

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով առաջարկվում է վերոնշյալ գումարի նվազագույն շեմը նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկից  բարձրացնել տասհազարապատիկի: 

Հարկ է նկատել, որ Հայեցակարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետը սահմանում է, որ անհրաժեշտ է նախատեսել  նոտարի լրիվ գույքային պատասխանատվություն՝ անկախ մեղքի ձևից (օբյեկտիվ պատասխանատվություն կամ մեղքի առկայության կանխավարկած): 
Հայեցակարգով նախանշված և Նախագծով ամրագրման ենթակա լրիվ գույքային պատասխանատվության առկայության պայմաններում նոտարն այսուհետ պարտավոր է լինելու փոխհատուցելու իր կողմից դիտավորությամբ կամ անզգուշությամբ թույլ տրված խախտումների հետևանքով պատճառված վնասը: Նշված կարգավորման պայմաններում վնասի հատուցումը դատական կարգով բռնագանձելը որպես նոտարին պաշտոնից ազատելու հիմք դիտարկելն այլևս իմաստազրկվում է: Հետևաբար, Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետն անհրաժեշտաբար պետք է հանվի՝ համակարգային միասնականությունն ապահովելու նպատակով:


	Ընդունվել է
	Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը հանվել է:

	
	
	6. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով Օրենքի 17-րդ հոդվածի 5-րդ մասում լրացվում է նոր դրույթ, որը նախատեսում է, որ ՀՀ արդարադատության նախարարի պարտականությունը, այն է՝ նախքան նոտարին պաշտոնից ազատելու մասին դատարան դիմելը գրավոր բացատրություն վերցնել նոտարից, համարվում է կատարված, եթե նոտարի կողմից բացատրություն չի ներկայացվում:

Նոտարի կողմից բացատրություն ներակայացնելու համար որևէ ժամկետ, սակայն, նախատեսված չէ, և պարզ չէ, թե ինչպե՞ս պետք է կենսագործվի լրացվող դրույթը: 


	Ընդունվել է
	Նախագծով սահմանվել է բացատրություն ներկայացնելու կարգ: Բացատրություն ներկայացնելու նվազագույն ժամկետ նախատեսված է 3 աշխատանքային օրը։ Սակայն  հաշվի առնելով, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ գործի բնույթից և առանձնահատկություններից ելնելով, անհրաժեշտ լինի ավելի շատ ժամանակ, ՀՀ արդարադատության նախարարը ծանուցման մեջ կարող է սահմանել բացատրություն ներկայացնելու ավելի երկար ժամկետ` հիմք ընդունելով կոնկրետ գործով անհրաժեշտ ժամկետը։ 


	
	
	7. Նախագծի 15-րդ և 22-րդ հոդվածներում սահմանվում է, որ նոտարը և նոտարի օգնականը պարտավոր են առնվազն տարին մեկ անգամ անցնել վերապատրաստում՝ ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից սահմանված կարգով և պայմաններով՝ իր կամ օրենքով չարգելված միջոցների հաշվին:

Գտնում ենք, որ նոտարի և նրա օգնականի վերապատրաստումն իրենց իսկ միջոցներով անցկացնելու վերաբերյալ դրույթի ամրագրումը նպատակահարմար չէ, քանի որ պետությունը՝ պարտավորեցնելով որևէ մեկին անցնելու վերապատրաստում, պետք է ապահովի նաև վերապատրաստման համար անհրաժեշտ միջոցները:

Բացի այդ, թերևս, առավել նպատակահարմար է վերապատրաստում անցնելու կարգն ու պայմանները սահմանելը վերապահել ինքնակառավարման սկզբունքով առաջնորդվող նոտարական պալատին՝ որպես նոտարի անկախության լրացուցիչ երաշխիք:


	Ընդունվել է
	Նախագծով սահմանվել է, որ վերապատրաստման դասընթացները կազմակերպում է նոտարական պալատը իր կողմից սահմանված կարգով և պայմաններով:


	
	
	8. Նախագծի նախկին տարբերակում նոտարական գործողությունների և նոտարի կողմից Օրենքով նախատեսված  այլ ծառայությունների մատուցման, «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի և դրա հիման վրա ընդունված իրավական ակտերի պահանջների կատարման, նոտարական էթիկայի կանոնների պահպանման նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելը վերապահված էր ինչպես ՀՀ արդարադատության նախարարությանը, այնպես էլ նոտարական պալատին:

Լրամշակված նախագծով՝ առանց որևէ հիմնավորման, միայն ՀՀ արդարադատության նախարարությունն է լիազորվում իրականացնելու վերոնշյալ վերահսկողությունը: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Կարգավորման փոփոխության համար հիմք է հանդիսացել օրենսդրությամբ նոտարական պալատին վերապահված դերակատարումը, այն է « Նոտարական պալատը ներկայացնում և պաշտպանում է նոտարների շահերը, նրանց օգնություն է ցույց տալիս նոտարական գործունեություն իրականացնելիս, մասնակցում է որակավորման քննությունների անցկացմանը, հոգ է տանում նոտարների որակավորման բարձրացման համար, իրականացնում է սույն օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ:»,

« Նոտարական պալատի խնդիրներն են`

1) հարաբերություններ է հաստատում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների և միջազգային կազմակերպությունների, քաղաքացիների միավորումների հետ.

2) արդարադատության նախարարություն է ներկայացնում նոտարների գործունեությանն առնչվող օրենքների կամ այլ իրավական ակտերի, ինչպես նաև դրանց փոփոխման ու լրացման վերաբերյալ առաջարկներ.

3) նոտարական գործողությունների պրակտիկայի միասնականության ապահովման նպատակով ամփոփում է նոտարների գործունեության արդյունքները.

4) կազմակերպում է նոտարների ուսուցման և որակավորման բարձրացման գործը և այլն»: 
Մասնավորապես, միասնական պրակտիկայի ապահովման համար նոտարական պալատում ստեղծվում է նոտարական միասնական պրակտիկայի ապահովման և ուսումնամեթոդական հարցերով հանձնաժողով, որը կազմում է նոտարների վերապատրաստման տարեկան ծրագրեր, կազմակերպում է փորձի փոխանակում, քննարկումներ, կազմում մեթոդական ձեռնարկներ և այլն: Այսինքն այս գործառույթները աջակցող բնույթ ունեն և ոչ վերահսկողական:

Միաժամանակ Նոտարական պալատը նախագծով շարունակում է վերահսկողություն իրականացնել նոտարական էթիկայի կանոնների նկատմամբ, որը բխում է ինքնակառավարման սկզբունքից։ 
    Մնացած դեպքերում վերահսկողություն իրականացնելու իրավասությունը պատկանում է ՀՀ արդարադատության նախարարությանը:
Վերոնշյալ հիմնավորումները ներառվել է նախագծում:

	 
	
	9. Հայեցակարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետում նշված է. «Անհրաժեշտ է նախատեսել  նոտարի լրիվ գույքային պատասխանատվություն…., ինչպես նաև զգալիորեն ավելացնել ապահովագրության ծավալը (Երևան քաղաքում այն հասցնելով մոտ երեսուն-հիսուն միլիոն դրամի յուրաքանչյուր ապահովագրական դեպքի համար)»:

Նախագծի 20-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվող ապահովագրության ծավալը չի կարող բավարարել Հայեցակարգում ամրագրված «զգալիորեն ավելացնելու» պահանջին:

Մինչև Հայեցակարգի հիշյալ պահանջի լիարժեք կենսագործումն ապահովելն ընտրված հնարավոր միջանկյալ լուծումները լուրջ հիմնավորման կարիք ունեն, որում պետք է հստակ նախանշվեն, ի թիվս այլոց, հատկապես նաև վերջնական նպատակին, այն է՝ ապահովագրության ծավալը զգալիորեն ավելացնելուն հասնելու վերջնաժամկետը, ինչպես նաև ծանրակշիռ կերպով փաստարկվեն ներկա փուլում կամ մոտ ապագայում այդ նպատակին հասնելու իրական խոչընդոտները: Ընդ որում, սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծում ամրագրված այն կարգավորմանը, համաձայն որի՝ առայժմ նախատեսվում է սահմանել նոտարի պատասխանատվություն միայն դիտավորության կամ անզգուշության դեպքում, այնինչ Հայեցակարգը կանխորոշում է նոտարի լրիվ գույքային պատասխանատվության սահմանում՝ անկախ մեղքի ձևից:

	Ընդունվել է ի գիտություն
	 Հայեցակարգում ապահովագրության ծավալը առավելագույնն է սահմանված: Այն վերջնական արդյունքն է, որին կհասնենք փուլային կարգավորման միջոցով, քանի որ առավելագույնի սահմանման դեպքում  ֆինանսական բեռ կառաջանա: Ծառայությունների վճարը պետք է համադրելի լինի նոտարների ապահովագրության ծավալին: Հաշվի առնելով, որ այս փուլում նոտարների ծառայությունների վճարների բարձրացում չի նախատեսվում բնակչության սոցիալական վիճակը ի նկատի ունենալով, ապահովագրության ծավալը առավելագույնը չի կարող սահմանվել:
Փուլային կարգավորման համար ընտրվեց նախագծով ամրագրված մեխանիզմը՝ ըստ նախորդ տարվա ընթացքում մատուցված ծառայությունների համար գանձված վճարի կրկնակիի չափի, բայց ոչ պակաս քան 6 միլիոն ՀՀ դրամը: 
Մնացած բարձրացրած հարցերին կանդրադառնանք նոտարների կողմից հարկեր, վճարներ, տուրքեր վճարելու համադրելի համակարգի ներդրման փուլում, մասնավորապես ՀՀ հարկային օրենսգրքի ընդունումից հետո։ Նախագծում ներառվել են վերոնշյալ հիմնավորումները:

	
	
	10. Նախագծի նախկին տարբերակով Օրենքում լրացվող 81.1-ին հոդվածով նոտարը լիազորվում էր հաստատել իրավաբանական նշանակություն ունեցող ներքոնշյալ փաստերը`

1) անձանց ազգակցական հարաբերությունները.

2) անձի` ուրիշի խնամքի տակ գտնվելը.

3) ծննդյան, որդեգրման (դստերագրման), ամուսնության, ամուսնալուծության և մահվան գրանցումը.

4) ժառանգությունն ընդունելը և ժառանգության բացման վայրը.

5) իրավունք սահմանող փաստաթղթերի պատկանելությունը, բացառությամբ անձնագրի և զինվորական փաստաթղթերի.

6) սեփականության իրավունքով գույքի տիրապետումը.

7) անձանց բանավոր հայտարարությունները:

Նախագծի լրամշակված տարբերակից, կրկին առանց որևէ հիմնավորման, հանվել են            1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 6-րդ կետերում նշված փաստերը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում լրացվել են իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստերը:

	11.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի 02.08.2016թ. թիվ 
01/13.2/1703-16
գրություն
	1. ««Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի
 4-րդ հոդվածի 3)-րդ կետով նախատեսվում է «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի
 5-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 5.1-ին մասով. «Նոտարների միջև, ինչպես նաև օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում օրենքում նշված անձին տեղեկություններ հայտնելը չի համարվում նոտարական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն տրամադրելու սույն օրենքով սահմանված կարգի խախտում:»:


Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել նոտարների միջև նոտարական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն տրամադրելու դեպքերը, ապահովելու համար անձանց անձնական տվյալների պաշտպանությունը:


Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծում սահմանել, որ նոտարների միջև տեղեկություններ հայտնելը չի համարվում նոտարական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն տրամադրելու օրենքով սահմանված կարգի խախտում, եթե նշված տեղեկությունները տրամադրելը անհրաժեշտ է կոնկրետ գործի շրջանակներում նոտարների գործունեության իրականացման համար:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ եթե շահագրգիռ անձի՝ տեղաշարժի հնարավորությունը սահմանափակող հիվանդության կամ անօգնական վիճակի պատճառով նոտարական գրասենյակում նոտարական գործողությունների կատարումը անհնարին է դառնում, ապա շահագրգիռ անձի դիմումի հիման վրա նոտարը պարտավոր է դիմումի ներկայացման օրը կամ դրան հաջորդող աշխատանքային օրը նոտարական գործողություններ կատարել նոտարական գրասենյակից դուրս՝ նոտարական տարածքում։ 


Նշված կետում պարզ չէ «անօգնական վիճակ» հասկացությունը, ուստի գործնականում այն կարող է տարակերպ մեկնաբանվել:


«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, ապա այդ իրավական ակտով պետք է տրվեն դրանց սահմանումները: 


Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծում հստակեցնել «անօգնական վիճակ» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել:
	«անօգնական վիճակ» տերմինն օգտագործվում է նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում, մասնավորապես, այն հիմք է հայցային վաղեմության ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու համար: Անօգնական վիճակը բնութագրում է անձի տեղաշարժվելու հնարավորության բացակայությունը:

	
	
	3. Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2)-րդ կետով նախատեսվում է Օրենքի 29-րդ հոդվածում լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 7-րդ մաս, ըստ որի նոտարի ստաժոր ներգրավելու և ստաժավորում անցնելու կարգը սահմանում է արդարադատության նախարարը:


«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ՀՀ-ում իրավական ակտերը շարադրվում են ՀՀ պաշտոնական լեզվով` գրական հայերենով: Ուստի, առաջարկում ենք նշված կետում «ստաժոր» բառը փոխարինել «փորձնակ» բառով:


	Չի ընդունվել:
	Լայն կիրառություն ստացած տերմին է և նպատակահարմար չէ նոր տերմինի ներմուծումը:

	
	
	4. Նախագծի 44-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքը լրացնել «Իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստերը հաստատելը» վերտառությամբ 17.1-րդ գլխով, որի 81.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նոտարը հաստատում է այն փաստերը, որոնցից կախված է քաղաքացիների կամ իրավաբանական անձանց անձնական կամ գույքային իրավունքների ծագումը, փոփոխումը կամ դադարումը:


Միաժամանակ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի համաձայն՝ ընդհանուր իրավասության դատարանը, գործերի տարածքային ընդդատությանը համապատասխան, հաստատում է այն փաստերը, որոնցից կախված է քաղաքացիների կամ իրավաբանական անձանց անձնական կամ գույքային իրավունքների ծագումը, փոփոխումը կամ դադարումը:


Արդյունքում պարզ չէ, թե արդյոք անձը իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստի հաստատման համար կարող է դիմել ընդհանուր իրավասության դատարան, եթե նա դեռևս այդ նպատակով չի դիմել նոտարին, թե նա պետք է սպառի նոտարական կարգով իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստի հաստատման հնարավորությունը և միայն այդ դեպքում իրավունք ձեռք բերի դիմել ընդհանուր իրավասության դատարան:


Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք մշակել նաև «ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ, որով կսահմանվի, որ ընդհանուր իրավասության դատարանը մերժում է հայցադիմումի ընդունումը, եթե սպառված չէ իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստի նոտարական կարգով հաստատման անձի հնարավորությունը: 


	Չի ընդունվել:
	ՀՀ քաղ. դատ. օր.-ի 192-րդ հոդվածի համաձայն՝  
Դատարանն իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստը հաստատում է միայն այն դեպքում, եթե դիմողը հնարավորություն չունի այլ կարգով ստանալու այդ փաստը հավաստող պատշաճ փաստաթղթեր կամ անհնար է վերականգնել կորցրած փաստաթղթերը:

Վերոնշյալ հոդվածից բխում է, որ անձը պետք է սպառի բոլոր միջոցները դատարան դիմելու համար: Այսինքն, նախ դիմելու է նոտարին, նոտարի կողմից իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստը չհաստատելու դեպքում նոր միայն դատարան:

	
	
	5. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը
 լրացնել 3381-րդ հոդվածով, որի 3-րդ մասի համաձայն անձը ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության, եթե իր բանավոր հայտարարության ճշմարտացի չլինելը որևէ նշանակություն չէր կարող ունենալ դատարանում կամ պետական այլ մարմիններում կամ դատարանին և համապատասխան պետական մարմիններին անձը նախապես հայտնել է կեղծ երդում տալու մասին:


Նշած մասում հասկանալի չէ, թե դատարանին և համապատասխան պետական մարմիններին միչև որ պահը կեղծ երդում տալու մասին հայտնելն է համարվում «նախապես հայտնել»:


ՀՀ Սահմանադրական դատարանն 13.05.2008թ. իր թիվ ՍԴՈ-753 որոշման մեջ, անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին, հայտնել է դիրքորոշում, համաձայն որի՝ իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլոց, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն, որը պետք է լինի բավականաչափ մատչելի, որպեսզի իրավունքի սուբյեկտները համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կանխորոշելու, թե տվյալ դեպքում իրավական ինչ նորմեր են կիրառվում: Նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը, նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը:
Նույնաբովանդակ իրավական դիրքորոշումներ են տեղ գտել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներում (օրինակ՝ Սանդեյ Թայմս ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով վճիռ, 1979 թ. ապրիլի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6538/74, կետ 49): 

Ավելին, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ իրավական ակտերի լեզուն պետք է լինի պարզ, հստակ և մատչելի:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված օրենսգրքի 3381-րդ հոդվածում հստակեցնել «նախապես հայտնել» հասկացությունը:

	Ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է և այդ կարգավորումը հանվել է:

	
	
	2. 6. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգիրքը լրացնել 3324-րդ հոդվածով, որը սահմանում է նոր հանցակազմ, այն է՝ նոտարի գործունեությանը միջամտելը, այդ թվում՝ նոտարական գործողություններ կատարելուն հարկադրելը կամ նոտարական գործողություններ կատարելն արգելելը:

Նշենք սակայն, որ Օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ արգելվում է նոտարական գործողությունների իրականացման ժամանակ միջամտել կամ ներգործել նոտարի գործունեությանը: 

Ուստի, առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածը համապատասխանեցնել Օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասին, կամ Նախագծով կատարել համապատասխան փոփոխություն Օրենքի նշված հոդվածում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	12.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության 14.07.2016թ. թիվ 18-5345գ-16 գրություն
	1. 1. Օրենքի Նախագիծ 1-ի 11-րդ հոդվածի համաձայն. 
«Օրենքի 19-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

2) …

Ուսումնասիրության ընթացքում ուսումնասիրություն իրականացնողն իրավունք ունի բացատրություններ և ուսումնասիրությանը վերաբերող նյութեր պահանջել նոտարից, որոնք ենթակա են տրամադրման այդ մասին ծանուցումը ստանալու պահից երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում»:

Սույն նորմով սահմանվում է, որ ուսումնասիրության ընթացքում ուսումնասիրություն իրականացնողն իրավունք ունի պահանջել նոտարից բացատրություն: Սակայն չի կոնկրետացվում, թե ինչ կերպով պետք է նոտարը ներկայացնի բացատրությունը: Գտնում ենք, որ անհրաժեշտություն է առաջանում հստակեցնել բացատրություն ներկայացնելու ընթացակարգը: Այս առումով, թերևս նպատակահարմար կլիներ նախատեսել պահանջ առ այն, որ բացատրությունը պետք է ներկայացվի գրավոր:

Այսինքն՝ հիշյալ մասում «իրականացնողն իրավունք ունի» բառերից հետո լրացնել «գրավոր» բառով:

3. 
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Օրենքի Նախագիծ 1-ի 11-րդ հոդվածի համաձայն. 
«Օրենքի 19-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

3)…

Ուսումնասիրության արդյունքում արդարադատության նախարարի հրամանով սահմանված ուսումնասիրություն իրականացնողը կազմում է եզրակացություն, որը ստորագրվում է իրավասու ստորաբաժանման ղեկավարի և նոտարական պալատի ներկայացուցչի կողմից՝ նոտարական պալատի կողմից վերջինիս մասնակցությունն ապահովվելու դեպքում:»:

Այս նորմի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ ուսումնասիրությունը հավանաբար իրականացվում է անձի կողմից (այսինքն՝ ուսումնասիրություն իրականացնողի), ով կազմում է եզրակացություն, սակայն այն ստորագրում է մեկ այլ անձ (իրավասու ստորաբաժանման ղեկավարը): Նման դրույթի նախատեսումն անհասկանալի է դառնում այն պարագայում, երբ իրավասու ստորաբաժանման ղեկավարը մասնակցություն չի ունենում ուսումնասիրությանը, սակայն այս նորմի ուժով պարտավորվում է ստորագրել մեկ այլ անձի կողմից կազմած եզրակացությունը: Գտնում ենք, որ այնքան էլ արդարացված չէ նման մոտեցումը, քանի որ այս նորմից բխում է, որ իրավասու ստորաբաժանման ղեկավարը պատասխանատու է հիշյալ եզրակացության համար, այն դեպքում, երբ վերջինս համապատասխան լծակներ չունի նույնիսկ ստուգելու կազմված եզրակացության իսկությունը: Բացի այդ, անհրաժեշտ է, որ գործի անհատական պատասխանատվության սկզբունքը, այլ ոչ թե՝ վերադասության: 

Այս ամենի հաշվառմամբ անհրաժեշտ է, որ ուսումնասիրություն իրականացնողն անձամբ ստորագրի իր իսկ կազմած եզրակացությունը, քանի որ վերջինս առավել համոզված է ուսումնասիրության բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ կերպով իրականացվելու մեջ:  

Խնդրահարույց է նաև այն, որ Օրենքի նախագիծ 1-ով սահմանված հիշյալ մասում նշվում է. «… և նոտարական պալատի ներկայացուցչի կողմից՝ նոտարական պալատի կողմից վերջինիս մասնակցությունն ապահովվելու դեպքում»  արտահայտությունը: Այս արտահայտությունն անտեղի ծանրաբեռնում է հոդվածի բովանդակությունը, քանի որ հիշյալ հոդվածում բազմիցս կրկնվում է, որ նոտարական պալատի ներկայացուցչի մասնակցությունն ապահովում է նոտարական պալատը, հետևաբար այստեղ ևս կրկնության անհրաժեշտություն չի զգացվում: Վերոգրյալի համատեքստում նպատակահարմար ենք համարում այդ մասով խմբագրել եղած կարգավորումը և «…և նոտարական պալատի ներկայացուցչի կողմից՝ նոտարական պալատի կողմից վերջինիս մասնակցությունն ապահովվելու դեպքում» բառերը փոխարինել «…և նոտարական պալատի ներկայացուցչի կողմից, ով մասնակցել է ուսումնասիրությանը» բառերով:

Առավել կոնկրետացնելու համար մեր առաջարկը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Օրենքի նախագիծ 1-ով սահմանված հիշյալ մասը ստանա հետևյալ ձևակերպումը. «Ուսումնասիրության արդյունքում արդարադատության նախարարի հրամանով սահմանված ուսումնասիրություն իրականացնողը կազմում է եզրակացություն, որը ստորագրվում է վերջինիս և նոտարական պալատի ներկայացուցչի կողմից, ով մասնակցել է ուսումնասիրությանը:»:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծից համապատասխան կարգավորումները հանվել են:

	
	
	3. Օրենքի Նախագիծ 1-ի 15-րդ հոդվածի համաձայն. 

 «Օրենքի 24-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

3)….

Ուսումնասիրություն իրականացնողն իրավունք ունի բացատրություններ և ուսումնասիրությանը վերաբերող նյութեր պահանջել նոտարից, որոնք ենթակա են տրամադրման այդ մասին ծանուցումը ստանալու պահից երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում:»

Վերոհիշյալ դրույթն անհրաժեշտ է հանել Օրենքի Նախագիծ 1-ի 15-րդ հոդվածից, քանի որ սույն նախագծի մեկ այլ հոդվածում (Օրենքի Նախագիծ 1-ի 11-րդ հոդվածում) արդեն իսկ առկա է նման բովանդակությամբ կարգավորում և անհրաժեշտ է խուսափել օրենսդրական նույնաբովանդակ կարգավորումների կրկնությունից: 
	Չի ընդունվել:
	Օրենքի 19-րդ և 24-րդ հոդվածները տարբեր ռեժիմներ են նախատեսում,մասնավորապես 19-րդ հոդվածով կարգավորուվում են տարեկան ծրագրային ուսումնասիրություններին, իսկ 24-րդ հոդվածով կարգավորովում է կարգապահական վարույթի հարուցման անհրաժեշտության դեպքում իրականացվող ուսումնասիրությանը, ուստի սրանք նույնաբովանդակ կարգավորումներ չեն:

	
	
	4. Օրենքի Նախագիծ 1-ի 15-րդ հոդվածի համաձայն. 

 «Օրենքի 24-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

5. Կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթներն են. 
 …

գ) դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը, ինչպես նաև դատարանի կողմից ստացված հաղորդումը` իր վարույթում գտնվող կատարված կամ կատարվելիք՝ նոտարի կամ նոտարական գործողությունները վիճարկող գործերի մասին.»:

Վերագրյալ դրույթից բխում է, որ դատարանի կողմից կայացրած դատական ակտի առկայությունը համարվում է առիթ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար, սակայն Նախագծի հեղինակները հաշվի չեն առել այն, որ կայացրած դատական ակտի առկայությունը դեռևս չի ենթադրում օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ: Հետևաբար, կարծում ենք առիթների մեջ պետք է նշվի, ոչ թե «դատարանի կողմից կայացված դատական ակտ» արտահայտությունը, այլ՝ «օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ» արտահայտությունը, որի առկայության դեպքում կբացառվի նոտարի նկատմամբ անհարկի կարգապահական վարույթ հարուցելը: 

Բացի այդ, այն որ հիշյալ դրույթում նախատեսվում է, որ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար առիթ կարող է համարվել նույնիսկ դատարանի կողմից ստացված հաղորդումը` իր վարույթում գտնվող կատարված կամ կատարվելիք՝ նոտարի կամ նոտարական գործողությունները վիճարկող գործերի մասին, ապա այս մասով ևս համակարծիք չենք հեղինակների հետ, քանի որ դեռևս քննարկման փուլում է հիշյալ հարցը, այսինքն՝ նոտարի կողմից իրականացված գործողությունների իրավաչափության հարցը դեռ պարզված չէ, հետևաբար սա նախատեսել որպես առիթ և թույլ տալ դրա հիման վրա կարգապահական վարույթ հարուցել այնքան էլ արդարացված չէ: 
	Ընդունվել է:
	Լրացվել է «դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած» բառերը:

Ինչ վերաբերում է դատարանի կողմից ստացված հաղորդմանը՝ ապա այդ կարգավորումներ հանվել են նախագծից:

	
	
	5. Օրենքի Նախագիծ 1-ի 34-րդ հոդվածի համաձայն. 
«Օրենքի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերությամբ.

«Որակավորման վկայականը տրվում է երեք տարի ժամկետով որակավորման ստուգում անցած անձին նոտարի կողմից վստահության վերաբերյալ տրված փաստաթղթի հիման վրա:…»:

Այս նորմի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ անձին որակավորման վկայական են տալիս, եթե նոտարը վստահություն է արտահայատում նրա վերաբերյալ: Սակայն, գտնում ենք, որ անընդունելի է հիշյալ դրույթի գոյությունը, քանի որ անձին որակավորման վկայական պետք է տրվի նրա գիտելիքների հիման վրա, այլ ոչ թե այն կանխավարկածի, որ նոտարը նրան վստահում է, թե ոչ: «Վստահելը»  սուբյեկտիվ կատեգորիա է և յուրաքանչյուր դեպքում պայմանավորված է անձի անհատական հատկանիշներով: Որևէ կերպ հնարավոր չէ նախատեսել այն չափանիշները որոնց հիման վրա անձը պետք է վստահի մեկ այլ անհատի: Յուրաքանչյուր անհատ ինքն է այդ չափանիշները որոշում իր արժեհամակարգին համապատասխան: 

Բացի այդ, վերոգրյալ հոդվածում նշվում է, որ անձը համապատասխան որակավորման ստուգում է անցնում, որպեսզի ստանա համապատասխան որակավորման վկայականը, կարծում ենք, այս ամենի հետ անհամատեղելի է նոտարի կողմից տված վստահության փաստաթուղթը ևս դիտել որպես հիմք որակավորման վկայական տալու կամ դրանից զրկելու համար: 

Պետք է անդրադառնալ նաև այն հարցին, թե ինչ հիմքով անձը պետք է ստանա նոտարի վստահությունն այն դեպքում, երբ չունի դեռևս որակավորման վկայական: Այսինքն՝ ինչ չափանիշների հիման վրա պետք է նոտարը հայտնի իր վստահությունը: 

Անհրաժեշտ է նկատել, որ «Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերությունը նախատեսում է ուղղակի պահանջ, համաձայն որի՝ նոտարական գործողությունների ժամանակ որպես թարգմանիչ կարող է հանդես գալ համապատասխան լեզվի տիրապետման մասին արդարադատության նախարարության կողմից որակավորման վկայական ունեցող այն անձը, որին վստահում է նոտարը: Այսինքն՝ այս նորմից պարզ է դառնում, որ անկախ այն հանգամանքից, որ անձն ունի որակավորման վկայական նոտարական գործողությունների ժամանակ որպես թրագմանիչ կարող է ներգրավվել միայն ,երբ նոտարը վստահում է նրան: 

Հետևաբար, չի կարող արդարացվել  հեղինակների այն մոտեցումը, որ նույնիսկ որակավորման վկայական ստանալու համար է անհրաժեշտ, որ անձը  նոտարի կողմից վստահված լինի: Կարծում ենք, որ որակավորման վկայականը կարող է արտահայտել սոսկ անձի գիտելիքները և ոչ ավելին և մարդկային շփումների ընթացքում նրան տրված մեկնաբանությունները որևէ կերպ չեն կարող ազդել նրա ունեցած գիտելիքների պաշարի վրա: 

Այս ամենի համատեսքստում առաջարկում ենք Օրենքի Նախագիծ 1-ի 34-րդ հոդվածի հիշյալ մասից  (Օրենքի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր պարբերությունից) հանել «նոտարի կողմից վստահության վերաբերյալ տրված փաստաթղթի հիման վրա» արտահայտությունը:
	Չի ընդունել:
	ՀՀ ԿԱ «Նոտարական գործողություններին մասնակցող թարգմանչին որակավորման վկայական տալու կարգը հաստատելու մասին» N 193 որոշմամբ նախատեսվում է թարգամանիչների որակավորման քննության ընթացակարգը, սույն օրենքի ընդունումից հետո փոփոխություններ են կատարվելու նաև նշյալ որոշման մեջ: Ընթացակարգային առումով որևէ խնդիր չի առաջացնում նոտարների կողմից վստահություն հայտնել այն թարգմանիչներին, ովքեր արդեն իսկ անցել են ստուգման փուլը: Միաժամանակ, քանի որ այս իրավակարգավորումները բացառապես վերաբերում են նոտարական թարգմանիչներին, ուստի նոտարի կողմից վստահված լինելու պահանջը պարտադիր պայման է նոտարական փաստաթղթերի թարգմանության համար:

	
	
	6. Օրենքի Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածի համաձայն.

«Հոդված 3381. Նոտարի մոտ կեղծ երդում տալը
1.Դատարան կամ պետական այլ մարմին ներկայացնելու նպատակով նոտարի մոտ արված բանավոր հայտարարությունը ճշմարտացի լինելու վերաբերյալ կեղծ երդում տալը՝

պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից երեքհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով` առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ` երկու տարի ժամկետով:

2. Նույն արարքը, որը՝

1) կատարվել է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության մեջ մեղադրանքի առնչությամբ:»:
Օրենքի Նախագիծ 2-ում առաջարկվող հիշյալ հոդվածի երկրորդ մասով նախատեսվում է պատասխանատվություն, եթե անձը ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության մեջ մեղադրանքի առնչությամբ է նույն արարքը կատարել: Վերոհիշյալ մասն անընդունելի է, այն իմաստով, որ նոտարի գործունեությունը չպետք է հավասարեցվի  քրեական հետապնդում իրականցնող մարմինների կամ դատարանի գործունեությանը, քանի որ յուրաքանչյուր պետական մարմին ստեղծվել է, որպեսզի իրականացնի իր առջև դրված խնդիրները: 

Հետևաբար, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Օրենքի նախագծ 2-ի 1-ին հոդվածով նախատեսված  3381-րդ հոդվածի երկրորդ մասի առաջին կետը հանել սույն նախագծից: 
	Ընդունվել է:
	Նախագծից համապատասխան դրույթը հանվել է:

	13.
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության 14.07.2016թ. թիվ 
11/499
գրություն:
	1. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ոստիկանությունը բառից հետո լրացնել ազգային անվտանգության ծառայությունը բառը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	2. 14-րդ հոդվածի 3-րդ կետի դ ենթակետում մասի բառը փոխարինել կետի բառով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասում 1-3-րդ թվերը փոխարինել 1-ին, 3-րդ թվերով, քանի որ Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով արդեն իսկ ուժը կորցրած է ճանաչվում Նոտարիատի մասին ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	
	4. Նոր առաջարկվող 36.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում ամիսը,ամսաթիվը բառերը փոխարինել տարին, ամիսը բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	
	5. 39-րդ հոդվածի 2-րդ կետից հանել հոդվածի 2-րդ բառը:
	Չի ընդունվել:
	Կարգավորումը վերաբերում է Գործարքներում փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու կամ դրանք վաղակետ լուծելու վերաբերյալ գործարքների վավերացմանը, ուստի հղումըն անհրաժեշտ է:

	
	
	6. Նոր առաջարկվող 81.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում պարզաբնման կարիք ունի զինվորական փաստաթուղթ հասկացությունը:
	Չի ընդունվել:
	ՀՀ քաղաքաց. դատ. օր. և ՀՀ ԿԱ 15 հունվարի 2004 թվականի N 46-Ն որոշման մեջ կիրառվում է նույն հասկացությունը: Մասնավորապես այդ փաստաթղթերն են՝ զինվորական գրքույկ, տեղեկանք զինկոմիսարիատից կամ զորամասից:

	
	
	7. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում վերնագրում լրացումներ բառը փոխարինել լրացում և փոփոխություն բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	
	8. Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին ՀՀ օրենքում 1-ին հոդվածից կիրառելի են բառից հետո նոտարի կողմից տրված բառերը հանել:
	Չի ընդունվել
	Վերաբերում է նոտարի կողմից տրված կատարողական մակագրությանը:

	
	
	9. 6-րդ, 9-րդ և 10-րդ հոդվածներում տրվել է բառից հետո ավելացնել կատարողական բառը: Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին ՀՀ օրենքի նախագծում 1-ին հոդվածի 2, 3-րդ կետերում մակագրության բառից առաջ ավելացնել կատարողական բառը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	14.
	ՀՀ կենտրոնական բանկի 11.08.2016թ. թիվ 15.1-06/00220-16 գրություն
	        1. Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ Նախագծի նպատակներից է խստացնել նոտարների նյութական պատասխանատվությունը նոտարների կողմից թույլ տված խախտումների հետևանքով անձանած պատճառված վնասների համար:

       Նախագծի 19-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը, որի համաձայն, նոտարի կողմից վնասների հատուցման պարտավորությունը ժառանգման կարգով իրավահաջորդության ենթակա չէ, կարծես թե համահունչ չէ հիմնավորման մեջ վկայակոչված վերը նշված նպատակին:

       Նոտարներն իրենց կողմից մատուցվող ծառայությունների դիմաց ստանում են եկամուտներ, որոնք ներառվելու են ժառանգական զանգվածի մեջ: Եթե մատուցվող ծառայությունների արդյունքում նոտարը նաև վնաս է պատճառում այն անձին, ով տվյալ նոտարին վճարել է եկամուտ, ապա վնասի հատուցման պարտավորությունն ևս պետք է ներառվի ժառանգական զանգվածի մեջ: Հակառակ դեպքում, Նախագծի 19-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը, ըստ էության մեղմացնում է նոտարների պատասխանատվությունը` ի համեմատ գործող կարգավորման:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով հնարավորություն է տրվում, որ նոտարի կողմից պատճառված վնասերը միշտ հատուցելի լինեն: Մասնավորապես, բավարար միջոցներ չլինելու դեպքում հատուցումը կատարվելու է պահուստային ֆոնդից:

	
	
	       2. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված է, որ նոտարը պարտավոր է ապահովագրել իր պատասխանատվության ռիսկը նախորդ տարվա ընթացքում մատուցված ծառայությունների համար գանձված վճարի կրկնակի չափով, սակայն ոչ պակաս, քան 6 միլիոն ՀՀ դրամը։ Նախագծի այս ձևակերպումն ընդհանուր է և անորոշ, մասնավորապես`
· ձևակերպումից հասկանալի չէ, թե ապահովագրական գումարի չափով հատուցում ստանալուց հետո, երբ է ավարտվում ապահովագրական պայմանագիրը, արդյոք նոտարները պարտավոր են վերակնքել այն, այսինքն` մշտապես ունենալ ապահովագրական ծածկույթ թե ոչ.

· հասկանալի չէ նաև, թե նշված հոդվածում սահմանված ապահովագրական գումարի չափը մեկ ապահովագրական պատահարի համար է, թե` պայմանագրի գործողության ժամկետում տեղի ունենալիք բոլոր պատահարների համար:

      Առաջարկում ենք Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հստակեցնել և մանրամասնեցնել` վերը նշված դիտողությունները հաշվի առնելով:

      Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ կետի հետ կապված, առաջարկում ենք հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ ապահովագրական ընկերությունները դիտավորյալ հասցված վնասը, որպես կանոն, չեն դիտում որպես ապահովագրական դեպք` ապահովագրական պայմանագրերում նախատեսելով համապատասխան բացառություններ: Ուստի, դիտավորությամբ պատճառված վնասը պարտադիր ապահովագրելու` Նախագծում նոտարների համար ամրագրված պարտավորությունը կարող է լինել անիրագործելի:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Գործող կարգավորման մեջ միայն ապահովագրության չափն է փոփոխության ենթարկվել: Այդ չափը վերաբերում է յուրաքանչյուր ապահովագրական պայմանագրի կնքման ժամանակ նոտարի ապահովագրական գումարին: Ինչ վերաբերում է ժամկետներին, ապա կարգավորումից բխում է, որ ապահովագրությունն իրականացվելու է ամեն տարի հիմք ընդունելով նախորդ տարվա նոտարի եկամուտները:
Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումներով վնասների հատուցումը միշտ ապահովվում է. ապահովագրությունը չփակելու դեպքում պահուստային ֆոնդից է հատուցում կատարվելու, իսկ ֆոնդում միջոցների բացակայության դեպքում գործելու է նոտարի անձնական գույքային պատասխանատվությունը:

	
	
	       3. Նախագծի 26-րդ հոդվածով “Նոտարիատի մասին” ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 23-րդ և 24-րդ կետերն առաջարկում ենք հստակեցնել`  պարզ սահմանելով, թե ինչ է նշանակում “պետական գրանցման սպասարկմանն ուղղված գործառույթներ” և “պետական մարմինների սպասարկման գրասենյակի գործառույթներ”: Հակառակ դեպքում, առաջանում է իրավական անորոշություն, և պարզ չէ, թե  որն է այդ կետերի համաձայն նոտարների կողմից մատուցվող ծառայություների բովանդակությունը:  


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Պետական գրանցման ենթակա գործառույթները նախատեսված են օրենքով: 
Պետական սպասարկման գրասենյակի գործառույթները բխում են էլեկտրոնային նոտարատի կիրառման հանգամանքից: Մասնավորապես, նոտարներն այժմ տարբեր պետական մարմիններից տեղեկատվություն ստանալու հնարավորություն ունեն: 

	
	
	       4. Նախագծի 26-րդ հոդվածով “Նոտարիատի մասին” ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածում լրացվող 4-րդ մասի համաձայն, նոտարը, նոտարական գործողություններ կատարող այլ անձինք նոտարական գործողություններ իրականացնելիս կարող են օգտվել պետական  մարմինների կողմից վարվող էլեկտրոնային շտեմարաններից, իր լիազորություններն իրականացնելու նպատակով ստանալ անձնական տվյալներ՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով:

       Անհրաժեշտ ենք համարում, Նախագծի վերը նշված կարգավորումից սահմանել բացառություններ պետական  մարմինների կողմից վարվող այն էլեկտրոնային շտեմարանների համար, որոնք պարունակում են կամ կարող են պարունակել օրենքով պահպանվող գաղտնիք կազմող տեղեկություններ: Նման շտեմարաններից նոտարները տեղեկություններ կարող են ստանալ միայն համապատասխան գաղտնիքի մասին ՀՀ օրենքներով սահմանված դեպքերում և կարգով:

       Մասնավորապես, ՀՀ Կենտրոնական բանկի կողմից վարվող էլեկտրոնային շտեմարաններում առկա տեղեկությունները հիմնականում հանդիսանում են «բանկային գաղտնիք», իսկ բանկային գաղտնիք կարող են ստանալ միայն «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված անձինք, որոնց ցանկը հստակ սահմանված է: Նոտարները այդ ցանկից բացակայում են, ուստի նրանք «բանկային գաղտնիք» չեն կարող ստանալ կամ առավել ևս հասանելիություն ունենալ:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Կառավարության որոշմամբ կսահմանվի նոտարների կողմից տեղեկատվություն ստանալու ընթացակարգը, որը գործելու է ի կատարում գործող օրենքների և հակասության խնդիր չի առաջացնի:

	
	
	       5. Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ այն դեպքերում, երբ առկա է վեճ հաստատման ենթակա փաստերի վերաբերյալ, այդ փաստը չի կարող հաստատվել նոտարի կողմից, սակայն` դա արտացոլված չէ Նախագծում:

       Հաշվի առնելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք Նախագծի 26-րդ հոդվածով “Նոտարիատի մասին” ՀՀ օրենքի 81.1-րդ հոդվածի 9-րդ մասում հստակ նշել, որ նոտարն ընդունում է իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստը հաստատելու վերաբերյալ նոտարական ակտ, եթե այդ փաստի վերաբերյալ բացակայում է վեճ:  


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	15.
	ՀՀ քննչական կոմիտեի 09.08.2016է. էիվ 05/22/2899-16 գրություն
	1) Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում «իր կողմից» բառերից հետո լրացնել «նոտարական գործողություն կատարելու կամ այլ ծառայություն մատուցելու վերաբերյալ, ինչպես նաև», իսկ «տեղեկությունները» բառից հետո լրացնել «(նոտարական  գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն)» բառերը.


Քանի որ Օրենքի վերոնշյալ  հոդվածի 1-ին մասի 1-ին նախադասությամբ արդեն իսկ սահմանվում է, որ  նոտարը պարտավոր է գաղտնի պահել իր կողմից վավերացված կամ հաստատված փաստաթղթերից բխող իրեն հայտնի դարձած տեղեկությունները, ուստի անիմաստ է դառնում «տեղեկությունները» բառից հետո «(նոտարական  գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն)» բառերի լրացումը:


	Չի ընդունվել:
	Ամբողջ նախագծում կիրառվում է նոտարական գաղտնիք տերմինը՝ տերմինների միասնականության նպատակով:

	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է  5.1 –ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ. «5.1. Նոտարների միջև, ինչպես նաև օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում օրենքում նշված անձին տեղեկություններ հայտնելը չի համարվում նոտարական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվություն տրամադրելու սույն օրենքով սահմանված կարգի խախտում:»: 
Հիմք ընդունելով  Օրենքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «նշված անձին» բառերը փոխարինել «նշված անձանց» բառերով:
	Չի ընդունվել:
	Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի համաձայն՝  եթե իրավական ակտում բառը նշված է եզակի թվով, ապա դա տարածվում է նաև այդ բառի հոգնակիի վրա և ընդհակառակը:

	
	
	3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետում «սահմանվում են արդարադատության նախարարի կողմից» բառերն անհրաժեշտ է փոխել «սահմանում է արդարադատության նախարարը» բառերով, քանի որ Օրենքում այս համատեքստում չի կիրառվում կրավորական սեռը, օրինակ՝ Օրենքի 10-րդ, 12-րդ և այլ հոդվածներում:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերությամբ նախատեսվում է  Օրենքի 12-րդ հոդվածում կատարել հետևյալ լրացումը՝ «Նոտարական գործողությունները կարող են կատարվել նոտարական գրասենյակից դուրս նաև սույն օրենքի 59-րդ, 61-րդ, 80-րդ, 82-րդ հոդվածներով սահմանված դեպքերում:»:

Ուսումնասիրելով  Օրենքը՝ անհասկանալի է դառնում վերոնշյալ հոդվածում Օրենքի 61-րդ հոդվածի (Ժառանգների պատասխանատվության ապահովման միջոցներ կիրառելը) առկայությունը:

    Միաժամանակ 59-րդ հոդվածի բովանդակությունը հակասում է Նախագծի վերոնշյալ հոդվածում առկա «կարող են» բառերին, քանի որ ժառանգության զանգվածի գույքագրումն ինքնին չի կարող կատարվել նոտարական գրասենյակի ներսում: 

    Նույնը վերաբերում է Օրենքի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասին, որը  նախատեսում է՝ «Եթե նոտարը կազմակերպության կողմից հրավիրվում է վավերացնելու անցկացվող նիստի կամ ժողովի արձանագրությունները, ապա նոտարը միայն վավերացնում է նիստի կամ ժողովի այն արձանագրությունը, որում գրի են առնվել այն ամենը, ինչը տեղի է ունեցել և հաստատվել իր ներկայությամբ, ինչպես նաև նիստի կամ ժողովի անցկացման ժամը և վայրը, նիստում կամ ժողովում ընդունված որոշումները:»:

      Հետևաբար նոտարը, վերոնշյալ հոդվածով ամրագրված պարտականությունները, ոչ թե կարող է կատարել նոտարական գրասենյակից դուրս, այլ չի կարող կատարել նոտարական գրասենյակում, ուստի առաջարկում ենք վերախմբագրել Նախագծով առաջարկվող վերոնշյալ հոդվածը:
	Չի ընդունվել:
	Նոտարը պարտավոր կլինի նոտարական գործողությունը կատարել գրասենյակից դուրս, եթե օրենքի համապատսախան հոդվածներով այդ պարտականությունը սահմանված լինի նոտարի համար:

Օրենքի 61-րդ հոդվածով սահմանված դեպքում նոտարը նոտարական գրասենյակից դուրս է նոտարական գործողություն կատարում, քանի որ գույքի վրա արգելանք է դրվում:

	
	
	5. Անճշտություններից խուսափելու նպատակով՝ անհրաժեշտ է հիմնավորել Նախագծի 8-րդ  հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող փոփոխությունը, թե ինչու՞ է նոտարին՝ դատարանի վճռով անվճարունակ ճանաչելու դատարանին վերապահված լիազորությունը փոխարինվել նոտարի կողմից սնանկ ճանաչվելու դիմում ներկայացնելով:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քաղաքացիների շահերի պաշտպանության և վնասների հատուցման ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է, որ այն նոտարները, ում նկատմամբ սնանկության գործ է բացվում ձեռնպահ մնան նոտարական գործողություննների իրականացումից:

	
	
	6.Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին  մասում կատարել հետևյալ լրացումը. «(...) նոտարական էթիկայի կանոնների պահպանման նկատմամբ վերահսկողությունն իրականացնում է արդարադատության նախարարությունը (...)»:

Հաշվի առնելով Արդարադատության նախարարության ծանրաբեռնվածությունը՝ առաջարկում ենք վերոգրյալ լիազորությունը վերապահել Նոտարական պալատին:
	Չի ընդունվել:
	Նոտարական պալատն ունի այլ լիազորություն՝ ի դեմս կարգապահական վարույթ հարուցելու էթիկայի կանոնների խախտման հիմքով:

	
	
	7. Նոտարական պալատի գործունեությունը չիմաստազրկելու համար՝ առաջարկում ենք՝ Օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որը համընկնում է Նախագծի 11-րդ հոդվածի 6-րդ մասին, թողնել անփոփոխ, քանզի նոտարական պալատն իրավասու է տեղյակ լինելու  կատարվող ստուգումների մասին, ինչպես նաև ստանալու ստուգումների արդյունքների վերաբերյալ ակտերի (արձանագրությունների) պատճենները:   
	Չի ընդունվել:
	Նոտարական պալատին վերապահված է հսկողություն իրականացնել միայն էթիկայի հարցերով և այդ հիմքով հարուցել կարգապահական վարույթ: Մնացած բոլոր հարցերով վերահսկողություն իրականացնում է ՀՀ արդարադատության նախարարությունը:

	
	
	8. Նախագծի 33-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 45-րդ հոդվածը փոփոխել: 

Առաջարկում ենք Օրենքի 45-րդ հոդվածի փոփոխված տարբերակի 2-րդ մասում  «և» շաղկապից հետո լրացնել գործող Օրենքի համանուն հոդվածի նույն մասում առկա «անմիջապես վերևում»  բառերը, որպեսզի, վավերացվող կամ հաստատվող փաստաթղթերում թվի մեջ թվանշանի կամ բառի մեջ տառ բաց թողնված լինելու կամ թիվը կամ բառը սխալ գրված լինելու դեպքերում, ուղղումներն առավել տեսանելի լինեն և չառաջացնեն շփոթություն: 
    Միաժամանակ առաջարկում ենք Օրենքի 45-րդ հոդվածի փոփոխված տարբերակի 3-րդ մասում  «անհնարինության դեպքում,» բառերից հետո լրացնել գործող Օրենքի համանուն հոդվածի նույն մասում առկա «օրենքով նախատեսված դեպքում»  բառերը, քանի որ դրանց բացակայության դեպքում նոտարը կամ նոտարական գործողություններին մասնակցած անձինք իրավունք կունենան  ցանկացած դեպքում  փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու վավերացված կամ հաստատված փաստաթղթում:

	Չի ընդունվել:
	Քանի որ փաստաթղթի բնույթից կախված կոնկրետ հնարավոր չէ մատնանշել տեղը, ուղղումը կկատարվի առավել տեսանելի և հասկանալի վայրում:
Փոփոխություններ, ուղղումներ և լրացումներ կատարելու հիմքն ամրագրված է նախագծով խմբագրվող օրենքի 45-րդ հոդվածի 1-ին մասում, ուստի նոտարը կամ նոտարական գործողություններին մասնակցած անձինք չեն կարող  ցանկացած դեպքում  փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու վավերացված կամ հաստատված փաստաթղթում:

	
	
	9.    Առաջարկում ենք Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ  կետով առաջարկվող՝ Օրենքի 46-րդ հոդվածի  1-ին մասի 1-ին կետում «և» շաղկապը փոխարինել «եթե» շաղկապով, քանի որ առաջացել է շարադասության սխալ, որի հետևանքով վերոնշյալ կետում առկա իրավակարգավորումը որոշակի տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք է տալիս:


	Չի ընդունվել:
	Նախագիծը պետք է հասկանալ հենց «և» ոչ թե «եթե»  իմաստով, քանի որ անհրաժեշտ է երկու պայմանների միաժամանակյա առկայությունը:

	
	
	10. Նախագծի 36-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը շարադրված է հետևյալ կերպով «... նոտարը նոտարական գործողությունը մերժելու մասին  որոշում է կայացնում մինչև դիմելու օրվան հաջորդող հինգերորդ օրը:»: Նախադասության ոչ ճիշտ շարադրված լինելու հանգամանքն ընթերցողի համար ստեղծում է անորոշության տպավորություն:



Ուստի, առաջարկում ենք, վերևում մեջբերված հատվածում «որոշում է կայացնում» բառերը փոխարինել «որոշումը կայացնում է» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	11.   Նախագծի 81.2-րդ հոդվածը նախատեսում է նոտարի կողմից՝  անձանց բանավոր հայտարարություններն  երդմամբ հաստատելու կարգը:

Հայտնի է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում երդման ինստիտուտն իր կիրառությունը չի ունեցել, այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք ուսումնասիրել այլ պետություններում առկա փորձը, և, քանի որ ՀՀ Քրեական օրենսգրքով սուտ երդման համար նախատեսվում է քրեական պատասխանատվություն, ուստի առաջարկում ենք սույն հոդվածում նաև ավելացնել երդման տեքստը: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Բանավոր հայտարարություններն  երդմամբ հաստատելու կարգի իրավակարգավորումների հիմքում դրված է Գերմանիայի փորձը:
Նախագծով ՀՀ քրեական օրենսգրքում կատարվել է լրացում՝ սահմանելով նոր հանցակազմ՝ նոտարի մոտ կեղծ երդում տալը:


	
	
	12. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ 

1)    Նախագծի 2-րդ հոդվածը համարում ենք անընդունելի, քանի որ առանձին հոդվածով արարքը քրեականացնելու դեպքում կունենանք քրեական օրենքի մրցակցություն նույն օրենսգրքի 3323  հոդվածի հետ, ուստի առաջարկում ենք խմբագրել նշված հոդվածը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2) Նախագծի 3-րդ մասի «դատարանին և համապատասխան պետական մարմիններին անձը» բառերը նպատակահարմար է շարադրել հետևյալ կերպ՝ «եթե անձը դատարանին կամ համապատասխան պետական մարմիններին»:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	
	3)     Նախագծի 2-րդ հոդվածի սանկցիայում «երկու» բառը փոխարինել «մեկ» բառով՝ պատժի նշանակման տարբերակման սկզբունքն իրագործելու իրական հնարավորություն ընձեռելու նպատակով:
	Չի ընդունվել:
	Պատժի չափը սահմանվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3323-րդ հոդվածով սահմանված պատժին համապատասխան:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ 

1)    Նախագծի  2-րդ հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «հայտարարությունը» բառը փոխարինել «դիմումը» բառով: Սակայն, նմանատիպ փոփոխության արդյունքում, ինչպես նաև գործող օրենքի համանուն հոդվածում առկա ձևաբանական և շարահյուսական սխալների հետևանքով, նախադասության մեջ առաջանում է շարադրանքի և մտքի  անհամապատասխանություն:

Ուստի առաջարկում ենք վերոնշյալ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Կտակը վերացնելու, փոփոխելու կամ լրացնելու մասին դիմումը պետք է ներկայացվի սույն օրենսգրքով սահմանված ձևով՝  կտակ կազմելու համար:»:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագածի համապատասխան հոդվածը խմբագրվել է:


� úñÇÝ³Ïª èáõë³ëï³ÝÇ ¸³ßÝáõÃÛáõÝ, Ô³½³Ëëï³Ý, ØáÉ¹áí³ ¨ ³ÛÉÝ:


� Այսուհետ՝ Նախագիծ


� Այսուհետ` Օրենք


� Այսուհետ՝ Օրենսգիրք
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