Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՓՇՏԱԿՎԱԾ, ԿՈՐԱԾ ԵՎ ՀԱՅՏՆԱԲԵՐՎԱԾ ԶԵՆՔԻ ԵՎ ՌԱԶՄԱՄԹԵՐՔԻ ՀԱՇՎԱՌՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ  ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	հհ
	Առաջարկությունը ներկայացրած պետական մարմնի անվանումը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	1.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
19.06.2010թ.
Պն/510-744
	 Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	2. 


	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
17.06.2010թ.
Ղ-881
	  Á Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	 

	3.
	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե
17.06.2010թ.
N 18472/11-1


	²  Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	4.
	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
22.06.2010թ.

N 20/10-244-10
	²  

²   Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	5.
	ՀՀ Ազգային անվտանգության խորհուրդ
07.06.2010թ.
ԱԽ-1/799
	²    Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	6.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն
07.06.2010թ.
N 11-392
	²  Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	7.
	ՀՀ Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
07.06.2010թ.
Ե-06/919
	²  Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	8.
	ՀՀ ԿԱ Ազգային անվտանգության ծառայություն
10.06.2010թ.
N 11/388
	1. «Հափշտակված, կորած և հայտնաբերված զենքի և ռազմամթերքի հաշվառման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի Ձև 2-ում հարկ է նկատի ունենալ, որ Սուրհանդակային կապի վարչությունը գտնվում է ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության կառուցվածքում:

	1. Առաջարկության հիման վրա նախագծի նշված կետը խմբագրվել է:

	9.
	ՀՀ Հատուկ քննչական ծառայություն
08.06.2010թ.
N 18-ը-10
	1. Նախագծի 8-րդ կետում նախատեսված քարտում լրացման ենթակա «Քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կազմված փաստաթղթի տեսակը» անվանումը համահունչ չէ ներկայացվող պահանջի էությանն ու բովանդակությանը, հաշվառման կարգի հավելվածը հանդիսացող «Հափշտակված, կորած և հայտնաբերված զենքի և ռազմամթերքի հաշվառման քարտի դասակարգչի» ձև 2 քարտի 1-ին համարի 01-07 կոդերի անվանումներին:
Քանզի, որպես քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կազմված փաստաթղթի տեսակ, ընկալվում են արձանագրությունները, որոշումները և այլ դատավարական փաստաթղթերը, մինչդեռ հաշվառման քարտի դասակարգչի համապատասխան բաժնի գրառումներից հետևում է, որ խոսքը տվյալ մարմնի այն գործունեության (գործառույթի) մասին է, որով ներկայացվում է քարտը (քրեական գործ, օպերատիվ փնտրողական գործ, նախնական ստուգման օպերատիվ գործ, մերժված նյութ, արձանագրություն, ակտ, օպերատիվ ամփոփագիր, օպերատիվ գործ):
Բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի համաձայն քրեական վարույթն իրականացնող մարմիններն են` դատարանը, իսկ քրեական գործի մինչդատական վարույթում` հետաքննության մարմինը, քննիչը և դատախազը:
Իսկ քրեական գործով մինչդատական վարույթը քրեական գործով վարույթն է` գործ հարուցելու հարցի լուծման պահից մինչև գործն ըստ էության քննելու համար դատարան ուղարկելը:
Հետևաբար, թերևս ավելի նպատակահարմար է օգտագործել §Նախաքննության և հետաքննության մարմինների գործունեության (գործառույթի) տեսակը, որով ներկայացվում է քարտը¦ բառակապակցությունը կամ մեկ այլ ընդունելի, համահունչ տարբերակ:

	1. Առաջարկության հիման նախագծի նշված կետը և դրան համապատասխան դասակարգիչը խմբագրվել են:

	10.
	ՀՀ դատական դեպարտամենտ
15.06.2010թ.
ԴԴ-1 Ե-4092
	«Հափշտակված, կորած և հայտնաբերված զենքի և ռազմամթերքի հաշվառման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծում (այսուհետ` Նախագիծ) սահմանվում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների համար պարտականություն հաշվառման քարտ լրացնելու, մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում ՀՀ ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոն ուղարկելու մասին և այլն:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 30-րդ կետի համաձայն` քրեական վարույթն իրականացնող մարմին է համարվում նաև դատարանը:
ՀՀ Սահմանադրության 94-րդ հոդվածի համաձայն` դատարանների լիազորությունները, կազմավորման ու գործունեության կարգը սահմանվում են Սահմանադրությամբ և օրենքներով, իսկ ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի համաձայն` պետական մարմինները, պաշտոնատար անձինք իրավունք ունեն կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Այսպիսով, դատարանի վրա որևէ պարտականություն կարող է դրվել միայն Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով, և եթե դատարանի որևէ իրավունք, պարտականություն, գործողություն նախատեսված չէ Սահմանադրությամբ կամ օրենքով, ապա դա հակասում է Սահմանադրությանը:
Այս տեսանկյունից ներկայացված նախագիծը դատարանի վրա հաշվառման քարտ լրացնելու, մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում ՀՀ ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոն ուղարկելու և այլնի մասին պարտականություն դնելը չի բխում Սահմանադրության 5-րդ և 94-րդ հոդվածների պահանջներից, ուստիև` անընդունելի է:
Առաջարկում ենք, հիշյալ նախագծում §քրեական վարույթն իրականացնող մարմինները¦ բառերը փոխարինել «հետաքննության և նախաքննության մարմինը» բառերով:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:

	11.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

01/2548-10

03.08.2010թ.
	1. Որոշման նախագծի հավելվածով հաստատվող կարգի (այսուհետ` կարգ) 2-րդ կետի 1-ին ենթակետից անհրաժեշտ է հանել «առգրավված» բառը, քանի որ այն չի հանդիսանում հիշյալ կարգի կարգավորման առարկա:
2. Կարգով նախատեսված «Ձևերը» պետք է հաստատվեն «Հավելվածներով», նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները:
3. Կարգի 9-րդ կետում «քրեական հետապնդման մարմնի անվանումը» և «հաշվառման վերցնելու հիմքը» բառերից հետո անհրաժեշտ է հանել «պարտադիր» բառերը, քանի որ հաշվառման քարտում դրանք նշվում են:
4. Կարգի Ձև 2-ի 22-րդ տողը խմբագրման կարիք ունի, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` հիմնարկն էլ է հանդիսանում կազմակերպություն:

	1. Չի ընդունվել: Կարգի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետում «հայտնաբերված» բառից հետո փակագծերում հստակեցվում է, թե ինչ եղանակով հայտնաբերված զենքի և ռազմամթերքի մասին է խոսքը:

2. Ընդունվել է: 
3.Չի ընդունվել: Նշված տվյալները լրացնելը պարտադիր է, և քանի որ քարտում նշված չէ, թե որ տվյալներն են պարտադիր լրացման ենթակա, ուստի անհրաժեշտ է այդ մասին նշել կարգում:
4. Ընդունվել է:


ՀՀ ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
