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	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված դրույթները չեն հանդիսանում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի կարգավորման առարկան, քանի որ հեղինակային և հարակից իրավունքների հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 63-րդ և 64-րդ գլուխներով: Բացի այդ, հայտնում ենք, որ հեղինակային կամ հարակից իրավունքի իրավատերը պետք է որոշի` իր իրավունքը խախտվել է, թե ոչ: Տվյալ պարագայում հեղինակային կամ հարակից իրավունքի իրավատերը կարող է դիմել դատարան, և միայն դատարանը բոլոր ապացույցների բազմակողմանի գնահատման արդյունքում կարող է որոշել, թե արդյոք խախտվել են հեղինակային կամ հարակից իրավունքի իրավատիրոջ իրավունքները:

Նույն հոդվածով լրացվող 41.5-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ գնորդը պարտավոր չէ իմանալ` հեղինակային և հարակից իրավունքների պաշտպանության տեխնիկական միջոցները շրջանցվել են, թե ոչ:

Նույն հոդվածով լրացվող 41.6-րդ հոդվածով նախատեսված «շփոթելու աստիճան նման նշանները, անունները, անվանումները» որոշելու համար անհրաժեշտ է ստեղծել փորձագետների աշխատանքային խումբ, որը կարող է որոշել հիշյալ նշանների, անունների, անվանումների շփոթելու աստիճան նման լինելը:

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 1) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ օրենսգրքի 123.3-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է նախատեսել նաև տրանսպորտային միջոցների կոնկրետ տեսակը կամ տեսակները, որոնց դեպքում սաղավարտը չկոճկած վիճակում կամ առանց սաղավարտի կամ առանց սաղավարտի տրանսպորտային միջոցներր վարելը, ինչպես նաև անվտանգության գոտիները չամրակապած կամ սաղավարտը չկոճկած կամ առանց սաղավարտի ուղևոր փոխադրելը առաջացնում է տուգանքի նշանակում, այլապես սույն դրույթները բոլոր տրանսպորտային միջոցների վարորդների և ուղնորների համար նախատեսելը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի։

3. Նույն հոդվածի խմբագրության 124-րդ հոդվածի 21-րդ մասի «խախտելը՝» բառից հետո և 26-րդ մասի «կատարելը՝» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «եթե կանգառ կատարելու անհրաժեշտությունը կապված չէ տրանսպորտային միջոցի տեխնիկական կամ վարորդի կամ ուղևորի առողջական վիճակի հետ» բառերը։

4. Նախագծի 8-րդ հոդվածի  խմբագրության (նոր խմբագրությամբ հոդված 6) 124.6-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակ նախատեսել վարչական պատասխանատվության կոնկրետ դեպքը կամ դեպքերը, քանի որ «ճանապարհային երթևեկության բնագավառի օրենսդրությունը խախտելը» արտահայտությունը հստակեցման կարիք ունի, մասնավորապես պարզ չէ, թէ որ իրավական ակտերով նախատեսված պահանջների խախտումն է առաջացնում տուգանքի նշանակում։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 8-րդ հոդվածի (նոր խմբագրությամբ հոդված 6) խմբագրության 124.6-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասերին։

5. Նախագծի 10-րդ հոդվածի խմբագրության (նոր խմբագրությամբ հոդված 8) 126-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 8-րդ մասերի միջև, կապված անձի արյան մեջ առկա թմրամիջոցի կամ հոգեմետ նյութի պարունակության հետ, առկա է ներքին հակասություն, որն էլ չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնց համաձայն իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի ներքին հակասությունները։ Մասնավորապես անհրաժեշտ է սույն հոդվածի 2-րդ և 8-րդ մասերում նախատեսել անձի արյան մեջ առկա թմրամիջոցի կամ հոգեմետ նյութի պարունակության տարբեր չափեր, որպեսզի վարչական պատասխանատվության միևնույն դեպքի համար չնախատեսվեն տարբեր չափի երկու տուգանքներ։

6. Նույն հոդվածի խմբագրության 128-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա է դրույթների ներքին հակասություն, որն էլ չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնց համաձայն իրավական ակտերում պետք է    բացառվեն իրավական նորմերի ներքին հակասությունները։ Մասնավորապես անհրաժեշտ է  սույն հոդվածից հանել «այլ երկրի վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոց վարելը, ինչպես նաև» բառերը։

7. Նախագծով նախատեսվում է սանկցիաների խստացում և այդ առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հիմնավորել սանկցիաների խստացման անհրաժեշտությունը՝ մասնավորապես գտնում ենք, որ նախագծի հետ պետք է ներկայացվեն համապատասխան վիճակագրական տվյալներ, որոնց առկայության պայմաններում միայն կարելի է քննարկել սանկցիաների խստացման հետ կապված խնդիրները։ Գտնում ենք, որ սանկցիաների խստացումը պետք է պայմանավորված լինի արարքի հասարակական վտանգավորության աստիճանով և դա նույնպես պետք է արտացոլվի նախագծի հետ ներկայացված հիմնավորման մեջ։

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ նախագծի որոշ հոդվածներում փոփոխվում է միայն սանկցիան, և այդ առումով առաջարկում ենք նոր խմբագրությամբ շարադրել ոչ թե ամբողջ հոդվածը, այլ միայն հոդվածի սանկցիան։

Նախագծում նախատեսված են ընդհանուր բնույթի դիսպոզիցիաներ՝ մասնավորապես նախագծի 8-րդ հոդվածը (նոր խմբագրությամբ հոդված 6) պատասխանատվություն է նախատեսում ճանապարհային երթևեկության բնագավառի օրենսդրությունը խախտելու համար, սակայն նշված չեն կոնկրետ խախտումները։ Այդ առումով գտնում ենք, որ նախագիծը լրամշակման կարիք ունի։
	1. Ընդունվել է: 

2. Ընդունվել է: 

3. Ընդունվել է:

4. Ընդունվել է մասնակիորեն: 

Իրավական ակտերը սպառիչ չեն կարող թվարկվել, որովհետև դաշտը կարգավորող օրենսդրությունը զարգացման ու փոփոխության միտումներ ունի:

5. Չի ընդունվել, քանի որ թմրամիջոցի կամ հոգեմետ նյութի մասով տարբեր չափեր նախատեսված չեն, և նախատեսելու անհրաժեշտություն չկա: 126-րդ հոդվածի 8-րդ մասն ընդամենը սահմանում է ոչ սթափ վիճակի հասկացությունը: Միևնույն արարքի համար տարբեր պատասխանատվություն նախատեսելու դեպքերը բացառված են, որովհետև կրկնվող դիսպոզիցիաներ նախագծում չկան:

6. Ընդունվել է: 

7. Առաջարկությունն ընդունվել է.

Նախագծի 6-րդ հոդվածում նախատեսված նորմը բլանկետային է, և նորմերի շարադրման բլանկետային եղանակն առկա է նաև օրենսգրքի այլ հոդվածներում (41, 112.1, 137.2 և այլն):
	1. 41.4-41.6 հոդվածները հանվել են նախագծից:

2. Հոդվածը խմբագրվել է: Լրացվել են «օրենքով նախատեսված դեպքերում» բառերը: «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածը նախատեսում է կոնկրետ դեպքերը:

3. 21-րդ և 26-րդ մասերը լրացվել են «եթե կանգառ կատարելու անհրաժեշտությունը կապված չէ տրանսպորտային միջոցի տեխնիկական կամ վարորդի կամ ուղևորի առողջական վիճակի հետ» բառերով:

4. «ճանապարհային երթևեկության բնագավառի օրենսդրություն» բառերը փոխարինվել են «ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման բնագավառի օրենսդրություն» բառերով` «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքին համապատասխան: 

6. Դրույթը խմբագրվել է: Մասնավորապես, նախատեսվել է պատասխանատվություն

Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու համար այլ երկրի վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոց վարելու, իսկ օտարերկրացու համար` Հայաստանի Հանրապետությունում չգործող (ՄԱԿ-ի 1968 թվականի «Ճանապարհային երթևեկության մասին» կոնվենցիայի պահանջները չբավարարող) վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոց վարելու համար:

7. Նվազեցվել են նախագծով նախատեսված սանկցիաների չափերը, և տրվել են համապատասխան հիմնավորումներ:

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

27.04.11թ.

01/10.2.1/2310-11
	Առաջարկվում է նախագծի 110.1 հոդվածի 1-ին մասում «ուղղությամբ» բառից հետո լրացնել «պաշտոնատար անձի կողմից միջոցներ չձեռնարկելը» բառերով, իսկ նույն հոդվածի սանկցիայում «պաշտոնատար անձի նկատմամբ» բառերը հանել:
	Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է, քանի որ հոդվածը հանվել է նախագծից:
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

01/18.13/404-10

08.02.10թ.
	1. Նախագծի 10-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 7) առաջարկվող «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի» (այսուհետ` Օրենսգիրք) 125.1 հոդվածում անհրաժեշտ է սահմանել «լողամիջոց» բառի հասկացությունը, ինչպես տրված է նախագծի 5-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «տրանսպորտային միջոց» բառակապակցության հասկացությունը:
2. Նախագծի 11-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 8) (Օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 9-րդ մաս) նշված է, որ ոչ սթափ վիճակում գտնվող է համարվում նաև այն անձը, ում արյան կամ մեզի մեջ ստուգմամբ պարզվում է, որ առկա է թմրանյութի կամ հոգեմետ նյութի պարունակություն, հետևաբար սույն հոդվածի 8-րդ մասում անհրաժեշտ է «ավելի է» բառից հետո լրացնել «կամ եթե անձի արյան կամ մեզի մեջ առկա է թմրանյութի կամ հոգեմետ նյութի պարունակություն» բառերը:
3. Նախագծի 23-րդ (նոր խմբագրությամբ հոդված 22) հոդվածում «181-րդ» բառը փոխարինել «180-րդ» բառով: Նույն հոդվածի վերնագրից հանել «ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՎԱՅՐԵՐՈՒՄ» բառերը, քանի որ բնակարանը և մուտքերը հասարակական վայր չեն համարվում` այն համապատասխանեցնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին, այն է` հոդվածների վերնագրերը պետք է համապատասխանեն դրանց բովանդակությանը:
Բացի այդ նախագծի 23-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 22) (Օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մաս) «լռության խախտումը» բառերը փոխարինել «գիշերային անդորրի խախտումը» բառերով` միաժամանակ հանելով «ինչպես նաև այլ գործողությունները, որոնք խախտում են գիշերային անդորրը» բառերը: Նույն հոդվածով նախատեսված իրավախախտման համար սահմանել միայն նախազգուշացում, իսկ տուգանք նշանակել նույն արարքը կրկին անգամ կատարելու համար:
Անհրաժեշտ ենք համարում նաև նախագծում սահմանել «բարձր», «բարձրաձայն» բառերի հասկացությունները:
	1. Առաջարկությունը չի ընդունվել. լողամիջոցի հասկացությունը պետք է սահմանվի ՀՀ կառավարության 07.09.06թ. թիվ 1945-Ն որոշմամբ:

2. Առաջարկությունն ընդունվել է:

3. Առաջարկությունն ընդունվել է:

Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն.
գիշերային անդորրի խախտմանն ուղղված գործողությունները հնարավոր չէ սպառիչ թվարկել, նպատակահարմար է գտնվել թողնել գործող խմբագրությունը: 
Առաջարկությունը չի ընդունվել. ձևակերպումը չի հակասում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքին, քանի որ նշված հասկացությունները հանրածանոթ են:
	2. Հոդվածի 8-րդ մասը խմբագրվել է:

3. Հոդվածի վերնագիրը խմբագրվել է առաջարկությանը համապատասխան:
Առաջարկությանը համապատասխան խմբագրվել են հոդվածի սանկցիաները:

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

17.02.10թ. 
Ղ-196


	1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքի /այսուհետ` Օրենսգիրք/ 123-րդ հոդվածի 6-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ մաս 4) նախատեսված փոփոխության մեջ անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ վարչական տուգանք կիրառվում է սահմանված կարգի խախտմամբ վարագուրապատված տրանսպորտային միջոցները վարելու համար:
2. Օրենսգրքի 123.5-րդ հոդվածի 7-րդ կետում կատարված փոփոխության արդյունքում վարչական տուգանք է նախատեսվում իրավաբանական անձի նկատմամբ:

Ըստ գործող Օրենսգրքի` վարչական պատասխանատվության սուբյեկտ են համարվում միայն ֆիզիկական անձինք և կազմակերպության պաշտոնատար անձինք:
3. Օրենսգրքի 124.6-րդ հոդվածի 4-րդ կետի զանցակազմի դիսպոզիցիան անհրաժեշտ է հստակեցնել: Անհասկանալի է` ճանապարհատրանսպորտային պատահարի մասնակից վարորդի կողմից ճանապարհային երթևեկության բնագավառի օրենսդրությամբ սահմանված կոնկրետ որ պարտականությունը չկատարելու համար է նախատեսվում վարչական տուգանք:
4. Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածում կատարված փոփոխության արդյունքում նախատեսվում է վարչական տուգանք ՀՀ քաղաքացու կողմից այլ երկրի վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոց վարելու, ինչպես նաև ՀՀ-ում չգործող վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոցների վարելու համար: Անհասկանալի է, թե ինչ չափանիշներով են որոշվելու ՀՀ-ում չգործող վարորդական վկայականները:

Միաժամանակ երկքաղաքացիության գործողության պայմաններում, որքանով է իրավաչափ ՀՀ քաղաքացու կողմից այլ երկրի վարորդական վկայականով տրանսպորտային միջոց վարելու արգելումը:
	1. Առաջարկությունն ընդունվել է: 

2. Առաջարկությունն ընդունվել է: 

3. Չի ընդունվել. «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «դ» կետը հստակ սահմանում է տրանսպորտային միջոցի վարորդի պարտականությունները ճանապարհատրանսպորտային պատահարին մասնակցություն ունենալու դեպքում:

4. Նշված դրույթը բխում է «Ճանապարհային երթևեկության մասին» 1968թ. ՄԱԿ-ի կոնվենցիայից, որի 41-րդ հոդվածի 7-րդ մասի «ա» կետի համաձայն` հոդվածի դրույթները Պայմանավորվող կողմերին չեն պարտավորեցնում`   վավերական ճանաչել մյուu Պայմանավորվող կողմի տարածքում այն անձանց տրված ազգային կամ միջազգային վարորդական վկայականները, որոնք այդ վկայականները տալու պահին իրենց տարածքում ունեցել են մշտական բնակության վայր, կամ որոնք այդ վկայականը տալուց հետո իրենց տարածք են տեղափոխել մշտական բնակության վայրը:

Պատժելիություն սահմանելով ամրագրվում է այդ վարորդական վկայականների անվավերությունը ՀՀ տարածքում:


	1. Առաջարկությանը համապատասխան 4-րդ մասի դիսպոզիցիան  խմբագրվել է:
2. 7-րդ մասի սանկցիան խմբագրվել է:
4. Դրույթը խմբագրվել է. հստակեցվել է ՀՀ-ում չգործող վարորդական վկայականների հասկացությունը:


	Ազգային անվտանգության խորհուրդ

ԱԽ-46

27.01.10թ.
	1. Ներկայացված Նախագծի, ինչպես և վերջին ժամանակահատվածում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում (այսուհետ` Օրենսգիրք) կատարվող փոփոխությունների և լրացումների վերաբերյալ օրենքների ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դրանք առավելապես միտված են վարչական իրավախախտումների համար նախատեսված սանկցիաների հստակեցմանը, ինչը նվազեցնում է կոռուպցիոն ռիսկերը: Սակայն Նախագծում ընդգրկված որոշ հոդվածներ, որոնք նոր են և ուղղված են հեղինակային և հարակից իրավունքների պաշտպանությանը, մի դեպքում, նախատեսում են սանկցիայի բավական լայն հայեցողություն ընձեռող շրջանակներ (մասնավորապես, Նախագծի 1-ին հոդվածում 41.4 և 41.6 հոդվածները սահմանող դրույթներում սանկցիան կազմում է սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից մինչև երկուհարյուրապատիկը), մյուս դեպքում` սանկցիայի միանշանակ չափ (մասնավորապես, Նախագծի 1-ին հոդվածում 41.5 հոդվածը սահմանող դրույթներում սանկցիան կազմում է սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկը): Կարծում ենք, տվյալ պարագայում նպատակահարմար է ցուցաբերել միատեսակ վերաբերմունք և վերանայել այն սանկցիաների ձևակերպումները, որոնք լայն հայեցողության հնարավորություն են ընձեռում:
2. Ներկայացված Նախագծի 5-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 1) նախատեսված Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 10-րդ մասում սահմանվում է. «Սույն գլխում ճանապարհա-տրանսպորտային իրավախախտումների մասով պատասխանատվության ենթակա է այն անձը, որի անվամբ հաշվառված է տրանսպորտային միջոցը, բացառությամբ, եթե այդ անձը չի մատնանշում խախտման պահին տրանսպորտային միջոցը վարողին»: Գտնում ենք, որ նման ձևակերպումը նպատակահարմար չէ կիրառել սույն գլխում նշված բոլոր իրավախախտումների պարագայում:

իրավախախտումներ, որոնց դեպքում պատասխանատվության ենթակա է միայն խախտման պահին տրանսպորտային միջոցը վարող անձը:

3. Ներկայացված Նախագծի 11-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 8) նախատեսված Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում սահմանվում է պատասխանատվություն համապատասխանաբար տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող և այդ իրավունքից զրկված անձանց կողմից տրանսպորտային միջոց վարելու համար: Ելնելով վերը նշված երկու հատուկ սուբյեկտների կողմից կատարած նույն արարքի հանրորեն վտանգավորության աստիճանից, դրանց համար նախատեսվում են նաև պատասխանատվության տարբեր չափեր` տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի` համապատասխանաբար քսանապատիկի և երկուհարյուրապատիկի չափով: Սակայն միաժամանակ նույն հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է սույն Օրենսգրքի իմաստով տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող անձանց հասկացությունը, որոնց թվին դասում է ոչ միայն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով տվյալ տրանսպորտային միջոցը վարելու իրավունքի վարորդական վկայական չստացած անձանց, այլ նաև այն անձանց, ովքեր զրկվել են այդ իրավունքից և զրկման ժամկետը լրանալուց հետո սահմանված կարգով չեն վերականգնել տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքը: Հետևաբար կարծում ենք, որ առկա է նշված սուբյեկտների տարանջատման խնդիր:

4. Ներկայացված նախագծում ճանապարհա-տրանսպորտային անվտանգության բնագավառում նախատեսված զանցանքների թվում միայն 13-րդ հոդվածում (նոր խմբագրությամբ հոդված 10) նախատեսված Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 4-րդ մասում է սահմանված հայեցողության հնարավորություն ընձեռող սանկցիայի ձևաչափ: Այսպես, վերը նշված 4-րդ մասում սահմանված է. «Տրանսպորտային միջոցի ուղևորի կողմից ընթացքի ժամանակ տրանսպորտային միջոցի դռները բացելը կամ կանգնած տրանսպորտային միջոցի դռները բացելը, եթե դա խոչընդոտում է երթևեկության մյուս մասնակիցներին, ինչպես նաև ուղևորների կողմից տրանսպորտային միջոցից իրեր և առարկաներ նետելը` առաջացնում են տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի եռապատիկից տասնապատիկի չափով» (գործող նորմը սահմանում է սանկցիա «սահմանված նվազագույն աշխատավարձի եռապատիկի չափով»): Գտնում ենք, որ սանկցիայի նման փոփոխությունը նպատակահարմար չէ, հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նույն հոդվածի 6-րդ մասն ամրագրում է, որ «սույն հոդվածի 1-5-րդ մասերով նախատեսված արարքներ կատարելը, որոնք ստեղծել են վթարային իրադրություն` առաջացնում են տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկի չափով»: Այդ կապակցությամբ, Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 4-րդ մասը` սանկցիայի հատվածով, նպատակահարմար է թողնել անփոփոխ:
	1. Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է, քանի որ նախագծից հանվել են 41.4-41.6 հոդվածները:

2. Ընդունվել է:
3. Չի ընդունվել. 128-րդ հոդվածի 7-րդ մասը հստակ սահմանում է, որ օրենսգրքի իմաստով անձը համարվում է տրանuպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող, եթե նա օրենսդրությամբ սահմանված կարգով չի ստացել տվյալ կարգի տրանսպորտային միջոց վարելու իրավունքի վարորդական վկայական կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ստացել է վարորդական վկայական, սակայն օրենքով սահմանված կարգով զրկվել է տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից և զրկման ժամկետը լրանալուց հետո սահմանված կարգով չի վերականգնել տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքը: Դրյույթի երկրորդ մասի վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ անձը տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող կարող է համարվել երկու պարտադիր պայմանների առկայության դեպքում, որոնք են`

1) տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկված լինելը և

2) զրկման ժամկետը լրանալուց հետո տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքը սահմանված կարգով չվերականգնելը:

Հետևաբար, այն դեպքում, երբ անձը զրկվել է տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից, սակայն զրկման ժամկետը չի լրացել (միայն առաջին պայմանի առկայությունը), անձը համարվում է տրանuպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկված:
4. Առաջարկությունն ընդունվել է. 
	2. Հոդվածի 10-րդ մասը նախագծից հանվել է:
4. Սանկցիան հստակեցվել է` նախատեսելով տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հնգապատիկի չափով, քանի որ նախագծում նմանատիպ զանցանքների համար նախատեսվում է տուգանք սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հնգապատիկի չափով (124-րդ հոդ. մաս 15):

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2-0446/09

21.01.10թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն

01/21/410-10

27.01.10թ.
	Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 1) նախատեսված 123-րդ հոդվածի 10-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել «չի մատնանշում» արտահայտությունը և դրա իրավական հիմքը:
	Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է:
	Հոդվածի 10-րդ մասը նախագծից հանվել է:

	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն

03/19/36-10

18.01.10թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն

01-08/276

20.01.10թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն

16/00225

13.01.10թ.
	1. Նախագծի 123.4-րդ հոդվածի 2-րղ մասում սահմանված տույժի չափն անհրաժեշտ է նվազեցնել: Մեր կարծիքով, տվյալ խախտման պատժաչափի հավասարեցումը, օրինակ, լուսացույցի կամ կարգավորողի արգելող ազդանշանին չենթարկվելու համար խախտման համար նախատեսվող պատժաչափին արդարացված չէ. տեխնիկական զննություն չանցած մեքենա վարելու հետևանքով ավտովթարի հավանականությունը քիչ է, իսկ երկրորդի դեպքում դրանք բազմաթիվ են:
2. Նախագծի 123.4 հոդվածի 3-րդ մասի (նոր խմբագրությամբ մաս 2) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ առաջին հերթին անհրաժեշտ է հստակեցնել տեխնիկական զննության կտրոնի փակցնելու տեղը, քանի որ այն օրենսդրությամբ սահմանված չէ. «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 6-րդ մասում և ՀՀ կառավարության 2007 թվականի փետրվարի 15 թիվ 344-Ն որոշման V-րդ բաժնի 21-րդ կետում փոխադարձ վկայակոչումներ են արվում` առանց նշելու, թե որտեղ պետք է փակցվի կտրոնը:
3. Նախագծի 124-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված խախտումը («Տրանսպորտային միջոցների երթևեկության հակադիր հոսքերն իրարից բաժանող գծանշումների պահանջը չկատարելը»), մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է ներառել նույն հոդվածի 18-րդ կետում` միաժամանակ վերանայելով տուգանքի չափը, քանի որ դրանք ըստ էության միևնույն բնույթի խախտումներ են:

4. Նախագծի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասում, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է թվարկել թույլատրելի դեպքերը, քանի որ ՀՀ որևէ օրենքով դրանք սահմանված չեն:
5. Նախագծի 131-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է սահմանել տուգանքի հստակ չափ` սուբյեկտիվ գործոնը բացառելու համար, մանավանդ որ նույն հոդվածի 6-րդ մասում արդեն իսկ նախատեսված է, որ վթարային իրավիճակ ստեղծելու դեպքում, տուգանքի չափը նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկն է:

Առաջարկում ենք նաև վերանայել օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը, և տուգանքը եռապատկելու կամ հնգապատկելու փոխարեն սահմանելով տույժեր` յուրաքանչյուր ուշացված օրվա համար:
	1. Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է:
2. ՀՀ ԱԺ կողմից 15.11.10թ. ընդունվել է «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-171-Ն օրենքը, որով հստակեցվել է տեխնիկական զննության կտրոնի փակցնելու տեղը:

3. Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածի 2-րդ և 18-րդ մասերը միավորել հնարավոր չէ, քանի որ դրանք տարբեր իրավախախտումներ են. 2-րդ մասում խոսքը գնում է գծանշման պահանջը չկատարելու մասին, որի դեպքում վարորդը կարող է և հանդիպակաց երթևեկության գոտի դուրս չգալ, իսկ 18-րդ մասում խոսքը գնում է տրանսպորտային միջոցն ամբողջությամբ հանդիպակաց երթևեկության գոտի դուրս բերելու մասին:
4. Օրենքի ընդունման պարագայում ՀՀ կառավարության որոշմամբ կսահմանվեն թույլատրելի բացառությունները:
5. Առաջարկությունն ընդունվել է: 

Չի ընդունվել, քանի որ գործող կարգը գործնականում արդարացվել է և էականորեն բարձրացրել տուգանքների վճարման կատարողականության մակարդակը:
	1. Հոդվածի 2-րդ մասը նախագծից հանվել է:
5. Սանկցիան հստակեցվել է` նախատեսելով տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հնգապատիկի չափով:


	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

9/4-56-315

29.01.10թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն

11/9

14.01.10թ.
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ

ԴԴ1Ե-334

29.01.10թ.
	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 1) առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 123-124-րդ հոդվածները: Մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է 123-րդ հոդվածի 9-րդ մասը միացնել 3-րդ մասին, իսկ 7-րդ մասը միացնել 6-րդին, քանի որ դրանք վերաբերում են համապատասխան մասերով սահմանված զանցանքներին:
2. 123-րդ հոդվածի 10-րդ մասը վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի տրամաբանության հետ խնդիրներ է առաջացնում, քանի որ ՎԻՎ օրենսգրքում գործում է ըստ մեղքի պատասխանատվության սկզբունքը: Ի տարբերություն քաղաքացիական օրենսգրքի, ՎԻՎ օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտում կատարելու համար պատասխանատվությունը չի կարող կրել սեփականատերը, եթե նա չի կատարել այդ արարքը: Դա հիմնավորվում է ՎԻՎ օրենսգրքի 9-րդ հոդվածով, համաձայն որի` «Վարչական իրավախախտում (զանցանք) է համարվում... մեղավոր (դիտավորյալ կամ անզգույշ) այնպիսի գործողությունը կամ անգործությունը, որի համար օրենսդրությամբ նախատեսված է վարչական պատասխանատվություն»:

Մինչդեռ իրավախախտում թույլ տված անձին չմատնանշելու դեպքում տրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ համար պատասխանատվության նախատեսումը վեր է ածվում առանց մեղքի պատասխանատվության, հետևաբար առաջարկում ենք Նախագծի 123-րդ հոդվածի 10-րդ մասը հանել:
3. Նախագծի 19-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 18) առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 175-րդ հոդվածը: Մեր կարծիքով, իրավական անորոշությունից խուսափելու համար անհրաժեշտ է հստակեցնել «ոչ սթափ վիճակում» արտահայտությունը կամ հղում անել ՎԻՎ օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 8-րդ մասին:
4. Նախագծով առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 179.1 հոդվածը, ինչպես նաև 124.6 հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը: Մեր կարծիքով 179.1 հոդվածով և 124.6 հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով առաջարկվող իրավական կարգավորումները չեն բավարարում իրավական որոշակիությանը ներկայացվող պահանջներին, ինչը հակասություն է առաջացնում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպերում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հետ:

5. Հոդված 124-ի 2-րդ մասն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ կառավարության` 2007 թվականի հունիսի 28-ի թիվ 955-Ն որոշմամբ սահմանված Հայաստանի Հանրապետության ճանապարհային երթևեկության կանոնների` Ձև 1-ի գլուխ 2-ի 2.5 կետի հետ, ըստ որի` «Երթևեկություն առանց կանգառի արգելվում է». արգելվում է երթևեկել առանց «Կանգ» գծից առաջ (դրա բացակաքության դեպքում` հատվող երթևեկելի մասի եցրից առաջ) կանգնելու: Իսկ հոդված 124-ի 2-րդ մասի առաջարկվող խմբագրությունը սահմանում է միայն առանց կանգառ կատարելու երթևեկությունն արգելող ճանապարհային նշանի առկայության դեպքում վարորդի կանգ առնելու տեղը ցույց տվող գծանշումների առկայության դեպքը:
6. Հոդված 124-ի 31-րդ մասն անհրաժեշտ է միացնել նույն հոդվածի 30-րդ մասին, քանի որ այն վերաբերում է միևնույն զանցանքին և նպատակահարմար չէ դրա նախատեսումը հիշյալ հոդվածում` որպես առանձին մաս:
7. Նախագծի 7-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 4) առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 124.1-124.4-րդ հոդվածները: Մեր կարծիքով, 124.4-րդ հոդվածով առաջարկվող իրավական կարգավորումը բավականին անորոշ է: Առավել նպատակահարմար է թողնել գործող ՎԻՎ օրենսգրքի 124.4-րդ հոդվածով սահմանված կանոնակարգումը:
8. Նախագծի 25-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 26) առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 183-րդ հոդվածը: Մեր կարծիքով, հստակեցման կարիք ունի դրանում ամրագրված «պետական կամ հասարակական շահ» արտահայտությունը:
9. Նախագծի 23-րդ հոդվածով առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել ՎԻՎ օրենսգրքի 190-192-րդ հոդվածները: Հոդված 191-ից առաջարկում ենք ընդհանրապես հանել 3-րդ մասը, քանի որ զանգվածային ոչնչացման բոլոր տեսակի զենքերին առնչվող նյութերի օգտագործման, պահպանության կամ այլ հարցերի հետ կապված արարքներն օժտված են առավել մեծ հանրային վտանգավորությամբ:

10. Նախագծի 33-րդ հոդվածով (նոր խմբագրությամբ հոդված 41) առաջարկվում է մի շարք փոփոխություններ կատարել ՎԻՎ օրենսգրքի 223-րդ հոդվածում: Մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել ՎԻՎ օրենսգրքի 223-րդ հոդվածը, քանի որ այն հակասում է ՀՀ Սահմանադրությանը, քանի որ դատարանը, ՀՀ Սահմանադրության 91-րդ հոդվածի համաձայն, բացառապես արդարադատություն, այլ ոչ թե վարչական պատասխանատվության միջոց կիրառելու նպատակով վարչարարություն իրականացնելու լիազորությամբ օժտված մարմին է: Ներկայիս իրավական կարգավորմամբ, երբ այս երկու գործառույթները միահյուսված են միմյանց, անհասկանալի է, թե ով պետք է հարուցի վարչական վարույթը, կազմի վարույթի նյութեր և որոշում կայացնի վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին: Նման գործառույթը որևէ կերպ չի կարող դիտարկվել որպես արդարադատության իրականացում, իսկ դրա իրականացումը դատարանի կողմից խաթարում է բուն արդարադատության էությունը: Բացի այդ` այս ինստիտուտի կիրառման արդյունքում էապես խախտվում է նաև իշխանությունների բաժանման սահմանադրական սկզբունքը, քանի որ նմանօրինակ գործերի քննությունը որևէ առնչություն չունի մարդու իրավունքների պաշտպանության նպատակով վարչական մարմինների նկատմամբ իրականացվող դատական վերահսկողության, այն է` վարչական արդարադատության ինստիտուտի նպատակի հետ:
	1. Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ հոդվածի խմբագրությունը չի հակասում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի պահանջներին:

2. Առաջարկությունն ընդունվել է: 

3. Չի ընդունվել, քանի որ 126-րդ հոդվածի 8-րդ մասը սահմանում է ոչ սթափ վիճակում գտնվող անձի հասկացությունը օրենսգրքով նախատեսված բոլոր դեպքերի համար:

4. Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն. 

124.6 հոդվածին վերաբերող առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ օրենսդրությամբ («Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենք, «Հայաuտանի Հանրապետության ճանապարհային երթևեկության կանոնները և տրանuպորտային միջոցների շահագործումն արգելող անuարքությունների և պայմանների ցանկը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշում) նախատեսված են վարորդների մի շարք պարտականություններ, որոնք իրենց ամրագրումը չեն գտել ՎԻՎ օրենսգրքում, սակայն անհրաժեշտություն է առաջացել դրանց խախտումներից պաշտպանել վարչաիրավական սանկցիաներով, ընդ որում` վարորդների պարտականությունները սահմանող նորմերը բավարարում են իրավական որոշակիությանը ներկայացվող պահանջներին:
5. Առաջարկությունն ընդունվել է: 

6. Չի ընդունվել. հոդվածի շարադրանքը չի հակասում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի պահանջներին:

7. Չի ընդունվել,  քանի որ անորոշ իրավական կարգավորման վերաբերյալ կարծիքը փաստարկված չէ:

8. Չի ընդունվել. պետական կամ հասարակական շահ հասկացությունները հնարավոր չէ սահմանել դեֆինիտիվ նորմով, դրանք արժեքավորվող հասկացություններ են և օգտագործված են նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքում (հոդված 322):
9. Առաջարկությունը քննարկելու անհրաժեշտությունը վերացել է, քանի որ նախագծով նախատեսվել է փոփոխել միայն նշված հոդվածների սանկցիաները, իսկ դիսպոզիցիաները թողնվել են գործող խմբագրությամբ: 
10. Քանի որ նախագիծը միտված է ոստիկանության գործունեության իրավական կարգավորմանը, ապա դրանով օրենսգրքի 223-րդ հոդվածն ուժը կորցրած չի ճանաչվել: Առաջարկությունը իր լուծումն է գտել ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից շրջանառության մեջ դրված ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի նախագծում:
	2. 123-րդ հոդվածի 10-րդ մասը հանվել է:
4. Նախագծից հանվել է 179.1 հոդվածի դիսպոզիցիայի նոր խմբագրությունը` այն թողնելով գործող խմբագրությամբ:
5. 124-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է:


	Երևանի քաղաքապետարան
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14.01.10թ.
	1. Օրենքի նախագծով Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի /այսուհետ` Օրենսգիրք/ 124-րդ հոդվածը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ: ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և սահմանված կարգով քննարկման է ներկայացվել «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ, որով առաջարկվել է լրացում կատարել Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածում` այն լրացնելով 40-րդ, 41-րդ և 42-րդ մասերով և այդ վարչական գործերը քննելու լիազորությունը վերապահել համայնքի ղեկավարին, ուստի առաջարկում ենք հաշվի առնելով ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից ներկայացված նախագիծը լրամշակել 124-րդ հոդվածը: Միաժամանակ առաջարկում ենք նույն հոդվածում վարչական իրավախախտման տեսակ և դրա համար պատասխանատություն նախատեսել նաև համայնքի ավագանու կողմից վճարովի ավտոկայանատեղիում սահմանված կարգի խախտմամբ տրանսպորտային միջոցները կայանելու համար` այդ գործերի քննությունը ևս վերապահելով համայնքի ղեկավարին:
2. Օրենքի նախագծով /հոդված 14/ նոր խմբագրությամբ է շարադրվել Օրենսգրքի 140-րդ հոդվածը: Փոփոխությունը գտնում ենք ընդունելի, սակայն առաջարկում ենք Օրենսգրքի 140-րդ հոդվածով բնակավայրերի վարչական սահմաններում կատարված իրավախախտումների դեպքերով վարչական գործերը քննելու լիազորությունը վերապահել համայնքի ղեկավարին, քանզի վարչական իրավախախտմամբ վնաս առավելապես պատճառվելու է համայնքի սեփականությունը հանդիսացող գույքին, իսկ շինարարական աշխատանքներ կատարելու, արտաքին գովազդ տեղադրելու թույլտվությունները տրամադրվում, ինչպես նաև ճանապարհային երթևեկության կարգավորումը` ճանապարհային գծանշումների, երթևեկության նշանների և լուսացույցերի տեղադրման միջոցով, որպես պատվիրակված     լիազորություն, իրականացվում են տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից:
3. Օրենքի նախագծով /հոդված 22/ Օրենսգրքի 180 հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ, որը գտնում ենք ընդունելի, սակայն անընդունելի նշված հոդվածով սահմանված գործերը քննելու լիազորությունը ՀՀ ոստիկանությանը փոխանցելը:
4. ՀՀ արադարադատության նախարարության կողմից մշակված և սահմանված կարգով քննարկման ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով Օրենսգրքի 113-րդ հոդվածով սահմանված վարչական գործերը քննելու լիազորությունը վերապահվել է համայնքի ղեկավարին, ուստի առաջարկում եմ նախագծի 34-րդ հոդվածից (նոր խմբագրությամբ հոդված 42) /Օրենսգրքի 224-րդ հոդված/ հանել 113-րդ հոդվածը:
	1. Չի ընդունվել. ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից քննարկման ներկայացված նախագծի վերաբերյալ ՀՀ ոստիկանությունը 19.11.09թ. թիվ 35/1317 գրությամբ առաջարկել է նախագծի 3-րդ հոդվածով կատարվող լրացումը նախատեսել ոչ թե օրենսգրքի 124-րդ հոդվածում, այլ շարադրել որպես նոր հոդված, քանի որ լրացվող իրավախախտումները չեն հանդիսանում ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտումներ:

2. Չի ընդունվել, քանի որ թվարկված իրավախախտումների օբյեկտը երթևեկության անվտանգությունն է, որի պաշտպանությունը իրավախախտումներից դրված է ոստիկանության վրա:

3. Չի ընդունվել. իրավախախտման օբյեկտը հասարակական կարգն է, որի ապահովման խնդիրը «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն դրված է ոստիկանության վրա:
4. Առաջարկությունն ընդունվել է:
	4. Հոդվածը խմբագրվել է առաջարկությանը համապատասխան:




 ՀՀ ոստիկանություն
1

