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30/5-98-11
	1. Նախագծում, այլ առաջարկությունների շարքում, փոփոխություններ և լրացումներ են ներկայացվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ և 247-րդ հոդվածների վերաբերյալ, մինչդեռ ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից 2010թ. մշակվել է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ, որով փոփոխություններ և լրացումներ են առաջարկվել վերոհիշյալ հոդվածների վերաբերյալ՝ նույն առարկայական խնդրի շուրջ, սակայն այլ մոտեցումով: ՀՀ գլխավոր դատախազության մշակած նախագիծը 11.10.2010թ. թիվ 30/5-146-10 գրությամբ ուղարկվել է ՀՀ ոստիկանության պետ պարոն Ա. Սարգսյանին՝ ոստիկանության կարծիքը վերոհիշյալ փաստաթղթի վերաբերյալ ստանալու համար: 2010թ. հոկտեմբերի 27-ին թիվ 35/1599 գրությամբ ստացվել է պատասխան, որի համաձայն ՀՀ ոստիկանությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի ներկայացված նախագծի վերաբերյալ /գրության պատճեն կցվում է/: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից մշակված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը /նախագծի պատճեն և հիմնավորումը կցվում է/ 2010թ. արդեն իսկ գտնվում է շրջանառության մեջ, գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ ՀՀ ոստիկանության կողմից ներկայացված նախագծում նույնպես անդրադառնալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ և 247-րդ հոդվածներին:

2. Նախագծում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 4.1 մասով «կրկին անգամ» որակյալ հատկանիշ նախատեսելը չի բխում Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս իրականացվող քրեական քաղաքականությունից, քանի որ ՀՀ Ազգային ժողովում արդեն իսկ շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությունը (ՀՀ գլխավոր դատախազության մշակած), որի համաձայն «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով այլ առաջարկությունների շարքում վերացվում է հանցագործությունների կրկնակիության ինստիտուտի  կիրառումը:

3. Միևնույն ժամանակ անհասկանալի է այն հանգամանքը, թե օրենքի նախագծին կից՝ պրեկուրսորների խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերի վերաբերյալ հավելվածը ի՞նչ չափանիշներով և չափորոշիչներով է մշակվել: 


	1.Ընդունվել է: 
2.Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծից հանվել են  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ և 247-րդ հոդվածներում փոփոխություններ նախատեսող հոդվածները:
2. Նախագծի համապատասխան հոդվածից հանվել են «կրկին անգամ» բառերը:

3. Պրեկուրսորների խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը սահմանելիս ուսումնասիրվել և հաշվի է առնվել միջազգային փորձը, մասնավորապես` ՈՒկրաինայի հանրապետության կողմից սահմանված չափաքանակները:

	ՀՀ պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետ

30.04.2011թ,

Ի-019


	1. Նախագծում առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի վերնագիրը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Առաջարկվող փոփոխության տրամաբանությունը հասկանալի է. Հոդվածում նախատեսված հանցագործությունը կարող է դրսևորվել ոչ միայն ճանապարհային երթևեկության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման կանոնները խախտելով, այլև ոլորտը կարգավորող օրենսդրության այլ պահանջները խախտելով: Սակայն կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը խմբագրման կարիք ունի: Նախագծում խոսվում է «ճանապարհային երթևեկության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված պարտականությունները չկատարելու (չպահպանելու) մասին»: Ինչ է նշանակում «օրենսդրությամբ սահմանված պարտականությունները չպահպանելը» անհասկանալի է («պարտականությունները չպահպանել» հասկացությունը ճիշտ չէ: Պարտականությունները ոչ թե չեն պահպանում, այլ չեն կատարում): Միգուցե խոսքը օրենսդրության պահանջները խախտելու կամ չպահպանելու մասին է: Կարծում ենք, որ իրավաբանական և լեզվաբանական առումով ավելի ճիշտ կլիներ քննարկվող հոդվածի վերնագրի հետևյալ տարբերակը. «ճանապարհային երթևեկության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման վերաբերյալ օրենսդրության պահանջները չկատարելը»: Նույն ձևակերպումը բնականաբար պետք է պահպանվի հոդվածի դիսպոգիցիայում:

2. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հետո առաջարկվող 4.1-րդ մասում նախատեսված ծանրացնող հանգամանքների մեջ բացակայում է «մի խումբ անձանց կողմից հանցանքը կատարելը»: Կարծում ենք, որ հոդվածի երկրորդ մասի տրամաբանությունը այս կապակցությամբ պետք է պահպանել ու նշված ծանրացնող հանգամանքը նախատեսել առաջարկվող 4.1-րդ մասում:

3. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասի առաջարկվող փոփոխությունը մեր կարծիքով խմբագրման կարիք ունի: Կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը ոճական առումով հակասում է օրենսդրական տեխնիկայի կանոններին և օրենսգրքի ոճաբանությանը: Ուստի առաջարկում ենք հետևյալ տարբերակը. «Սույն գլխում թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը, ինչպես նաև դրանց պրեկուսորների խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը որոշվում են համաձայն սույն օրենսգրքին կցված N 1 և  N 4 հավելվածների»:

 4. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 6-րդ մասի խմբագրությունն ընդհանուր առմամբ ընդունելի է: Սակայն այն դրույթը, թե հոդվածում նշված առարկաները հանձնող անձն ազատվում է նաև դրանք իրացնելու համար նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից՝ մեր կարծիքով այնքան էլ ճիշտ չէ: Նույն ձևակերպումն առկա է նաև գործող քրեական օրենսգրքում: Բայց անհասկանալի է, թե նշված առարկաներն իրացնելուց հետո անձը դրանք ինչպես է հանձնելու: Կարծում ենք, որ այստեղ մտորելու տեղ կա: Ուստի առաջարկում ենք հանել «կամ դրանք ապօրինի իրացնելու համար» բառերը:

5. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի կապակցությամբ հիմնավորման մեջ նշվում է, որ «... հոդվածի 1-ին մասով պատասխանատվություն է նախատեսված իշխանության ներկայացուցչի կամ նրա մերձավոր ազգականի նկատմամբ կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու կամ դա գործադրելու սպառնալիքի համար, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասով՝ պատասխանատվություն է սահմանված միայն նշված անձանց կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու համար, այսինքն օրենքով կարգավորված չեն կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնության սպառնալիքի հետ կապված հարաբերությունները, ինչը հանդիսանում է օրենսդրական բաց, իրավակիրառման ընթացքում հանգեցնում տարակարծիք մեկնաբանությունների և հստակեցման կարիք ունի»: Պետք է նշել սակայն, որ անհասկանալի է, թե 316-րդ հոդվածի կապակցությամբ նախագծում առաջարկվող փոփոխությունը ինչպես կարող է լուծել խնդիրը: Նախագծում (հոդված 6) առաջարկվում է օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի 1-ին մասի դիսպոզիցիայում «դա»  բառը փոխարինել «բռնություն» բառով: Ոչ մի խոսք չկա հոդվածի 2-րդ մասում «կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու սպառնալիքի» մասին: Նախագծի հեղինակները շատ ճիշտ կարծում են, որ բռնություն գործադրելու սպառնալիքն իր մեջ ներառում է ինչպես կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր, այնպես էլ ոչ վտանգավոր բռնությունը, բայց խնդիրն այն է, որ հոդվածի առաջին մասի սկզբում նշվում է «կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտնագավոր բռնություն գործադրելու» մասին: Դրանից հետո բռնություն գործադրելու սպառնալիքի մասին նշումը կարող է

  մեկնաբանվել այնպես, որ խոսքը միայն կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտնագավոր բռնություն գործադրելու սպառնալիքի մասին է: Այսինքն՝ ակնկալվող հստակությունը չի ապահովվում: Ուստի առաջարկում ենք 316-րդ հոդվածի երկրորդ մասը շարադրել հետևյալ խմագրությամբ. «Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձանց նկատմամբ կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելը կամ դա գործադրելու սպառնալիքը»: Իսկ եթե նախագծի հեղինակները ցանկանում են բռնության սպառնալիքը՝ անկախ տեսակից, նախատեսել հոդվածի առաջին մասով, ապա, մեր կարծիքով, ճիշտ կլինի 316-րդ հոդվածի առաջին մասի հետևյալ ձևակերպումը. «... կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելը կամ դա գործադրելու սպառնալիքը, ինչպես նաև կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու սպառնալիքը...»:

	2. Ընդունվել է:

3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է:
	1.Առաջարկությունները քննարկվել են, սակայն ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկությանը համապատասխան` նախագծից հանվել են  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ և 247-րդ հոդվածներում փոփոխություններ նախատեսող հոդվածները:

2. Նախագծի կոնկրետ հոդվածում, որպես ծանրացնող հանգամանք, նախատեսվել է հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ կատարելը:
3. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 5-րդ մասում կատարվող փոփոխությունը չի հակասում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված իրավական տեխնիկայի կանոններին:
4. Նախագծի նշված հոդվածից «կամ դրանք ապօրինի իրացնելու» բառերը հանվել են:

5. Օրենքի նախագիծը լրամշակվել է ներկայացված առաջարկությանը համապատասխան:

	ՀՀ դատական դեպարտամենտ

30.04.2011թ.

ԴԴ-1 Ե2335
	1.Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի վերնագիրը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ճանապարհային երթևեկության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված պարտականությունները չկատարելը /չպահպանելը/»: Նույն փոփոխությունն առաջարկվում է կատարել նույն հոդվածի 1-ին մասի դիսպոզիցիայում, օրենսգրքի 244-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայում, 247-րդ հոդվածի վերնագրում և 1-ին մասի դիսպոզիցիայում: Կարծում ենք՝ առաջարկվող փոփոխությունը մի շարք սկզբունքային հարցադրումներ է առաջացնում և խնդրահարույց է: Նախագծում  խոսքը վերաբերում է «պարտականությունները չկատարելու» համար քրեական պատասխանատվության մասին, մինչդեռ հաշվի չի առնվել այն հանգամանքը, որ քրեաիրավական իմաստով պարտականությունների չկատարումը դրսևորվում է պասիվ վարքագծի կամ անգործության ձևով: Անգործության համար քրեական պատասխանատվությունը վրա է հասնում, եթե ա/ անձը պետք է կատարեր կոնկրետ պարտականություններ կամ հսկեր այլ անձանց կողմից այդ պարտականությունների կատարումը և բ/ կոնկրետ պայմաններում գոյություն ուներ այդ պարտականությունների կատարման իրական հնարավորություն: Այլ կերպ՝ պարտականությունները չկատարելու համար քրեական պատասխանատվությունր վրա կարող է հասնել միայն այն դեպքում, երբ առկա են օրենքով նախատեսված պարտականություններ, որոնք անձը պետք է և կարող է կատարի, մինչդեռ չի կատարում՝ դրսևորում է անգործություն: Գործող քրեական օրենսգրքում ամրագրված անգործությամբ հանցագործություններից են, օրինակ, ցուցմունք տալուց հրաժարվելը, վտանգի մեջ թողնելը, հարկեր վճարելուց խուսափելը, մոր կողմից երեխային կերակրելուց հրաժարվելը և այլն, իսկ օրինակ, ավտոմեքենայի վարորդի կողմից հետիոտնին վրաերթի ենթարկելը անգործություն համարելը, կարծում ենք, ողջամտության սահմաներում չէ, իրավաբանական փաստը, որի հետ այս դեպքում կապվում է իրավահարաբերության առաջացումը գործողություն է, ոչ թե անգործություն: Որպեսզի «կանոններ» բառը ընդգրկի ոլորտը կարգավորող ողջ օրենսդրությունը, առաջարկում ենք այս հոդվածներում «կանոնները խախտելը (խախտած)» բառերից առաջ ավելացնել «օրենսդրությամբ սահմանված» բառերը, քանի որ դրանով «կանոններ» բառը կենթադրի ոչ միայն ՀՀ կառավարության 2002 թվականի մայիսի 23-ի N 924 որոշմամբ հաստատված «ճանապարհային երթևեկության կանոնները», այլև «ճանապարհային երթևեկության և անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ 2005 թվականի հուլիսի 8-ի ՀՕ-166-Ն օրենքով սահմանված կանոնները, իսկ նորմի դիսպոզիցիան կենթադրի և' գործողության կատարում, և' անգործության դրսևորում: Ասվածը բխում է նաև ՎԻՎՕ-ից, որում նկարագրված ճանապարհային երթևեկության և շահագործման կանոնները խախտելու համար նախատեսված վարչական պատասխանատվություն սահմանող հոդվածների դիսպոզիցիաներում նկարագրվում են ինչպես գործողությունը, այնպես էլ անգործությունը: Ինչպես գիտենք քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով նախատեսված արարքը միշտ ենթադրում է վարչական զանցանք, միայն հետևանքի միջոցով է տարբերվում  վարչականը քրեականից, ուստի անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև ՎԻՎՕ-ի կանոնները: Ուստի ելնելով վերոգրյալից գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ, 247-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցակազմերի դիսպոզիցիաներր պետք է նկարագրվեն և' գործողության, և' անգործության արգելքի ձևով, իսկ առաջարկվող փոփոխության դեպքում մի շարք արարքներ կարող են ապաքրեականացվել:


	
	1.Առաջարկությունները քննարկվել են, սակայն ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկությանը համապատասխան` նախագծից հանվել են  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ, 244-րդ և 247-րդ հոդվածներում փոփոխություններ նախատեսող հոդվածները:



	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

16.05.2011թ.

Ղ-725
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ ազգային անվտանգության խորհուրդ

05.05.2011թ.

Ախ-1/503
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն

27.04.2011թ.

11/235
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

21.04.2011թ.

18-Ը-11
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե

05.05.2011թ.

11-1/2840-11
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

22.06.2011թ.

01/3734-11
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի (ներկայիս նախագծի 1-ին հոդված) 2-րդ կետով օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի փոփոխվող 5-րդ մասն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Սույն գլխի իմաստով թմրամիջոցների և հոգեմետ   (հոգեներգործուն) նյութերի զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր չափեր, ինչպես նաև դրանց պրեկուրսորների խոշոր և առանձնապես խոշոր չափեր են համարվում սույն օրենսգրքի թիվ 1 և թիվ 4 հավելվածներով նախատեսված չափերը:»:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագիծը լրամշակվել է ներկայացված առաջարկության համապատասխան:


ՀՀ    ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
