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«ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ  ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ վերաբերյալ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎԱԾ առաջարկությունների
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հեղինակը,գրության ստացման ամսաթիվը,

գրության համարը
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բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	 «Վարչարարության և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) և «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողությունը ներկայացված է ստորև. 

Այսպես, Նախագծի առաջարկվող 88-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի ա) ենթակետի համաձայն. «1. Հանրային իրավական դրամական պահանջները ենթակա են հարկադիր կատարման` 

2) օրենքի պահանջների խախտմամբ պայմանավորված տույժեր կամ տուգանքներ սահմանող անբողոքարկելի վարչական ակտերը բացառապես դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վերջնական դատական ակտի հիման վրա հետևյալ դեպքերում՝
ա. Ֆիզիկական անձից գանձման ենթակա դրամական պահանջը գերազանցում է հինգ հարյուր հազար դրամը, …»: 

Ընդունելի է Նախագծով առաջարկվող նման կարգավորումների ներդնումը, ինչը կապահովի առանձին դեպքերի համար հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման դատական կարգ՝ միաժամանակ պահպանելով  ընդհանուր արտադատական կարգը: Հարկավոր է հաշվի առնել, նաև որ նշված հարցի վերաբերյալ օրենսդրական կարգավորումները պետք է բխեն ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ և 6-րդ հոդվածների այն դրույթների պահանջներից, համաձայն որոնց` «Պետությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով` որպես անմիջականորեն գործող իրավունք» և «Սահմանադրությունն ունի բարձրագույն իրավաբանական ուժ, և նրա նորմերը գործում են անմիջականորեն»: ՀՀ օրենսդրությունը պետք է համապատասխանի և բխի ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածով ամրագրված կարգավորումից համաձայն որի՝ ոչ ոքի չի կարելի զրկել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով՝ օրենքով նախատեսված դեպքերի: 

Նախագծի հեղինակը իրավացիորեն հիմնավորել է, որ. «…որոշ դեպքերում կատարման ենթակա դրամական պահանջները անձի համար էական են: Քանի որ նշված դեպքերում հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարումը կարող է հանգեցնել անձի համար ծանր հետևանքների, ուստի այդ դեպքերում անհրաժեշտություն է առաջանում ապահովել անձի իրավունքների պաշտպանության համար առավելագույն լայն երաշխիքներ, …»: Հաշվի առնելով նշվածը և նույնպես մտահոգված լինելով քաղաքացիների համար ծանր հետևանքների առաջացմամբ, գտնում ենք, որ վերոնշյալ դրույթով որպես սահմանաչափ 500.000 ՀՀ դրամ նախատեսելը պրակտիկորեն չի կարող նպաստել Նախագծի նպատակի իրականացմանը՝ ինչպես դա նշվել է Նախագծի հիմնավորումներում: Նախ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում նախատեսված իրավախախտումների  սանկցիաների մեծ մասը տատանվում է 5000-500.000 ՀՀ դրամի միջակայքում, կարելի է ասել, որ իրավախախտումների սանկցիաների մոտ 1/3-րդ մասն է միայն նախատեսում տուգանքի նշանակման այնպիսի միջակայք, որտեղ առավելագույն սահմանաչափը նվազագույն աշխատավարձի վեցհարյուրապատիկ կամ յոթհարյուրապատիկն է (դա էլ շատ հաճախ այն դեպքերն են, երբ նույն իրավախախտումը նույն անձի կողմից կրկնվում է որոշակի ժամանակահատվածում): Բացի այդ, ըստ ՀՀ ազգային վիճակագրական ծառայության պաշտոնական տվյալների՝ ՀՀ-ում ամսական միջին աշխատավարձը 2013թ. ընթացքում կազմել է 158.239 ՀՀ դրամ, իսկ 2014թ. հունվարի դրությամբ՝ 155.940 ՀՀ դրամ: Նման ցուցանիշների պարագայում Նախագծի քննարկվող դրույթում սահմանաչափը 500.000 ՀՀ դրամ նախատեսելը գտնում ենք ոչ իրատեսական քաղաքացիների համար հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարմամբ ծանր հետևանքների կանխման ուղղությամբ՝ հաշվի առնելով նաև այն, որ Նախագծի հեղինակը փաթեթում չի հիմնավորել քննարկվող դրույթի և կոնկրետ նման չափի նախատեսման իրավական հիմքերը, հետապնդվող նպատակը և անհրաժեշտությունը: Մեր կարծիքով ողջամիտ կլիներ այն կարգավորումը, որը սահմանաչափի որոշման նպատակով կառաջնորդվի ամսական միջին աշխատավարձի չափին համապատասխան և դրանով իսկ նաև համահունչ կլիներ համաչափության սկզբունքի հետ:

Ելնելով վերոգրյալից առաջարկում ենք վերանայել «Վարչարարության և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվող 88-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի ա) ենթակետում ամրագրված  «հինգ հարյուր հազար» բառերը՝ հաշվի առնելով մեր կողմից նշված հիմնավորումները:


	Ընդունելի է

	Ներկայացված նախագծով որդեգրվել է այն մոտեցումը, որ հանրային իրավական դրամական պահանջներով վարչական ակտերի կատարման դատական ընթացակարգ պետք է ամրագրվի միայն բացառիկ դեպքերում, մասնավորապես, եթե դրանց կատարումը կարող է հանգեցնել անձի համար ծանր հետևանքների: Մինչդեռ, շեմը իջեցնելով այն կդառնա ոչ թե բացառություն, այլ կանոն և նման պարագայում փաստացի կրկին համատարած բնույթ կստանան ՀՀ վարչական դատավարության նախկին օրենսգրքով նախատեսված վճարման կարգադրություններ արձակելու դիմումները:


	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն
	 «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային առաջարկություններ չկան: 

    Առաջարկում ենք նախագծի 1-ին հոդվածի «գ» ենթակետում «պետական» բառից հետո լրացնել «տեղական» բառը:  

	Չի ընդունվել 
	Նկատենք, որ ՀՀ հարկային օրենսդրության համաձայն տեղական հարկերի հարկային վարչարարությունը տեղական ինքնակառավարման մարմինների լիազորությունն է: Գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացումը նպատակահարմար չէ, քանի որ, հակառակ պարագայում  անհրաժեշտություն կառաջանա տեղական ինքնակառավարման մարմիններից պարզել տնտեսվարող սուբյեկտի կողմից հաշվետու տարվա ընթացքում վճարած կամ վճարման ենթակա  տեղական հարկատեսակների հանրագումարը, որպիսի հանգամանքն էականորեն կդժվարացնի Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «գ» ենթակետի կենսագործումը:


	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե
	«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի  Հանրապետության  օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի  Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ հայտնվում է՝ հաշվի առնելով, որ նշված իրավական ակտերի գործող դրույթները իրավակիրառ պրակտիկայում որևէ խնդիր չեն առաջացնում պետական մարմինների և տնտեսավարող սուբյեկտների համար, ինչպես նաև հիմք ընդունելով վարչական ակտը դատական կարգով բողոքարկելու իրավակարգավորումները, կարծում ենք օրենսդրական փաթեթի ընդունման նպատակահարմարությունը բացակայում է: 
Ավելին՝ նախագծերի ընդունման դեպքում կառաջանան բազմաթիվ խոչընդոտներ, ինչը բովանդակային առումով կհանգեցնի տարաբնույթ մեկնաբանությունների, քանի որ ըստ էության խճճված ձևով վերադարձ է կատարվում նախկին ընթացակարգին: 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ նախագծերն ամբողջությամբ անընդունելի են: 


	Չի ընդունվել
	Նախ, հարկ է նկատել, որ ներկայացված դիտողությամբ հիմնավորված չէ, թե նախագծերի ընդունման դեպքում ինչպիսի խոչընդոտներ կառաջանան, առավել ևս, եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը,  որ մինչև սույն թվականի հունվար ամիսը հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման համար օրենսդրությամբ ամրագրված է եղել դատական ընթացակարգ, որի իրացումը որևէ կերպ չի խոչընդոտվել:

 Միաժամանակ գտնում ենք, որ ներկայացված նախագծերով հստակ տարանջատված են հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման համար դատական և արտադատական ընթացակարգերի սահմանները, հետևաբար՝ խոսք չի կարող գնալ «խճճված ձևով» նախկին ընթացակարգին վերադարձ կատարելու մասին:

Ներկայացված նախագծերը նպատակ են հետապնդում բացառիկ դեպքերում (մասնավորապես, եթե օրինակ, հանրային իրավական դրամական պահանջի կատարման արդյունքում անձը կարող է զրկվել միակ բնակության վայրից կամ կատարման ենթակա դրամական պահանջները անձի համար էական են) հանրային իրավական դրամական պահանջների առկայության դեպքում անձի իրավունքների պաշտպանության համար առավելագույնս լայն երաշխիքներ նախատեսող դրույթներ ամրագրել: Այս համատեքստում ակնհայտ է, որ առանձին դեպքերում հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարումը դատական կարգով նախատեսելը առավել արդարացաված է: 

Բացի այդ, սույն պարագայում հիշատակման արժանի է նաև այն հանգամանքը, որ նախագծերով առաջարկվող լուծումները վերաբերում են միայն այն դեպքերին, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջները բխում են անձի նկատամամբ կիրառված պատժամիջոցներից (տուգանք, տույժ): Քանի որ այդ դեպքում անձի նկատմամբ կիրառվել է պատասխանատվության միջոց, հետևաբար հատկապես այդ դեպքում անձի պաշտպանվելու հնարավորությունները պետք է լինեն հնարավորինս լայն:



	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտությունը, կարծում ենք, բացակայում է հետևյալ պատճառաբանությամբ.

Այսպես. եթե Նախագծով առաջարկվող լուծումների հիմնական գաղափարն այն է, որ վարչական մարինները գործող օրենսդրության հիման վրա ի վիճակի չեն լինի ապահովել անձի սեփականության իրավունքի սահմանափակման գործընթացում արդարացված հավասարակշռությունը տույժերի և տուգանքների դեպքում, ապա Նախագծի հիմնավորումներում առկա չէ որևէ փաստարկ այն մասին, որ այդ նույն հավասարակշռությունը վարչական մարմիններն ի վիճակի կլինեն ապահովել այն դեպքերում, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջներր բխում են անձի համար օրենքով նախատեսված պարտավորությունից։ Ինչ վերաբերում է այն հիմնավորմանը, որ անձի համար օրենքով նախատեսված հանրային իրավական դրամական պահանջների դեպքում անձը միշտ էլ կարող է վիճարկել դրամական պահանջի հիմքում դրված վարչական ակտը, ապա նույն հնարավորությունն առկա է նաև տույժերի և տուգանքների դեպքում։

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծով կատարված բաժանումն արհեստական է այն առումով, որ սույն կարգավորումը վերաբերում է բացառապես այն դեպքերին, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջները բխում են անձի նկատմամբ կիրառված պատժամիջոցներից՝ տույժերից, տուգանքներից։

Այսպես. կարծում ենք, որ եթե նպատակ է դրվում անձի համար ապահովել իր իրավունքների պաշտպանության ավելի լայն երաշխիքներ այն դեպքերում, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջի կատարման արդյունքում անձի համար կատարման ենթակա դրամական պահանջը էական է և կարող է առաջացնել անձի համար ծանր հետևանքներ, ապւս անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե ինչ տարբերություն այդ ծանր հետևանքները կառաջանան այն դրամական պահանջներից, որոնք բխում են տույժերից և տուգանքներից, թե այն դրամական պահանջներից, որոնք բխում են անձի համար օրենքով նախատեսված պարտավորություններից, եթե ընդունում ենք, որ դրամական պահանջի կատարման պարագայում օրինակ՝ ֆիզիկական անձը կարող է գրկվել միակ բնակության վայրից և այս դեպքը որակում ենք որպես անձի համար ծանր հետևանք առաջացնող հանգամանք։ Անկախ նրանից դրամական պահանջն ինչի հիման վրա է գոյացել՝ տույժերի և տուգանքների, թե հիմնական պարտավորությունների, անհրաժեշտ է անձի համար ապահովել իր իրավունքների արդյունավետ պաշտպանություն՝ դատական ընթացակարգի միջոցով։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ հարկ է նշել, որ եթե ընդունում ենք, որ Նախագծում նախատեսված դեպքերում հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման արդյունքում ֆիգիկական անձանց և տնտեսվարող սուբյեկտների համար կարող են առաջանալ ծանր հետևանքներ և նման պայմաններում անհրաժեշտ է հանրային դրամական պահանջների բռնագանձումը կատարել դատական կարգով, ապա Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող հանրային իրավական դրամական պահանջների տարանջատումն արհեսական է և անհրաժեշտ է նախատեսել հանրային իրավական դրամական պահանջների բռնագանձման դատական ընթացակարգ՝ անկախ այն հանգամանքից դրամական պահանջները բխում են տույժերից, տուգանքներից, թե օրենքով նախատեսված հիմնական պարտավորություններից։

Այնուամենայնիվ, ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ նման իրավակարգավորման պարագայում էլ ի չիք կդարձվի ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 05.12.2013թ. ընդունած ՀՀ վարչական դատավարության նոր օրենսգրքում տեղ գտած այն գաղափարը, որ անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա դրամական պահանջներն արտադական կարգով բռնագանձելն ուղղված է վարչական դատարանների աշխատանքի թեթևացմանը՝ կոչված լինելով նպաստելու վարչական գործերի քննության արդյունավետության բարձրացմանը։

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հարկ է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները չեն բխում ՀՀ վարչական դատավարության նոր օրենսգրքի գաղափարական հիմքից և դրանք անընդունելի են՝ վերոգրյալի հաշվառմամբ։

«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում
փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 
(այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ
2. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում
փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածն առաջարկվում է ամբողջությամբ հանել՝ նկատի ունենալով ««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում
փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացված
առարկությունները։
3.
ՀՀ վարչական դատավարության նոր օրենսգրքի ընդունմամբ օրենսդիրը որդեգրեց
վարչական ակտերի արտադատական կարգով կատարման հայեցակարգը և
փոփոխություններ կատարվեցին մի շարք իրավական ակտերում, որպեսզի հնարավոր
լինի բացառել վարչական ակտերով առաջադրված գումարները դատական կարգով բռնագանձելու հնարավորությունը։ Մինչդեռ, այդ օրենսդրական փոփոխություններից դուրս մնաց ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 225-րդ հոդվածը, որի համաձայն՝

«1. Որոշումն ստանալուց հետո՝ 15 օրվա ընթացքում, պատասխանատվության ենթարկված անձը կամավոր վճարում է վարչական տուգանքն այն մաքսային մարմնին, որը կայացրել է որոշումը։

2. Կամավոր չվճարելու դեպքում տուգանքի գումարը բռնագանձվում է դատական կարգով։
3. Վարչական տուգանք նշանակելու մասին որոշումը կատարման ենթակա չէ, եթե տուգանքը բռնագանձելու մասին հայց չի ներկայացվել որոշումը կայացվելուց հետո՝ եռամսյա ժամկետում։»։
Ընդ որում, ՀՀ մաքսային օրենսգրքի տվյալ դրույթը, համարվելով առանձին տեսակի վարչական վարույթի առանձնահատկություններ կարգավորող հատուկ նորմ, lex specialis gerogat legi generali սկզբունքի ուժով գերակայություն ունի «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի նկատմամբ և, փաստորեն, նյութական հիմք է ստեղծում մաքսային մարմնի ընդունած վարչական ակտերով առաջադրված բոլոր տեսակի տուգանքները դատական կարգով բռնագանձելու համար։

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է փոփոխություն նախատեսել ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 225-րդ հոդվածում, որպեսզի հնարավոր լինի ամբողջությամբ գործադրել վարչական ակտերի հարկադիր կատարման որդեգրած հայեցակարգը, ըստ որի՝ դատական ակտի հիման վրա կատարման են ենթակա միայն այն վարչական ակտերը, որոնք ծանր հետևանքներ են առաջացնում անձանց համար։

««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։
	1. Չի ընդունվել

 2. Չի ընդունվել

3. Ընդունվել է 

	1. Գտնում ենք, որ Նախագծով ներկայացված փոփոխությունն անհրաժեշտ է և արդարացված:
 Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ որևէ անդրադարձ արված չէ վարչական մարմինների կողմից անձի սեփականության իրավունքի սահմանափակման գործընթացում արդարացված հավասարակշռությունն ապահովելու հնարավորությանը:
Օրինագծի հիմնավորմամբ հստակ նշվել է, որ հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարման դատական կարգ նախատեսելը  վերաբերում է բացառապես այն դեպքերին, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջները բխում են անձի նկատամամբ կիրառված պատժամիջոցներից (տուգանք, տույժ): Տվյալ դեպքում արհեստական բաժանում կատարելու մասին խոսք չի կարող լինել, քանի որ, այն դեպքում, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջների հիմքում ընկած է անձի՝ օրենքից բխող կոնկրետ  պարտավորություն, ապա նման պարագայում անձին լրացուցիչ պարտավորություններ չեն առաջադրվում: Ուստի, այդ պարտավորությունների արտադատական կարգ նախատեսելը միանգամայն արդարացված է:

Մինչդեռ հակառակ պարագայում, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջները անձին պարտադրվում են կարգադրիչ լիազորություններով օժտված վարչական մարմնի կողմից՝ որպես պատասխանատվության միջոց, ապա այդ դեպքում առաջ է գալիս անձի ենթադրյալ խախտված իրավունքները հնարավոր բոլոր միջոցներով  պաշտպանելու անհրաժեշտություն: 
Վերոգրյալ հիմնավորմամբ ընդունելի չէ նաև այն դիրքորոշումը, թե ֆիզիկական անձը կարող է գրկվել միակ բնակության վայրից նաև իր հիմնական պարտավորության չկատարման դեպքում:
Միաժամանակ գտնում ենք, որ Նախագիծը որևէ կերպ հակասության մեջ չի գտնվում ՀՀ վարչական դատավարության նոր օրենսգրքի հետ և դրա ընդունմամբ ակնկալվող ՀՀ վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածության ավելացումը այն աստիճանի չի լինելու, որպեսզի խաթարի վարչական գործերի քննության արդյունավետության բարձրացմանը։
2. Առաջարկությունների 1-ին կետի հիմնավորմամբ չի ընդունվել նաև 2-րդ կետով ներկայացված առաջարկությունը:

3. Ներկայացված օրինագծերի փաթեթը լրացվել է նոր՝ «Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով, որով կարգավորվել է մաքսային մարմինների կողմից ընդունված և անբողոքարկելի դարձած վարչական ակտերը հարկադիր կատարման ներկայացնելու հարցը:
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