ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»  
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
ՇԱՀԱԳՐԳԻՌ ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻՑ ՍՏԱՑԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ
ՈՒ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԱՇՎԻ ԱՌՆԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	Դիտողության, առաջարկության հեղինակը

(գրության համարը և ամսաթիվը)


	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	1. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2016-05-13 թիվ ԱՄ/11.2/5076-16 գրություն

	1. Ղեկավարվելով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, իրավական ակտի դրույթների ոչ հստակ կամ տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված` առաջարկում ենք Նախագծի 225.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակեցնել «որոշակի ազդեցություն ունի» և 225.4-րդ հոդվածի 1-ին մասում` «խախտումն աննշան է»  հասկացությունները:


	Ընդունվել է մասնակի:
	 Նախագծից որոշակի բառը դուրս է եկել:

«ազդեցություն» տերմինը բացահայտվում է  225.4-րդ հոդվածում, որտեղ ներկայացվում են, թե ինչպիսի ազդեցություն կարող է լինել։ Մասնավորապես գազի, գոլորշու, աղմուկի և այլ ազդեցություն։
225.4-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է։ 

	
	2. Նախագծի 225.4-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի փոխհատուցվող դրամական գումարի չափը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Դրամական փոխհատուցումը տրամադրվում է հարևանին պատճառվող անհարմարության համար, որը յուրաքանչյուր դեպքում տարբեր կարող է լինել, հետևաբար` հնարավոր չէ սահմանել փոխհատուցման չափ: Օրենսդրական կարգավորման մակարդակում սահմանված է չափանիշը, այն է, որ դատարանը պետք է հաշվի առնի փոխհատուցում տրամադրող անձի գույքային դրությունը։ 

	2. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

2016-05-13 թիվ 

ԱԱ/ՀՄ-2-3/4106-16 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունեն:
	- 
	-

	3. ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն

2016-05-16 թիվ 01/13/2453-16 գրություն
	1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի 225.3 հոդվածի   1-ին մասում «որը բառը փոխարինել «որի օգտագործումը բառերով, հաշվի առնելով, որ հողատարածքը կամ  անշարժ գույքի առկայությունը ինքնաբերաբար չի կարող հանգեցնել օրինակ՝ գազի, գոլորշու, հոտի, մրի, ծխի, աղմուկի, ջերմության  ազդեցության հարևան հողատարածքի  կամ անշարժ գույքի նկատմամբ:
	Չի ընդունվել
	Նշված հոդվածը տալիս է հարևանային համարվող հողամասի կամ այլ անշարժ գույքի հասկացությունը, որն ընդգրկում է հարևան հողամասից եկող ցանկացած ազդեցություն և չի սահմանափակվում միայն օգտագործման արդյունքում առկա ազդեցությամբ ։  

	
	2. Գտնում ենք նաև անհրաժեշտ   սահմանելու նախագծի  225.4 հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում  նշված «աննշան»  և  «էական» համարվող ազդեցությունների չափորոշիչները՝ հարևան սեփականատիրոջ խախտված իրավունքի չափը որոշելու համար:


	Ընդունվել է։ 
	225.4-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը խմբագրվել են և արտացոլվել են նաև Նախագծի հիմնավորումներում։ 

	5. ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

2016-05-18 թիվ 

ՄՍ/2840-16 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	-
	-

	6. ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն

2016-05-18 թիվ 01/18.2/2637-16 գրություն
	<<ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 225.4 հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է կողմերի համաձայնության չգալու դեպքում որպես փոխհատուցման չափ սահմանել առավելագույն գումար, որի սահմաններում էլ դատարանը կորոշի փոխհատուցման չափը` հաշվի առնելով ինչպես անձի գույքային դրությունը, այնպես էլ  պատճառված վնասի չափը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Փոխհատուցումը տրամադրվում է հարևանին անհարմարություն պատճառելու համար։ Խոսքը այստեղ վնասի մասին չէ, վնասի դեպքում կգործեն վնասի հատուցման կանոնները։ Առավելագույն չափ սահմանելու նպատակահարմարությունը բացակայում է, քանի որ յուրաքանչյուր դեպքում այն տարբեր է լինելու` ելնելով փոխհատուցում տրամադրողի գույքային դրությունից։ 

	7. Երևանի քաղաքապետարան 

2016-05-19 թիվ 

01/7-28799-հ գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	-
	-

	8. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 

2016-05-19 թիվ

01/83-5/14524-16 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 225.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «Հարևանային համարվող անշարժ գույքի սեփականատերերը ունեն օրենքով սահմանված իրավունքներ և պարտականություններ և կրում են փոխադարձ հարգանք դրսևորելու պարտականություն»: 

Միևնույն ժամանակ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողությունները, որոնք իրականացվում են բացառապես այլ անձի վնաս պատճառելու մտադրությամբ, ինչպես նաև իրավունքն այլ ձևով չարաշահելը չի թույլատրվում»: Նախագծով նախատեսվող դրույթները փաստացի կրկնում են քաղաքացիական օրենսգրքի գործող դրույթները: Առաջարկում ենք Նախագծից հանել համապատասխան դրույթը:


	Չի ընդունվել
	Տվյալ դրույթը ներմուծելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է հարևանային հարաբերությունների առանձնահատկությամբ։ Վնաս պատճառելու դեպքում կգործեն վնասի հատուցման կանոնները, սակայն ներմուծվող նորմերը վերաբերում են ոչ թե վնասին, այլև հարևանների իրավունքներին և պարտականություններին։ 

	
	2. Նախագծի 225.4-րդ հոդվածի համաձայն.

«1. Հարևանային համարվող անշարժ գույքի սեփականատերը չի կարող արգելել հարևան տարածքից գազի, գոլորշու, հոտի, մրի, ծխի, աղմուկի, ջերմության կամ այլ ազդեցությունը, եթե այն չի խոչընդոտում իր անշարժ գույքի օգտագործումը, կամ սեփականատիրոջ իրավունքի խախտումն աննշան է:

Սույն հոդվածի 1-ին մասը գործում է նաև այն դեպքում, երբ ազդեցությունն էական է, սակայն առաջանում է տվյալ տարածքին բնորոշ ձևով գույքի բնականոն օգտագործման հետևանքով և չի կարող վերացվել սովորաբար նման դեպքերում տնտեսությունում  կիրառվող խելամիտ միջոցներով։ 

Եթե սեփականատերը ստիպված է հանդուրժել սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ազդեցությունը, ապա նա կարող է հարևան տարածքի սեփականատիրոջից պահանջել  դրամական փոխհատուցում։  
Փոխհատուցման չափը, ժամկետները և կարգը որոշվում է կողմերի համաձայնությամբ: Կողմերի համաձայնության չգալու դեպքում փոխհատուցման չափը որոշում է դատարանը` հաշվի առնելով անձի գույքային դրությունը»: 

Վերոգրյալի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.


ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «Սեփականատերն իրավունք ունի իրեն պատկանող գույքի նկատմամբ, իր հայեցողությամբ, կատարել օրենքին չհակասող և այլ անձանց իրավունքներն ու օրենքով պահպանվող շահերը չխախտող ցանկացած գործողություն»: Նախագծով նախատեսվող 225.4-րդ հոդվածի 1-ի մասի դրույթները հանդիսանում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի դրույթների կրկնողություն: 


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Միջազգային փորձի ուսումնասիրման արդյունքում (Գերմանիա, Կանադա, Շվեյցարիա, Վրաստան, Մոլդովա) ինչպես նաև արձանագրելով այն փաստը, որ ՀՀ-ում հարևանային իրավահարաբերություններում ծագող վեճերը մինչև հիմա լուծվում են սովորութային եղանակով, գտնում ենք, որ այս ոլորտը կարգավորող ավելի մանրամասն նորմեր են անհրաժեշտ, ինչին հենց ուղղված է ներդրվող «Հարևանային իրավունք» ինստիտուտը : Բացի այդ, հարևանների միջև ծագող հարաբերությունները տարբերվում են սեփականության իրավունքի հետ կապված հարաբերություններից։ Այստեղ առանցքային է փոխադարձ հարգանք դրսևորելու պարտականությունը, որը հարևանների վարքագծի առանցքային մասն է կազմում։ 


	
	Միևնույն ժամանակ Նախագծի 225.4-րդ հոդվածի 2-րդից 4-րդ մասերի իրավակարգավորումները վերաբերում են քաղաքացիական իրավունքի սերվիտուտի ինստիտուտի կարգավորումներին և փաստացի հանդիսանում են վերջինիս կրկնողությունը:


Հիմք ընդունելով վերոգրյալը առաջարկում ենք Նախագծից հանել 225.4-րդ հոդվածը:


	
	

	
	3. Նախագծի 225.5-րդ հոդվածի համաձայն. «Հարևան հողամասից շինության փլուզման վտանգի առկայության դեպքում սեփականատերը կարող է հարևանից պահանջել վտանգը կանխելու համար անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել:» ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի համաձայն « Սեփականատերը կրում է իրեն պատկանող գույքի պահպանման հոգսը, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով կամ պայմանագրով:» Միևնույն ժամանակ նշված պարտականությունը չկատարելու դեպքում պատճառված վնասները ենթակա են հատուցման ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությամբ սահմանված կարգով: 

Ելնելով վերոգրյալից առաջարկում ենք դրույթների կրկնողությունից խուսափելու նպատակով Նախագծից հանել 225.5-րդ հոդվածը:
	Ընդունվել է
	Հոդվածը հանվել է նախագծից։ 

	
	4. Նախագծի 225.6-րդ հոդվածի համաձայն. «Ստորգետնյա ջրերի և ջրային հոսանքների օգտագործումը, որոնք անցնում են հարևանների հողամասերով, չեն կարող շեղվել կամ փոփոխվել մեկ հողամասի սեփականատիրոջ կողմից այնպես, որ ջրերի քանակը կամ որակը փոխվի ի վնաս մյուս սեփականատիրոջ»: Առաջարկում ենք հստակեցնել «ջրային հոսանքներ» հասկացությունը՝ հաշվի առնելով, որ ՀՀ օրենսդրության մեջ չի օգտագործվում նշված հասկացությունը: Միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ նշված դրույթը կարող է հակասել քաղաքաշինական նորմերին:

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հոդվածը խմբագրվել է։  

	
	5. Նախագծի 225.7-րդ հոդվածի համաձայն. «Տանիքը պետք է կառուցված լինի այնպես, որ ջուրը, սառույցը կամ ձյունը հոսեն միայն սեփականատիրոջ հողամասի վրա»: Գտնում ենք, որ նշված դրույթը անհրաժեշտ է հստակեցնել, հաշվի առնելով հետևյալը. Նշված դրույթից հստակ չէ, թե արդյոք այն վերաբերում է բազմաբնակարան շենքերին թե ոչ: Միևնույն ժամանակ նշված դրույթը կարող է հակասել քաղաքաշինական նորմերին, ինչպես նաև սահմանափակել քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտների իրավունքները և պայմանագրի ազատության սկզբունքը: Ավելին Նախագծով չի նախատեսվում որևէ անցումային դրույթ՝ նախկինում կառուցված շենքերի տանիքների վերաբերյալ, ինչպես նաև բացակայում են պատասխանատվության դրույթներ՝ նշված պահանջը չկատարելու դեպքում:

	Ընդունվել է 
	Հոդվածը խմբագրվել է։ 

	
	6. Նախագծի 225.8-րդ հոդվածի համաձայն. «Հարևան հողամասի վրա ընկած ծառերի կամ թփերի պտուղները համարվում են այդ հողամասի պտուղներ»: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն «Հողամասի սեփականատերն իրավունք ունի օգտագործելու այն ամենը, ինչը գտնվում է իր հողամասի մակերեսին և դրա տակ, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով ու չի խախտում այլ անձանց իրավունքները»: Կրկնողությունից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք նախագծից հանել 225.8-րդ հոդվածը:
	Չի ընդունվել
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 3-րդ մասը չի կրկնում առաջարկվող 225.8-րդ հոդվածը, քանի որ առաջարկվող փոփոխությամբ հստակ սահմանվում է, որ հարևան հողամասի վրա ընկած ծառերի կամ թփերի պտուղները համարվում են այդ հողամասի պտուղները։ Մինչդեռ 202-րդ հոդվածի 3-րդ մասի մեկնաբանության պարագայում կարող է հակառակ իրավիճակ ստացվել, քանի որ մյուս հողամասի սեփականատերը կարող է վկայակոչել, որ պտուղները իր սեփականությունն են։   

	
	7. Նախագծի 225.9-րդ հոդվածի համաձայն. «Հողամասի սեփականատերը կարող է կտրել և իրեն վերցնել ծառի կամ թփի ճյուղերը, արմատները, որոնք նրա հողամաս են անցել հարևան հողամասից` բացառությամբ այն դեպքերի, երբ արմատները և ճյուղերը չեն խանգարում սեփականատիրոջը օգտվել իր հողամասից»: Նշված դրույթը կրկնում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ինչպես նաև սերվիտուտի վերաբերյալ դրույթները:
	Չի ընդունվել
	Տես ՀՀ ֆինանսների նախարարության 6-րդ առաջարկության պատասխանը :



	
	8. Նախագծի 225.10-րդ հոդվածը վերաբերում է բաժանագծի անցկացմանը, մինչդեռ ՀՀ օրենսդրությունը չի օգտագործում «բաժանագիծ» հասկացությունը, ինչպես նաև դրա անցկացման կարգը կամ անցկացման պարտականությունը: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, և նշված դրույթի հիմնավորան բացակայությունը առաջարկում ենք Նախագծից հանել 225.10-րդ հոդվածը:

	Չի ընդունվել
	Բաժանագծի հետ կապված հարաբերությունները գործնականում ծագում են հարևանների միջև և հենց այդ խնդիրները և վեճերը լուծելու նպատակով նախատեսվել է բաժանգծի անցկացման կարգն ու պայմանները։ 

	
	9. Նախագծի 225.11-րդ հոդվածի համաձայն. 

«1.Եթե այլ բան սահմանված չէ իրավահաստատող փաստաթղթերով և եթե վեճի արդյունքում անհնար է որոշել ստույգ սահմանը, ապա բաժանագիծն անցկացնելու համար որոշիչ է համարվում հարևանների փաստացի տիրապետումը: Եթե փաստացի տիրապետումը նույնպես անհնար է որոշել, ապա յուրաքանչյուր հողամասին միացվում է վիճելի տարածքի հավասար մասը: 

2. Եթե նշված կարգավորմամբ սահմանը որոշելու արդյունքը հակասում է հաստատված փաստերին, մասնավորապես հողամասի սահմանված չափին, ապա կողմերից մեկի դիմումի հիման վրա՝ սահմանը որոշում է դատարանը: 

3. Սահմանագիծը որոշելիս դատարանը կարող է, ելնելով գործով հաստատված փաստերից, վիճելի տարածքը բաժանել հավասար կամ անհավասար չափեր ունեցող մասերի կամ կարող է այն ամբողջությամբ տրամադրել կողմերից մեկին՝ մյուս կողմին պարտավորեցնելով կատարել համապատասխան փոխհատուցում։»


Հաշվի առնելով, որ նշված դրույթները կրկնում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վեճերի լուծման վերաբերյալ դրույթները, ինչպես նաև անդրադառնում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարությանը առաջարկում ենք նախագծից հանել նշված հոդվածը:


	Չի ընդունվել
	Տես ՀՀ ֆինանսների նախարարության 2-րդ առաջարկության պատասխանը :



	
	10. Նախագծի 225.12-րդ հոդվածի համաձայն. «Երկու հողամաս կամ այլ անշարժ գույք բաժանող ցանկացած պատ կամ այլ բաժանիչ սեփականատերերի համաձայնությամբ կամ դատարանի վճռով կարող է համարվել  հարևանների ընդհանուր բաժնային սեփականություն, եթե այլ բան սահմանված չէ իրավահաստատող փաստաթղթերով կամ եթե արտաքին որևէ հատկանիշից պարզ է դառնում, որ այն պատկանում է հարևաններից մեկին:» Առաջարկում ենք հստակեցնել այն հատկանիշները, որոնք թույլ կտան հիմնավորել բաժանիչը սեփականատերերից մեկին պատկանելու փաստը: 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը առկա քաղաքացիական իրավիճակը և իրավական կարգավորումները գտնում ենք, որ նախագծերի ընդունումը ներկա պահին վաղաժամ է:
	Չի ընդունվել
	Բաժանիչը սեփականատերերից մեկին պատկանելու փաստը հաստատվում է իրավահաստատող փաստաթղթով (օրինակ` սեփականության իրավունքի վկայական) կամ արտաքին հատկանիշներով, երբ ակնհայտ է, որ այն պատկանում է հարևան սեփականատիրոջը։ 

	9. ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
2016-05-20 թվականի
թիվ 1/05.3/10970-16 գրություն

	Հոդված 225.6-ը ներկայացնել նոր խմբագրությամբ. 
«Ստորերկրյա ջրերի և ջրային հոսքերի օգտագործումը պետք է իրականացվի ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով տրված ջրօգտագործման թույլտվություններին կամ ջրամատակարարի հետ կնքված ջրօգտագործման պայմանագրերին համապատասխան և չպետք է իրականացվի ի վնաս հարևան հողամասի սեփականատիրոջ»:
	Չի ընդունվել
	Այստեղ խոսքը վերաբերում է ոչ թե ջրօգտագործող և մատակարար հարաբերություններին այլ` հարևանային իրավահարաբերություններին և ջրային հոսքերի օգտագործմանը:

	10. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

2016-05-21 թվականի
թիվ ՊՆ/510-929 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	-
	-

	11. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

2016-05-26 թվականի 

թիվ 01/10.4/4134-16
գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 225.5-րդ հոդվածում նախատեսվում է, որ հարևան հողամասից շինության փլուզման վտանգի առկայության դեպքում սեփականատերը կարող է հարևանից պահանջել վտանգը կանխելու համար անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկել, սակայն, հստակեցման կարիք ունի, թե ինչ հետևանքներ կառաջանան պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հետևանքով: 
	Ընդունվել է
	Հոդվածը հանվել է նախագծից։

	
	2. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 225.8-րդ և 225.9-րդ հոդվածների միջև առաջանում է հակասություն, մասնավորապես` մի դեպքում հարևան հողամասի վրա ընկած ծառերի կամ թփերի պտուղներն են համարվում այդ հողամասի պտուղներ, մյուս դեպքում հողամասի սեփականատերը կարող է կտրել և իրեն վերցնել ծառի կամ թփի ճյուղերը, որոնց վրա կարող են լինել նաև պտուղներ: Բացի այդ անհրաժեշտ է սահմանել, որ տարածքի սեփականատիրոջ կողմից ծառի կամ թփի ճյուղերը պետք է այնպես կտրվեն, որ ծառին կամ թփին վնաս չպատճառվի:
	Չի ընդունվել
	225.8 և 225.9 հոդվածները փոխլրացնում են միմյանց և առանձին դեպքեր են նկարագրում, այսինքն` մի դեպքում եթե օրինակ քամու հետևանքով պտուղները հայտնվել են հարևանի հողամասում, ապա դրանք համարվում են հարևանի սեփականությունը, իսկ մյուս հոդվածը նկարագրում է այն իրավիճակը, երբ ծառերը կամ թփերը այնքան մոտ են գտնվում հողամասերի բաժանագծին, որ ծառերի կամ թփերի ճյուղերը անցել են մյուս հարևանի հողամաս և  վերջինս բոլոր իրավունքները ունի դրանք կտրելու :  Նախագծով սահմանված է նաև, որ մյուս հողամասի սեփականատերը կարող է այդ քայլին դիմել միայն ծանուցելուց հետո և այն դեպքում, երբ հարևանի կողմից համապատասխան միջոցառումներ չիրականացվեն։  

	12. ՀՀ վճռաբեկ դատարան

2016-05-24 թվականի
թիվ ՎԴ-Ե-3335 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	-
	-

	13.   

ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարության 17.05.2016թ. թիվ ՍԿ/ԱԱ-1/3952-16 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 14.2-րդ գլխում` 

1) հստակեցնել 225.4 հոդվածի 1-ին մասում նշված «իրավունքի աննշան խախտում» հասկացությունը,


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Իրավունքի աննշան խախտում հասկացությունը հանվել է: Ամրագրվել է ազդեցությունն աննշան լինելու հանգամանքը, որը խնդրահարույց չէ, միաժամանակ ըստ անհրաժեշտության դատական գնահատման առարկա է:

	
	2. խմբագրել 225.10-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «մյուս կողմին» բառերը շարադրել «փոխհատուցում» բառից հետո` արդարացի լուծում ապահովելու և տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփխությունը:

	
	3. Միաժամանակ, լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 14.2-րդ գլխի 225.10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ծախսերի հավասարաչափ բաշխելու պարտադիր պայմանի ամրագրումը` հաշվի առնելով սեփականատերերի սոցիալ-տնտեսական հնարավոր տարբեր կարգավիճակները, ինչպես նաև հոդվածում նպատակահարմար է նախատեսել համապատասխան դրույթ` ծախսերի բաշխման կապակցությամբ առաջացող վեճերը դատական կարգով լուծելու հնարավորության վերաբերյալ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում ծախսերի փոխհատուցումը սահմանվել է կողմերի համաձայնությամբ: Դատական կարգով վեճը լուծելու հնարավորություն կողմերն ինքնին ունեն անկախ այդ մասին հատուկ մատնանշելու: 
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