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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՕՐԵՆՔԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ` Oրենսգիրք)՝
1. 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«2. Վնասներ են` իրավունքը խախտված անձի ծախսերը, որ նա կատարել է կամ պետք է կատարի խախտված իրավունքը վերականգնելու համար, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), չստացված եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանառության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր (բաց թողնված օգուտ), ինչպես նաև ոչ նյութական վնասը:».
2) 17-րդ հոդվածում լրացնել 4-րդ մաս՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«4. Ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման միայն սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում:»:

Հոդված 2. Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 162.1-րդ հոդվածով.
«Հոդված 162.1. Ոչ նյութական վնասի հասկացությունը և դրա հատուցումը
1. Սույն օրենսգրքի իմաստով ոչ նյութական վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք է, որն առաջացել է անձին ի ծնե կամ օրենքի ուժով պատկանող ոչ նյութական բարիքների դեմ ոտնձգող կամ նրա գույքային իրավունքները կամ անձնական ոչ գույքային իրավունքները խախտող որոշմամբ, գործողությամբ կամ անգործությամբ: 
2. Եթե դատական կարգով հաստատվել է, որ պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով ֆիզիկական անձի նկատմամբ թույլ է տրվել «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 2-րդ, 3-րդ կամ 5-րդ հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների խախտում (սույն օրենսգրքի իմաստով՝ կոնվենցիոն իրավունքների խախտում), ապա այդ անձը, իսկ նրա մահվան կամ անգործունակության դեպքում՝ նրա ամուսինը, ծնողը, որդեգրողը, երեխան, որդեգրվածն, խնամակալը, հոգաբարձուն իրավունք ունեն դատական կարգով պահանջելու պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում: 
3. Եթե դատապարտյալն արդարացվել է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիային կից թիվ 7 Արձանագրության 3-րդ հոդվածով նախատեսված պայմաններում, ապա նա իրավունք ունի դատական կարգով պահանջելու իրեն պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում (սույն օրենսգրքի իմաստով՝ հատուցում անարդարացի դատապարտման համար):
4. Պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասը հատուցվում է սույն օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով, իսկ կոնվենցիոն իրավունքների խախտման և անարդացացի դատապարտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասը՝ 1087.2-րդ հոդվածով սահմանված կարգին և պայմաններին համապատասխան»:

Հոդված 3. Օրենսգրքի 2.1-րդ պարագրաֆի վերնագիրը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «§ 2.1. ՈՉ ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՎՆԱՍԻ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ»:

Հոդված 4. Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1087.2-րդ հոդվածով.
«Հոդված 1087.2. Կոնվենցիոն իրավունքների խախտման և անարդարացի դատապարտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները 
1. Կոնվենցիոն իրավունքների խախտման և անարդացացի դատապարտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման եղանակը, հիմքը և չափը որոշվում է սույն հոդվածին և սույն օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածին համապատասխան:
2. Ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման` անկախ հատուցման ենթակա գույքային վնասից:
3. Ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման` անկախ վնաս պատճառելիս պաշտոնատար անձի մեղքի առկայությունից:
4. Ոչ նյութական վնասը հատուցվում է պետական բյուջեի միջոցների հաշվին:
5. Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշում է դատարանը՝ ողջամտության, արդարացիության (equitableness) և համաչափության սկզբունքներին համապատասխան:
6. Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշելիս՝ դատարանը հաշվի է առնում ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը, աստիճանը և տևողությունը, պատճառած վնասի հետևանքները, վնասը պատճառելիս մեղքի առկայությունը, ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները, ինչպես նաև այլ վերաբերելի հանգամանքներ:
7. Հատուցման չափը չի կարող գերազանցել`
1) նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկը` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 2-րդ կամ 3‑րդ հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների խախտման պարագայում, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 162.1 հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված դեպքում.
2) նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկը` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքի խախտման պարագայում:
8. Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը բացառիկ դեպքերում կարող է գերազանցել սույն հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսած առավելագույն սահմանը, եթե պատճառված վնասի արդյունքում առաջացել են ծանր հետևանքներ:
9. Ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել սույն օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված խախտումը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից՝ վեցամսյա ժամկետում:»:
 

Հոդված 5. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում 2014 թվականի նոյեմբերի 1-ին:

ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ


1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը

Ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված չէ: 2010 թվականին Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում կատարված լրացման արդյունքում սահմանվեց պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության մեխանիզմ, որը սակայն ոչ նյութական վնասի վերականգնման միայն մասնակի դրսևորում է: Այդ մեխանիզմը վերաբերում է միայն պատվի, արժանապատվության կամ գործարար համբավի պաշտպանությանը, մինչդեռ պետական մարմինների որոշումների, գործողությունների կամ անգործության հետևանքով անձի հիմնարար իրավունքների խախտման հետևանքով առաջացած ոչ նյութական վնասի` ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի դրամական հատուցման հնարավորություն ՀՀ գործող օրենսդրությունը չի նախատեսում: Այդ բացի լրացումը կարևոր է իրավական պաշտպանության ներպետական միջոցների համակարգն ամբողջացնելու դիտանկյունից` հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ Եվրոպայի խորհրդի անդամ գրեթե բոլոր պետությունների օրենսդրությամբ այդպիսի կառուցակարգ ամրագրված է:
Ոչ նյութական վնասի նյութական հատուցման առաջարկվող կառուցակարգի ամրագրումը կարևոր է նաև Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պարտավորությունների պատշաճ կատարման առումով: Այսպես, 2002 թվականի ապրիլի 26-ին Հայաստանի Հանրապետությունը վավերացրել է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիան (այսուհետ՝ Եվրոպական կոնվենցիա), ինչը նշանակում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը պարտավորվել է իր տարածքում երաշխավորելու Եվրոպական կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու հիմնարար ազատությունները: Դա նաև նշանակում է, որ այն անձինք, ովքեր գտնում են, որ Հայաստանի Հանրապետության կողմից խախտվել են Եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված իրավունքները, կարող են դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան), եթե Հայաստանում սպառել են միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ նորմերին համապատասխան իրավական պաշտպանության բոլոր ներպետական միջոցները: Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի (ազատության և անձնական անձեռնմխելության իրավունք) 5-րդ կետի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր ոք, ով, ի խախտումն սույն հոդվածի դրույթների, ձերբակալման կամ կալանավորման զոհ է դարձել, իրավունք ունի հայցի ուժով օժտված փոխհատուցման»: Այս դրույթն իմպերատիվ կերպով պարտավորեցնում է Եվրոպական կոնվենցիան վավերացրած պետությանը, տվյալ դեպքում՝ Հայաստանին, ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրել փոխհատուցման իրավունքը՝ անօրինական ձերբակալման կամ կալանավորման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի համար: Ավելին, ոչ նյութական վնասի հատուցման կառուցակարգի սահմանման անհրաժեշտության մասին է նշվել նաև Հայաստանի Հանրապետության վերաբերյալ վճռում: Մասնավորապես, Խաչատրյանը և այլոք ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում (2012թ.) Եվրոպական դատարանը գտել է, որ ոչ նյութական վնասի հատուցման մեխանիզմների բացակայությունը, որի հետևանքով Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ կամ 4-րդ կետերով սահմանված երաշխիքների խախտման արդյունքում տառապանք կրած անձը զրկվում է նման փոխհատուցում ստանալու հնարավորությունից, ինքնին 5-րդ հոդվածի 5-րդ կետի խախտում է: Հետևաբար ներպետական օրենսդրությամբ պետք է նախատեսվի նման հնարավորություն (§§ 155-159):
Հատկանշական է, որ Եվրոպական կոնվենցիայով ամրագրված ոչ նյութական վնասի հատուցման իրավունքից օգտվելու հնարավորությունը կարևոր պայման է նաև դրա 13-րդ հոդվածով սահմանված՝ իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքի երաշխավորման համար: Այդ մասին են վկայում Եվրոպական դատարանի՝ տարբեր վճիռներում արտահայտված դիրքորոշումները: Այս դիրքորոշումն արտահայտվել է նաև Պողոսյանը և Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում (2012թ.), որտեղ Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ «Եվրոպական կոնվենցիայի առավել հիմնարար դրույթներ հանդիսացող 2-րդ և 3-րդ հոդվածների խախտման դեպքում խախտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի փոխհատուցումը պետք է սկզբունքորեն հասանելի լինի իրավական պաշտպանության հնարավոր միջոցների շարքում» (§ 46): Այն միաժամանակ եզրահանգել է, որ «դիմումատուն պետք է հնարավորություն ունենար դիմելու վատ վերաբերմունքի հետևանքով իրեն պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման համար: Քանի որ Հայաստանի օրենսդրությամբ նման հատուցում չի նախատեսում, դիմումատուն զրկված է եղել իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցից… Հետևաբար, տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի խախտում» (§ 47-48):
Բացի դրանից, նույն Պողոսյանը և Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական դատարանը ոչ նյութական վնասի հատուցման կառուցակարգի բացակայությունը, հետևաբար նաև՝ քաղաքացուն նման հնարավորությունից զրկելը, խախտում է նաև Եվրոպական կոնվենցիային կից թիվ 7 Արձանագրության 3-րդ հոդվածը, որով երաշխավորվում է սխալ դատապարտման դեպքում փոխհատուցման իրավունքը: Նշված գործով իր վճռում Եվրոպական դատարանը գտնել է, որ «թիվ 7 Արձանագրության 3‑րդ հոդվածի նպատակը ոչ միայն սխալ դատապարտման դեպքում նյութական վնասի վերականգնումն է, այլ նաև դատական սխալի հետևանքով դատապարտված անձին փոխհատուցման տրամադրումն է ցանկացած ոչ նյութական վնասի, օրինակ՝ տագնապի, անհանգստության, անհարմարության և կյանքի նկատմամբ հետաքրքրության կորստի համար: Տվյալ գործով դիմումատուին նման փոխհատուցում, այնուամենայնիվ, չի տրվել… Հետևաբար տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի թիվ 7 Արձանգրության 3-րդ հոդվածի խախտում» (§ 51-52):
Վերը նշված կոնվենցիոն դրույթներով ու Եվրոպական դատարանի վճիռներով են պայմանավորված օրենքի նախագծում Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների խախտման դեպքում քաղաքացուն, իսկ թիվ 7 Արձանագրության 3-րդ հոդվածում նախատեսված պայմաններում արդարացված դատապարտյալին ոչ նյութական վնասի հատուցում ստանալու իրավունքի նախատեսման հիմնավորումը:

1. Առաջարկվող կարգավորման բնույթը

Օրենքի նախագծով առաջարկվում է ներդնել ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտը: Ոչ նյութական վնասի հատուցման կառուցակարգի ամրագրմամբ, կապահովվի Եվրոպական կոնվենցիան վավերացնելու արդյունքում ստանձնած պարտավորության կատարումը, իսկ քաղաքացիների համար հնարավորություն կտրվի կոնկրետ դեպքերում ստանալու հատուցում՝ ոչ նյութական վնասի համար:
Բացի դրանից, նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի «Վնաս պատճառելու հետևանքով ծագած պարտավորություններ» գլխում (պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգը և պայմանները սահմանող դրույթների հետ մեկտեղ) ամրագրել ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները:
Նախատեսվում է սահմանել, որ եթե պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով ֆիզիկական անձի նկատմամբ թույլ է տրվել Եվրոպական կոնվենցիայի 2-րդ (կյանքի իրավունք), 3-րդ (խոշտանգման արգելք) կամ 5-րդ (ազատության իրավունք) հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների խախտում, ապա այդ ֆիզիկական անձն իրավունք ունի դատական կարգով պահանջելու իրեն պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցում: Բացի դրանից, հատուցման իրավունք ունի նաև այն դատապարտյալը, ով արդարացվել է Եվրոպական կոնվենցիային կից թիվ 7 Արձանագրության 3-րդ հոդվածում նախատեսված պայմաններում:
Մասնավորապես, առաջարկվող օրենքի գործողությունը նախատեսվում է տարածել հետևյալ դեպքերի վրա`
1) իրավասու պետական մարմինների կողմից քաղաքացուն խոշտանգման ենթարկելը կամ անիրավաչափորեն կյանքից զրկելը.
2) կյանքից զրկված անձի մահվան կամ ենթադրյալ խոշտանգման փաստի առթիվ պետական մարմինների կամ պաշտոնատար անձանց որոշման, գործողության կամ անգործության արդյունքում պատշաճ քննություն չիրականացնելը.
3) անձին ազատությունից անիրավաչափորեն զրկելը.
4) նոր կամ նոր ի հայտ եկած հանգամանքներով դատապարտյալի արդարացումը (բացառությամբ` եթե դատապարտումը ամբողջովին կամ մասնակիորեն տեղի է ունեցել դատապարտյալի մեղքով, օրինակ` ինքնախոստովանական ցուցմունքի հետևանքով):
Ոչ նյութական վնասի հատուցման անհրաժեշտ պայման է համարվում Եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված իրավունքի խախտման փաստի դատական հաստատումը:
Օրենքի նախագիծն ուժի մեջ է մտնելու 2014 թվականի նոյեմբերի 1-ից:

1. Նախագծի մշակման ընթացքում ներգրավված ինստիտուտները, անձինք և նրանց դիրքորոշումները

Օրենքի նախագիծը մշակվել է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից: Օրենքի նախագիծը վերամշակվել է շահագրգիռ պետական մարմինների, ինչպես նաև ԵԽ Վենետիկի հանձնաժողովի կարծիքների հիման վրա:
 
1. Ակնկալվող արդյունքը

Օրենքի ընդունմամբ ակնկալվում է ապահովել Եվրոպական կոնվենցիայով Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունների պատշաճ կատարումը, Պողոսյանը և Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաստանի և Խաչատրյանը և այլոք ընդդեմ Հայաստանի գործերով Եվրոպական դատարանի կայացրած վճիռների պատշաճ կատարումը: Բացի այդ, ակնկալվում է բարձրացնել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների իրավական պաշտպանվածության մակարդակը` նրանց տրամադրելով իրավական պաշտպանության նոր արդյունավետ գործիք, ինչպես նաև մեծացնել իրավասու պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց պատասխանատվությունը՝ մարդու հիմնարար իրավունքներին առնչվող որոշումներ կայացնելիս, գործողություններ կատարելիս կամ անգործություն դրսևորելիս:
Ակնկալվում է նաև, որ օրենքի ընդունմամբ կնվազի Հայաստանի Հանրապետության կողմից Եվրոպական կոնվենցիայի խախտում արձանագրող Եվրոպական դատարանի վճիռների թիվը:

ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ
ԱՅԼ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ

Օրենքի ընդունման կապակցությամբ այլ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունել անհրաժեշտ չէ:



ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՄ ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՐՄՆԻ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ
ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԵՎ ԾԱԽՍԵՐԻ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՆՎԱԶԵՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Օրենքի ընդունման կապակցությամբ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:
Օրենքի ընդունման կապակցությամբ նախատեսվում է պետական բյուջեում ծախսերի ավելացում: Նկատի ունենալով, որ օրենքի նախագծով ներդրվող ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտը նոր է, և համապատասխան պրակտիկան բացակայում է՝ ներկա դրությամբ հնարավոր չէ հստակեցնել օրենքի ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեում ծախսերի ավելացման չափը: Բացի դրանից, օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ վնասի հատուցման չափը որոշելու է դատարանը՝ ողջամտության, արդարության և համաչափության սկզբունքներին համապատասխան, ուստի հնարավոր չէ նաև կանխորոշել հատուցման ենթակա դրամական միջոցների չափը:
Միաժամանակ, երկարաժամկետ կտրվածքով օրենքի նախագծի հետևանքով տնտեսվելու են այն պետական միջոցները, որոնք իրավունքների խախտման զոհերին կվճարվեին իրավունքների խախտման հետևանքով Եվրոպական դատարանի վճիռների հիման վրա` Հայաստանի ներպետական օրենսդրությամբ համապատասխան կառուցակարգի բացակայության պայմաններում: Այսպես, նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ ընդգրկված խախտումների համար Հայաստանի վերաբերյալ գործերով միայն 2012 թվականի ընթացքում Եվրոպական դատարանը սահմանել է շուրջ 200 հազար եվրոյին համարժեք փոխհատուցում ոչ նյութական վնասի համար և շուրջ 23 հազար եվրոյին համարժեք փոխհատուցում ծախսերի և ծախքերի համար:
Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ նախագծում սահմանվել է օրենքն ուժի մեջ մտնելու ուշ ժամկետ` 2014 թվականի նոյեմբերի 1‑ը, ուստի առաջարկվող կառուցակարգը, ըստ էության, գործնականում կիրառվելու է 2015 թվականի պետական բյուջեի սահմաններում, հետևաբար 2014 թվականի պետական բյուջեում ծախսերի ավելացում չի նախատեսվում:

	ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ
ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	հ/
հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը,
գրության համարը
	


Առաջարկության բովանդակությունը
	


Եզրակացություն
	


Կատարված փոփոխությունը

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն
09.08.2013թ.
N 034/8779-13 գրություն
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով տրվում է ոչ նյութական վնասի հասկացությունը, որն ավելի ընդգրկուն է, քան նույն հոդվածի 2-4-րդ մասերը, որոնցով կարգավորվելու են պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով ֆիզիկական անձին պատճառած ոչ նյութական վնասի հատուցման հետ կապված հարաբերությունները: Հետագա տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը` ոչ նյութական վնասի հասկացությունը համապատասխանեցնելով նույն հոդվածի մյուս մասերով կարգավորվող առարկայի շրջանակներին` հստակ նշելով, որ խոսքը այն ոչ նյութական վնասի մասին է, որը պատճառվել է պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ Նախագծի համապատասխան դրույթում առաջարկվող հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Նախագծի քննարկվող հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է ընդհանրապես ոչ նյութական վնասի հատուցման հասկացությունը` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի իմաստով: Մինչդեռ նույն հոդվածի 2‑րդ մասով հստակեցվում է, թե՝ 1) որ անձի նկատմամբ է թույլ տրվել խախտում, 2) ինչպիսի խախտման մասին է խոսքը, 3) ինչպիսի մարմնի կամ անձի կողմից է խախտումը կատարվել, և 4) ինչ կարգով պետք է հաստատված լինի տվյալ խախտումը:

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահատականը՝ Նախագծի թե ընդունումը, թե չընդունումը ՀՀ պետական և համայնքների բյուջեների մուտքերի, ՀՀ համայնքների բյուջեների ելքերի, ինչպես նաև բյուջետային բնագավառում քաղաքականության փոփոխման չի հանգեցնում: 
	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն
12.08.2013թ.
N 033/8782-13 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահատականը՝ Նախագծի ընդունման դեպքում, դրա կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա ազդեցություն չի նախատեսվում: Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ ապրանքային շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող: Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները` կարգավորման ազդեցության գնահատման աշխատանքները դադարեցվել են` արձանագրելով Նախագծի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն
	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
16.08.2013թ.
N 040/9023-13 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահատականը՝
Նախագիծը` ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի դրական ազդեցություն, բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի դրական ազդեցություն:
	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն
15.08.2013թ.
N 020/8993-13 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահատականը՝
Նախագծի ընդունումը առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	
	

	5.
	Հայաստանի Հանրապետության բնապահպանության նախարարություն 09.08.2013թ.
N 043/8763-13 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահատականը՝
Նախագծի ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսի, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա: Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա: Օրենքի նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, այդ ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում: Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն 17.08.2013թ.
N ՊՆ/510-1382 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	7.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանություն
21.08.2013թ.
N 24/1459 գրություն
	Նախագծում վերանայել նախագծով լրացվող նոր` 1087.2 հոդվածը: Մասնավորապես, գտնում ենք, որ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված` ոչ նյութական վնասի չափը որոշելու մեխանիզմը տրված է անորոշ, հետևապես առաջարկվում է նախատեսել այն որոշելու համար առավել հստակ և կողմնորոշող չափանիշներ, որոնք հնարավորություն կտան դատարանին համապատասխան որոշում կայացնելիս ղեկավարվել դրանցով և զերծ մնալ հնարավոր կոռուպցիոն ռիսկերից: Համանման մոտեցում արդեն իսկ ամրագրված է, օրինակ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածում` վիրավորանքի և զրպարտության համար փոխհատուցման առավելագույն գումարային չափի, հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելու և այլ եղանակների տեսքով: Առաջարկության կարևորությունը կայանում է նաև Հայաստանի Հանրապետության կողմից միջազգային իրավական նորմերի ոչ միայն դեկլարատիվ ամրագրման, այլ նաև դրանց փաստացի կիրառելիության հնարավորության ապահովման մեջ:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	8.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն
07.08.2013թ.
N 11/677 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	9.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե
06.08.2013թ.
N 044/8594-13 գրություն
	1. Անհրաժեշտ է սահմանել, որ մեղքի առկայության դեպքում ոչ նյութական վնասի փոխհատուցումը իրականացվում է մեղավոր անձի հաշվին կամ նախատեսել, որ մեղքի առկայության դեպքում պետական բյուջեից տրված հատուցման գումարները հետագայում մեղավոր անձի կողմից փոխհատուցվում են դատական կարգով` պետության կողմից ներկայացված հայցի հիման վրա:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ Նախագծում առաջարկվող դրույթի սահմանման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1074‑րդ հոդվածով արդեն նախատեսված է վնասը հատուցած անձանց հետադարձ պահանջի (ռեգրեսի) իրավունքը: Մասնավորապես, նշված հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Հետաքննության, նախաքննության, դատախազության մարմինների կամ դատարանի պաշտոնատար անձի պատճառած վնասը հատուցելու դեպքում (1064 հոդվածի 1‑ին կետ) Հայաստանի Հանրապետությունը հետադարձ պահանջի իրավունք ունի այդ անձից, եթե վերջինիս մեղքը հաստատվել է օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով»: Հետևաբար, տվյալ դրույթի կիրառմամբ հնարավոր է, որպեսզի պետական բյուջեից տրված հատուցման գումարները հետագայում մեղավոր անձի կողմից փոխհատուցվեն՝ դատական կարգով:

	
	
	2. Հստակեցնել ոչ նյութական վնասի հատուցման չափի որոշման մեխանիզմը: Նախագծի 4‑րդ հոդվածով սահմանված` ողջամտության, արդարության և համաչափության սկզբունքներից բացի, կարծում եմ` անհրաժեշտ է սահմանել հոգեկան վնասների խմբեր և դրանցից յուրաքանչյուրի համար` ոչ նյութական վնասի հատուցման չափ կամ հատուցման նվազագույն և առավելագույն սահմանաչափեր:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը սահմանելու մասով առաջարկությունն ընդունվել է: Ինչ վերաբերում է հոգեկան վնասների խմբեր նախատեսելու վերաբերյալ առաջարկությանը, ապա այն  անորոշ է և ոչ հիմնավորված: Նաև տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 7 տողի՝ «Կատարված փոփոխությունը» սյունակը:

	
	
	3. 4-րդ հոդվածի 6-րդ կետում անհասկանալի է, թե որոնք են անձի անհատական հատկանիշները, որոնք պետք է հաշվի առնվեն անձին պատճառված ոչ նյութական վնասը փոխհատուցելու ժամանակ: Միաժամանակ անհասկանալի է, թե ինչու է ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման չափը կախվածության մեջ դրվում անձի անհատական հատկանիշներից (այն ենթադրում է` այլ հավասար պայմաններում պաշտոնատար անձի կողմից հասցված` տարբեր անհատական հատկանիշներ ունեցող մարդկանց համար վնասի չափի տարբեր կերպ հաշվարկում):
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ «անձի անհատական հատկանիշներ» արտահայտության հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ նկատի ունենալով, որ այն, կոնկրետ համատեքստում, տարատեսակ մեկնաբանության տեղիք չի տալիս: Հատկանշական է նաև, որ անձի անհատական հատկանիշները հաշվի առնելը պայմանավորված է հատկապես անձի ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի (ոչ նյութական վնասի) բնույթը և (կամ) աստիճանը դատարանի կողմից որոշելու անհրաժեշտությամբ:  

	10.
	Հայաստանի Հանրապետության դատախազություն
22.08.2013թ.
N 30/7-307-13 գրություն
	Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2 հոդվածի 7-րդ մասում ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջի 4-ամսյա ժամկետը փոխարինել 6‑ամսյա ժամկետով, քանի որ ֆիզիկական և հոգեկան տառապանքի մեջ անձինք շատ հաճախ գտնվում են բավականին երկար ժամանակ, և 4-ամսյա ժամկետը, կարծում ենք՝ բավարար չէ սթափվելու և համապատասխան հայց ներկայացնելու համար:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի համապատասխան դրույթը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«8. Ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել սույն օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված խախտումը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից՝ վեցամսյա ժամկետում:»:

	11.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն 20.08.2013թ.
N 18-ը-13 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարծիք՝ Ոչ նյութական վնասի հասկացությունը և դրա հատուցման ինստիտուտը սահմանելու վերաբերյալ առաջարկվող փոփոխություններն իրոք արդիական են և պայմանավորված են ինչպես անձի իրավական պաշտպանության ներպետական միջոցների համակարգն ամբողջացնելու, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պարտավորությունները պատշաճ կատարելու անհրաժեշտությամբ:
	
	

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան
09.08.2013թ.
N ՎԴ-Ե-3916 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված «Հոդված 162.1»-ի 1-ին մասում «խախտող» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի» բառերը, քանի որ ֆիզիկական անձի գործողությամբ ևս կարող է անձնական ոչ գույքային իրավունք խախտվել: Մինչդեռ, Նախագծի իրավակարգավորումից հստակ երևում է, որ ոչ նյութական վնաս կարող է առաջանալ միայն պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշմամբ, գործողությամբ կամ անգործությամբ:
	Չի ընդունվում:
	Տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 1 տողի՝ «Կատարված փոփոխությունը» սյունակում նշված հիմնավորումը:

	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված «Հոդված 1087.2»-ի վերնագրում «պայմանները» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «կարգը և» բառերը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 2.1-րդ պարագրաֆը վերանվանել «ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները»: Բացի այդ, նույն պարագրաֆում գտնվող` 1087.1-րդ հոդվածը ևս վերաբերում է ինչպես պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման պայմաններին, այնպես էլ` կարգին:
	Ընդունվում է:
	Նախագծի 4-րդ հոդվածում համապատասխան հոդվածի վերնագիրը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«Հոդված 1087.2. Ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները»:

	
	
	3. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված «Հոդված 1087.2»-ի 5-րդ մասում անհրաժեշտ է սահմանել դրանով նախատեսված` ոչ նյութական վնասի դրամական հատուցման առավելագույն չափը` տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով: Բացի այդ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 3-րդ կետով և 8-րդ մասի 2‑րդ կետով սահմանված են վիրավորանքի և զրպարտության դեպքերում վճարման ենթակա փոխհատուցման առավելագույն չափերը (մասնավորապես` վիրավորանքի դեպքում` նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով, իսկ զրպարտության դեպքում` մինչև 2000-ապատիկի չափով), ընդ որում, ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ նշված հոդվածում սահմանված հատուցումն ըստ էության հանդիսանում է ոչ նյութական վնասի հատուցման մասնակի դրսևորում:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 7 տողի՝ «Կատարված փոփոխությունը» սյունակը:

	
	
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված «Հոդված 1087.2»-ի 6-րդ մասում «վնասի բնույթը» և «ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը» հասկացությունների տարանջատումն անհասկանալի է, քանի որ Նախագծի 162.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ... ոչ նյութական վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք է...: 
	Ընդունվել է:
	Նախագծի համապատասխան դրույթը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«6. Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշելիս՝ դատարանը հաշվի է առնում ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը, աստիճանը և տևողությունը, վնասը պատճառելիս մեղքի առկայությունը, ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները, ինչպես նաև այլ վերաբերելի հանգամանքներ:»:

	
	
	5. Նույն մասի համաձայն` դատարանը հաշվի է առնում վնաս պատճառելիս մեղքի առկայությունը: Կարծում ենք, որ դատարանը պետք է հաշվի առնի ոչ այնքան մեղքի առկայությունը կամ բացակայությունը (քանի որ նույն հոդվածի 3‑րդ մասով սահմանվում է, որ ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման` անկախ վնաս պատճառելիս պաշտոնատար անձի մեղքի առկայությունից), որքան գնահատի վնասի պատճառողի մեղքի աստիճանը, քանի որ ոչ նյութական վնասի նյութական հատուցման չափը պետք է ավելի մեծ լինի այն դեպքում, երբ առկա է վնաս պատճառողի դիտավորությունը:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ դատարանը պետք է հաշվի առնի հենց մեղքի առկայության փաստը, իսկ դրա առկայության դեպքում՝ նաև դրա աստիճանը: Առաջարկության՝ դիտավորության դեպքում հատուցման չափի մեծ լինելու տրամաբանությունը կիրառելի է նաև մեղքի առկայության կամ բացակայության պայմաններում:

	
	
	6. Բացի դրանից, կարծում ենք, որ ոչ նյութական վնասի դրամական հատուցման չափը որոշելիս դատարանի կողմից գնահատման ենթակա չափանիշների ցանկը չպետք է սպառիչ լինի, հետևաբար 6-րդ մասում «հատկանիշները» բառից հետո հարկ է լրացնել «, գործի քննության համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքները կամ կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները» բառերը: Այս կապակցությամբ, օրինակ` Մարդու իրավունքների միջամերիկյան դատարանը գտել է, որ բարոյական վնասի դրամական հատուցման չափը պետք է հիմնված լինի արդարության սկզբունքի և յուրաքանչյուր գործի առանձնահատկությունների վրա: Դատարանը պետք է նշանակի դրամական փոխհատուցում բարոյական վնասի շրջահայաց գնահատման հիման վրա, այլ ոչ թե բացարձակ կանոնի կամ ճշգրիտ գնահատման: Նեյրա Ալեգրիայի գործով Մարդու իրավունքների միջամերիկյան դատարանը նշել է, որ բարոյական վնասի հետ կապված դատարանը չպետք է կաշկանդված լինի նախադեպերով, և տվյալ գործի յուրաքանչյուր առանձնահատուկ հանգամանք պետք է հաշվի առնվի (տե´ս Neira Alegria et. al. Case, Reparations, Judgement of Sept. 19, 1996, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No 29, paras. 55-58):
	Ընդունվել է:
	Նախագծի համապատասխան դրույթը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«6. Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշելիս՝ դատարանը հաշվի է առնում ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը, աստիճանը և տևողությունը, վնասը պատճառելիս մեղքի առկայությունը, ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները, ինչպես նաև այլ վերաբերելի հանգամանքներ:»:

	
	
	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված «Հոդված 1087.2»-ի 7-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակորեն ամրագրել, թե դրանով նախատեսված «չորսամյա ժամկետը» կոնկրետ որ պահից է սկսելու հոսել: Օրինակ` դա կարող է հաշվարկվել իրավունքի խախտման փաստը հաստատող դատական ակտի կայացման կամ դրա օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Գտնում ենք, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող 162.1-րդ հոդվածի 2‑րդ մասից պարզ է, որ անհրաժեշտ խախտման փաստը հաստատվում է դատական կարգով, հետևաբար չորսամսյա ժամկետի սկիզբը հաշվարկվում է դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով, որ իրավակիրառ պրակտիկայում հնարավոր է տվյալ դրույթի մեկնաբանման տարատեսակ մոտեցումներ՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածի քննարկվող դրույթը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«8. Ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել սույն օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածի 2‑րդ մասով նախատեսված խախտումը հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից՝ վեցամսյա ժամկետում:»:

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմ
08.08.2013թ.
N ԱԽ – 1/707 գրություն
	1. Նախագծով ներկայացված փոփոխությունների և լրացումների վերլուծությունից հստակ չէ, թե արդյո՞ք ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի առաջարկվող կարգավորումը ներառում է այն դեպքերը, երբ ոչ նյութական վնասը պատճառվել է ոչ թե պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգործության հետևանքով, այլ` քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի կողմից և չի վերաբերում պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի պաշտպանությանը: Կարծում ենք, որ նախագծով անհրաժեշտ է սահմանել քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում ոչ նյութական` բարոյական վնասի հատուցման ամբողջական մեխանիզմ` ապահովելով յուրաքանչյուրի` իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունքի լիարժեք իրականացումը:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ Նախագծով, մասնավորապես՝ դրա 2-րդ հոդվածով, հստակ է, որ ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի առաջարկվող կարգավորումը չի ներառում այն դեպքերը, երբ ոչ նյութական վնասը պատճառվել է պաշտոնատար անձ կամ պետական մարմին չհանդիսացող քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի կողմից: Դրանով նաև հստակ է, որ այն չի վերաբերում պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի պաշտպանությանը: Ինչ վերաբերում է ոչ նյութական վնասի հատուցման ամբողջական մեխանիզմ սահմանելու առաջարկին, ապա գտնում ենք, որ ներկայումս դրա անհրաժեշտությունը չի զգացվում՝ ստանձնած միջազգային պարտավորության կատարման առումով: 

	
	
	2. Նախագծով նախատեսվում է, որ ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել չորսամյա ժամկետում: Գտնում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ պահից է սկսվում սահմանված ժամկետի հաշվարկը:
	Ընդունվել է:
	Տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 12 տողի 6‑րդ առաջարկության «Կատարված փոփոխությունը» սյունակը:

	14.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան
15.08.2013թ.
N 8982-13 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածը սահմանում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի լրացումը ոչ նյութական վնասի հասկացությանը և դրա հատուցմանը նվիրված 162.1. հոդվածով, որի 1‑ին մասի համաձայն՝ «Սույն օրենսգրքի իմաստով ոչ նյութական վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք է, որն առաջացել է անձին ի բնե կամ օրենքի ուժով պատկանող ոչ նյութական բարիքների դեմ ոտնձգող կամ նրա գույքային իրավունքները կամ անձնական ոչ գույքային իրավունքները խախտող որոշմամբ, գործողությամբ կամ անգործությամբ»: Միաժամանակ, նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի համաձայն՝ ոչ նյութական վնասի հատուցում է նախատեսվում միայն անձի՝ Կոնվենցիայի 2-րդ, 3-րդ կամ 5-րդ հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների խախտման, ինչպես նաև Կոնվենցիային կից թիվ 7 Արձանագրության 3-րդ հոդվածում նախատեսված պայմաններում դատապարտյալի արդարացման դեպքերում: Մինչդեռ, ըստ Օրենսգրքի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասի` ոչ նյութական բարիքների խմբին են դասվում անձի կյանքը և առողջությունը, արժանապատվությունը, անձնական անձեռնմխելիությունը, պատիվն ու բարի անունը, գործարար համբավը, մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությունը, անձնական ու ընտանեկան կյանքի գաղտնիությունը, ազատ տեղաշարժվելու, բնակվելու և գտնվելու վայր ընտրելու իրավունքը, անվան իրավունքը, հեղինակության իրավունքն ու քաղաքացուն ի ծնե կամ օրենքի ուժով պատկանող այլ անձնական ոչ գույքային իրավունքները և ոչ նյութական բարիքներ: Այսինքն, ի տարբերություն Նախագծի, վերոնշյալ հոդվածն ընդգրկում է ոչ նյութական բարինքների առավել լայն ու համապատասխան պաշտպանության ենթակա շրջանակ: Ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող 162.1. հոդվածի 1-ին մասը, համապատասխանաբար, վերախմբագրել՝ տարընթերցումներից և Օրենսգրքի 162‑րդ հոդվածի հետ հակասություններից խուսափելու նպատակով:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող 162.1. հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ նկատի ունենալով, որ դրանով սահմանվում է ոչ նյութական վնասի ընդհանուր հասկացությունը, ընդ որում՝ նշելով, որ անհրաժեշտ որոշումը կամ գործողությունը (անգործությունը) պետք է ոտնձգի անձին պատկանող ոչ նյութական բարիքների դեմ, իսկ ոչ նյութական բարիքները սահմանվում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասով: Հետևաբար, նախատեսվող 162.1. հոդվածի 1‑ին մասը համահունչ է գործող օրենսգրքի 162-րդ հոդվածի դրույթին:
Տե՛ս նաև սույն Ամփոփաթերթի թիվ 1 տողի «Կատարված փոփոխությունը» սյունակում նշված հիմնավորումը:

	
	
	2. Առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվող 162.1.-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ներառել նաև Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքի խախտման դեպքում անձին՝ ոչ նյութական վնասի հատուցման հնարավորության երաշխիք, ելնելով Դատարանի մի շարք նախադեպային որոշումներից (օրինակ՝ Սքորդինոն ընդ. Իտալիայի (No. 1), մարտի 29, 2006թ., Հոլզինգերն ընդ. Ավստրիայի (No. 1), հունվարի 30, 2001թ., Քոմնիգերսոլ Սի. Էյ.-ն ընդ. Պորտուգալիայի, ապրիլի 6, 2000): Նշյալ գործերում Դատարանի հայտնած դիրքորոշման համաձայն` Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված արդար դատաքննության իրավունքի պաշտպանության արդյունավետությունը պայմանավորված է արդար փոխհատուցման հնարավորության առկայությամբ, որը ներառում է նաև ոչ նյութական վնասի փոխհատուցումը:
	Չի ընդունվել:
	Գտնում ենք, որ ներկայումս առաջարկվող դրույթում Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքի խախտման դեպքում անձին՝ ոչ նյութական վնասի հատուցման հնարավորության նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է: Նախագիծը մշակվել է Եվրոպական դատարանի՝ համընդհանուր եզրահանգումների և, հատկապես, Պողոսյանը և Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաստանի և Խաչատրյանը և այլոք ընդդեմ Հայաստանի վճիռներում արտահայտված գնահատականների հիման վրա: Հատկանշական է, որ առաջարկության մեջ մեջբերված՝ Եվրոպական դատարանի վճիռները թեև արձանագրել են համապատասխան իրավունքի խախտում և սահմանել ոչ նյութական վնասի հատուցման անհրաժեշտություն, այնուամենայնիվ, երեք վճիռներում էլ ցուցաբերվել է անհատական, այլ ոչ թե ընդհանուր մոտեցում՝ այնպես ինչպես դա արվել էր Հայաստանի մասնակցությամբ գործերով վճիռներում (տե՛ս Նախագծի ընդունման հիմնավորումը):

	
	
	3. Նախագծի 4-րդ հոդվածը սահմանում է Օրենսգրքի լրացումը ոչ նյութական վնասի հատուցման պայմաններին նվիրված 1087.2 հոդվածով, որի 6-րդ մասի համաձայն՝ ոչ նյութական վնասի չափը որոշելիս՝ դատարանը հաշվի է առնում վնասի բնույթը, այն պատճառելիս մեղքի առկայությունը, ինչպես նաև ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը և աստիճանը՝ նկատի ունենալով ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները: Առաջարկում ենք նշյալ՝ 6-րդ մասը վերախմբագրել և շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Ոչ նյութական վնասի չափը որոշելիս՝ դատարանը հաշվի է առնում վնասի բնույթը, այն պատճառելիս մեղքի առկայությունը, մեղքի ձևը և աստիճանը՝ դրա առկայության դեպքում, ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը, աստիճանը և տևողությունը՝ նկատի ունենալով ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները, ինչպես նաև ուշադրության արժանի այլ հանգամանքներ»: Նշված լրացումների կապակցությամբ հայտնում ենք, որ ընդհանուր իրավունքի տեսությունն առանձնացնում է ըստ ձևի և աստիճանի «մեղք» եզրույթի համապատասխան դասակարգում, որն էապես նպաստում է դատարանի կողմից արդար վճիռների կայացմանը, ինչը, գտնում ենք, լիովին կիրառելի է և, ավելին՝ անհրաժեշտ, դատարանի կողմից ողջամտության, արդարության և համաչափության սկզբունքների հիման վրա ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշելիս: Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ (75) 7 բանաձևի համաձայն՝ ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման չափը որոշելիս բացի ֆիզիկական և հոգեկան տառապանքի աստիճանից պետք է հաշվի առնել նաև վերջինիս տևողությունը: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նման մոտեցման կողմնակից են նաև, առհասարակ, եվրոպական երկրների` քաղաքացիական իրավունքի մի շարք հեղինակավոր մասնագետներ (Դելիկտային իրավունքի եվրոպական խումբ): Միաժամանակ գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ դատարանին՝ ոչ նյութական վնասի չափը որոշելիս, սահմանափակել միայն Նախագծով նախատեսվող 1087.2. հոդվածի 6-րդ մասում թվարկված գործոններով, որոնք՝ պայմանավորված կոնկրետ գործի բնույթով, որոշ դեպքերում կարող են միայն մասնակի ծառայել օրենսդրի կողմից հետապնդվող նպատակին: Հետևաբար գտնում ենք, որ անձին պատճառված ոչ նյութական վնասի չափը որոշելիս անհրաժեշտ է նշյալ դրույթով նախատեսել նաև դատարանի ուշադրությանն արժանի այլ հանգամանքներ:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 12 տողի 6‑րդ առաջարկության «Կատարված փոփոխությունը» սյունակը:

	
	
	4. Համաձայն դիտարկվող 1087.2. հոդվածի 7‑րդ մասի` «Սույն հոդվածով սահմանված` ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջը կարող է ներկայացվել չորսամսյա ժամկետում»: Սակայն պարզ չէ, թե որ պահից է հաշվարկվում սահմանված չորսամսյա ժամկետը: Միաժամանակ, Օրենսդիրը՝ 1087.1. հոդվածում ամրագրելով անձի այլ ոչ նյութական բարիքները՝ այն է պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգը և պայմանները, նշյալ հոդվածի 13-րդ մասում նախատեսել է հոդվածով սահմանված կարգով իրավունքի պաշտպանությանն ուղղված դատարան հայցի ներկայացման ժամկետներ` նշելով նաև սահմանված ժամկետների հաշվարկման պահը: Հետևաբար գտնում ենք, որ իրավակիրառ պրակտիկայում անցանկալի խոչընդոտներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է առաջնորդվել ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջի ներկայացման ժամկետների սահմանման վերոգրյալ տրամաբանությամբ նաև Նախագծով նախատեսվող 1087.2. հոդվածի 7-րդ մասում:
	Ընդունվել է մասնակի
	Տե՛ս սույն Ամփոփաթերթի թիվ 12 տողի 7‑րդ առաջարկության «Կատարված փոփոխությունը» սյունակը:

	
	
	Կարծիք՝ Ողջունում ենք Նախագծով ՀՀ օրենսդրության մեջ ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի ներդրման նախատեսումը:
	
	




