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	Նախագծի նախաբանում արված հղումն անորոշ է և հակասում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածին, քանի որ «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետում նշվում է. «Կարգավորող մարմինն իրականացնում է շահագործող կազմակերպության կողմից ատոմային էներգիայի օգտագործման օբյեկտների շահագործման ժամանակ տեղի ունեցած միջուկային և ճառագայթային միջադեպերի քննության գնահատում, իսկ անհրաժեշտության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով իրականացնում է լրացուցիչ քննություն, ստեղծում է խախտումների մասին տվյալների բանկ», սակայն սույն նախագծով կարգավորվում են համապատասխան միջա-դեպերի ոչ միայն լրացուցիչ, այլև ընդհանուր առմամբ տեղի ունեցած միջադեպերի քննության հետ կապված հարաբերությունները, ավելին՝ ընդհանուր առմամբ տեղի ունեցած միջադեպերի քննությունն իրականացնելու է ոչ թե կարգավորող մարմինը, այլ շահագործող կազմակերպության ղեկավարի հրամանով ստեղծվելիք հանձնա-ժողովը:

Ինչ վերաբերում է «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի «թ» կետին, ապա նշենք, որ այդ դեպքում որոշման նախագծի վերնագիրը չի համապատասխանում վերջինիս, բացի այդ, նշենք, որ նախագծի և հավելվածի վերնագրերը, ինչպես նաև հավելվածի 1-ին կետը, հակասում են նշյալ օրենքի 3-րդ հոդվածում սահմանված «միջուկային տեղակայանք» հասկացությանը, քանի որ համապատասխան վերնագրերում գրված են  «միջուկային տեղակայանքում» բառերը, ինչը նշանակում է, որ պետք է կարգավորվեն բոլոր միջուկային տեղակայանքներում տեղի ունեցած միջադեպերի քննութան հետ կապված հարաբերությունները, իսկ հավելվածի 1-ին կետում նշված «միջուկային տեղակայանքի՝ ատոմային էլեկտրակայանի» բառերը նշանակում են, որ միջուկային տեղակայանք է համարվում միայն ատոմային էլեկտրակայանը՝ հաշվի առնելով հայոց լեզվի կանոնները: Սակայն սույն կարգով կարգավորվում են միայն միջուկային տեղակայանքի մի տեսակ համարվող ատոմային էլեկտրակայանում տեղի ունեցած միջադեպերի հետ կապված հարաբերությունները:
	Առաջարկությունն ընդունվել է. նախագծի նախաբանից  հղումը հանվել է:
Առաջարկությունն ընդունվել է. որոշման նախագծի եւ հավելվածի վերնագիրը խմբագրվել է որպես «Ատոմային էլեկտրակայանում շահագործման ժամանակ տեղի ունեցած միջադեպերի քննության կարգ»:

	
	 Նախագծի հավելվածի 3-րդ կետից հետո եկող պարբերություններն անհրաժեշտ է համարակալել՝ հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է. հավելվածի 3-րդ կետից հետո եկող պարբերությունները համարակալվել են.

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի «ելակետային պատահար» հասկացությունում առկա «համակարգերում» բառը, քանի որ անհասկանալի է, թե խոսքն ինչ համակարգերի մասին է, ինչպես նաև «եզակի խափանում» և «արտաքին պատահար» բառերը, քանի որ անհասկանալի է, թե որոնք են դրանք, ինչպես են դրանք համարվելու եզակի կամ արտաքին: 
	Առաջարկությունն ընդունվել է. նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի «ելակետային պատահար» հասկացությունում «համակար-գերում» բառը հստակեցվել է, այն վերաբերում է ԱԷԿ-ի բոլոր համակարգերին, նախագծով սահմանվել են նաեւ «եզակի խափանում» և «արտաքին պատահար» հասկացությունները

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել նախագծի հավելվածի 3-րդ կետում սահմանված «շահագործման սահմանները և պայմանները» բառերը, քանի որ անհասկանալի է, թե դրանք ինչպիսի «սահմաններ» և «պայմաններ» են, ում կողմից են սահմանվում:
	Առաջարկությունն ընդունվել է. Նախագծում տրվել են վերոհիշյալ հասկացությունները

	
	Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի «խախտում» և «միջադեպ» հասկացությունները, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչպես է որոշվելու շահագործման պայմանների և սահմանների շեղումն անցե՞լ է անվտանգ շահագործման պայմանները և սահամնները, թե չի անցել:
	«խախտում» և «միջադեպ» հասկացությունները հստակեցվել են

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի «միջադեպ» հասկացությունը, քանի որ անհասկանալի է, թե որն է «շահագործման պայմանների և սահմանների» և «անվտանգ շահագործման պայմանների և սահամնների» տարբերությունը:
	«խախտում» և «միջադեպ» հասկացությունները հստակեցվել են, միաժամանակ տրվել են «շահագործման պայմանների և սահմանների» և «անվտանգ շահագործման պայմանների և սահմանների» և «անվտանգ շահագործման պայմաններ և սահամններ» հասկացությունները

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել նախագծի հավելվածի 3-րդ կետում առկա «միջադեպ» և «խախտում» հասկացությունները, քանի որ միջադեպ է համարվում նաև շահագործման պայմաններից և սահմաններից շեղումը, ինչի արդյունքում դրանք նույնանում են:
	«խախտում» և «միջադեպ» հասկացությունները հստակեցվել են

	
	Նախագծի հավելվածի 6-րդ կետն անհրաժեշտ է հստակեցնել այն առումով, թե ինչի մասին է գնում խոսքը, քանի որ միջադեպի քննությունն անցկացվում է միջադեպի հայտնաբերման պահից:
	Հավելվածի 6-րդ կետը նախագծից հանվել է.

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել նախագծի հավելվածի 7-րդ կետը, քանի որ նախ 5-րդ կետով սահմանվում են ոչ միայն խախտումները, բացի այդ, անհասկանալի է, թե առանց սույն նախագծով սահմանված կարգով քննություն կատարելու, ինչպես է որոշվելու, թե այդ հանգամանքներն առկա՞ են եղել, թե ոչ, և նոր միայն դրանից հետո համապատասխան քննությունը կատարվելու է շահագործող կազմակերպության կողմից սահ-մանված կարգով: Բացի այդ, նշենք, որ նշյալ կետն, ըստ էության, հակասում է «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի «թ» կետին նույնիսկ այնպիսի մեկնաբանությամբ, որ համապատասխան կարգը պետք է սահմանվի ՀՀ կառավարության կողմից, քանի որ օրենքի իմպերատիվ պահանջից շեղում է կատարվում այն առումով, որ հնարավորություն է տրվում որոշակի դեպքերում իրականացնելու միջադեպերի քննություն շահագործող կազմա-կերպության կողմից սահմանված կարգով: 
	Հավելվածի  7-րդ կետը նախագծից հանվել է

	
	8-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ՝ 6-րդ կետ) «ԱԷԿ-ը» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «շահագործող կազմակերպությունը» բառերը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է. Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն.

	
	8-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ՝ 7-րդ կետ)  հակասում է 10-րդ և 12-րդ կետերին (նոր խմբագրությամբ՝ 8-րդ եւ 10-րդ կետեր), քանի որ 8-րդ կետում սահմանվում է, որ համապատասխան տեղեկատվությունը պետք է փոխանցվի կարգավորող մարմին ու ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն, իսկ նշյալ մյուս կետերում, միայն կարգավորող մարմին:
	Առաջարկությունն ընդունվել է.կատարվել է համապատասխան փոփոխութուն. 7-րդ եւ 10-րդ կետերը համապատասխանեցվել են միմյանց

	
	10-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ՝ 8-րդ կետ) անհրաժեշտ է հստակեցնել «տեղեկատվության հրատապ ստացումը ապահովող կապի այլ միջոցներ» բառերը, քանի որ հստակ չէ, թե որոնք են դրանք:
	«տեղեկատվության հրատապ ստացումն ապահովող կապի այլ միջոցներ» բառերը հստակեցվել են

	
	Նախագծի հավելվածի 18-րդ կետի (նոր խմբագրությամբ՝ 16-րդ կետ) 2-րդ ենթակետում առկա «միջադեպի գնահատում» բառերն անհրաժեշտ է հստակեցնել այն առումով, թե ինչի մասին է գնում խոսքը, քանի որ՝ համաձայն «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետի, կարգավորող մարմինն է իրականացնում շահագործող կազմակերպության կողմից ատոմային էներգիայի օգտագործման օբյեկտների շահագործման ժամանակ տեղի ունեցած միջուկային և ճառագայթային միջադեպերի քննության գնա-հատում:
	Միջադեպը գնահատվում է  համաձայն Ատոմային էներգիայի միջազգային գործակալության (ԱԷՄԳ) միջուկային պատահարների միջազգային սանդղակի (INES). Այն իրականացնում է ինչպես շահագործող կազմակերպությունը, այնպես էլ կարգավորող մարմինը: Հնարավոր է, որ շահագործող կազմակերպության կողմից կատարված միջադեպի գնահատումը չհամապատասխանի վերոհիշյալ սանդղակով նախատեսված միջադեպերի մակարդակներին: Միջադեպի դասի վերջնական գնահատականը տալիս է կարգավորող մարմինը: Այս գնահատականը կապ չունի միջադեպերի քննության գնահատման հետ:

	
	Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի հավելվածի 21-րդ (նոր խմբագրությամբ՝ 19-րդ կետ) կետը, քանի որ գործնականում հանձնաժողովի աշխատակարգը որոշում է հանձնաժողովը ստեղծող մարմինը, հակառակ դեպքում այն կարող է չարաշահումների տեղիք տալ: 
Բացի այդ, նշենք, որ նախագծում սահմանված չեն դրույթներ, թե հանձնաժողովի անդամներն ինչպես կամ ում կողմից են նշանակվում:
	ԱԷԿ-ում տեղի ունեցած միջադեպերը նաեւ անձնակազմի սխալի հետեւանքով կարող են լինել, այդ թվում, նաեւ հանձնաժողովը ստեղծող մարմնի ղեկավարի սխալի, եւ որպեսզի հնարավորինս ապահովվի հանձնաժողովի կողմից միջադեպերի պատճառների, հանգամանքների բացահայտումը, նպատակա-հարմար է, որ հանձնաժողովին հնարավորինս շատ անկախություն տրվի իր գործունեությունն իրականացնելիս: 
Նախագծում հստակ սահմանվել է, թե հանձնաժողովի կազմը, ում կողմից է նշանակվում:

	
	 Հավելվածի 23-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ՝ 21րդ կետ) անհրաժեշտ է հստակեցնել «անհրաժեշտ պայմաններ» բառերը, բացի այդ, հստակ չէ, թե ում կողմից պետք է ապահովվեն համապատասխան պայմանները: 
Ընդ որում, նշենք, որ նշյալ կետով սահմանված համապատասխան ենթակետերը կարող են առաջացնել ֆինանսական ծախսեր կազմա-կերպության համար, իսկ դրանք չկատարելու համար չկան իրավական հետևանքներ:
	21-րդ կետը խմբագրվել է, հստակեցվել է, թե ում կողմից պետք է ապահովվեն համապատասխան պայմանները:


	
	Անհրաժեշտ է համարակալել 24-րդ (նոր խմբագրությամբ՝ 22-րդ կետ) կետի 10-րդ ենթակետից հետո եկող պարբերությունը:
	22-րդ կետի վերջին պարբերությունը համարակալվել է .

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել հավելվածի 28-րդ կետը (նոր խմբագրությամբ՝ 27-րդ կետ), քանի որ անհասկանալի է, թե ժամկետի երկարացման համար ով պետք է դիմի կարգավորող մարմին, այսինքն՝ հանձնաժողո՞վը, թե՞ կազմակերպության ղեկավարը: 
Բացի այդ, անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե կարգավորող մարմինն ինչ ժամկետում է տալիս համաձայնությունը, որ դեպքերում կարող է չտալ իր համաձայնությունը կամ, եթե չի տալիս այն, ապա ինչ հետևանքներ դա կարող է առաջացնել կազմակերպության համար:
	Հավելվածի 27-րդ կետը հստակեցվել է. Նշվել է, որ համաձայնեցումը կատարում է կազմակերպության ղեկավարը: Հավելվածի 26-րդ կետում նշված է, որ «---միջադեպի քննության ժամկետը կարող է երկարացվել ոչ ավել, քան 10 օր»:
Վերոհիշյալ երկարացման ժամկետը վերջնական է, որից հետո կարգավորող մարմինն է իրականացնում լրացուցիչ քննություն:

	
	Անհրաժեշտ է հստակեցնել հավելվածի 29-րդ(նոր խմբագրությամբ՝ 28-րդ կետ) կետը, քանի որ վերջինում նշված է, որ հաշվետվության բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է կարգավորող մարմինը, սակայն վերջիններս, դե ֆակտո, սահմանված են հավելվածի 26-րդ կետում:
	Հավելվածի 28-րդ կետը սահմանում է միայն   այն բաժինների վերնագրերը, որոնք պետք է ունենա հաշվետվությունը. Մասնավորապես 26-րդ կետի 4-րդ ենթակետը՝ «միջադեպի նկարագրությունը» պիտի ունենա հետեւյալ բովանդակությունը՝ 1. ԱԷԿ-ի էներգաբլոկի վիճակը նախքան միջադեպը. Տեղեկատվություն է տրվում ԱԷԿ-ի շահագործման պայմանների մասին մինչեւ միջադեպը, հիմնական եւ օժանդակ համակարգերի(տարրերի) վիճակը (աշխատանքում, ռեզերվում կամ վերանորոգ-ման մեջ գտնվելը), աշխատանքային պարամետրերի մասին, անցկացված փորձարկումների, սարքավորումների տեխ. սպասարկումների, ստուգումների մասին, տեղ գտած վնասվածքների կամ թերությունների մասին, տեխնոլոգիական ռեգլամենտից շեղումների մասին,
2. միջադեպի  ընթացքում խափանումների հաջորդականությունը, անձնակազմի սխալը միջադեպի ընթացքում՝ ըստ ժամանակա-գրության, տրվում են միջադեպի ընթացքում սարքավորումների խափանումների հաջորդա-կանությունը, անձնակազմի սխալ գործողություններն՝ ուղղված ռեժիմների ու պարամետրերի փոփոխությանը, անվտան-գության համակարգերի, այլ համակարգերի  աշխատանքի մասին (ավտոմատ կամ ձեռքով) տեղեկություն, նաեւ գրաֆիկներ, դիագրամներ, պետք է նկարագրվի էներգաբլոկի աշխատանքում միջադեպի զարգացման հաջորդականությունը, ներառյալ, երբ բլոկի պարամետրերը կայունանում են կամ բլոկը կանգնեցված է: 
Տեղեկություն տեխնոլոգիական պաշտպանու-թյան եւ բլոկավորման մասին: 
3. Խափանումների, անձնակազմի սխալ գործողությունների բացահայտմանն ուղղված գործողություններ՝ տրվում է տեղեկատվություն սարքավորումների, համակարգերի (տարրերի) 

աշխատանքի բնութագրերի եւ պարամետրերի մասին, իրականացված գործողությունների մասին վերլուծությունը եւ այլն:


	
	Անհրաժեշտ է լրացուցիչ հիմնավորել հավելվածի 41-րդ կետը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ինչով է պայմանավորված ՀՀ կառավարությանը նման հաշվետվություն ներկայացնելու անհրաժեշ-տությունը:
	Հավելվածի 41-րդ կետը նախագծից հանվել է.

	
	Ինչ վերաբերում է մեր նախկին եզրակացությանը, ապա նշենք, որ մենք նպատակահարմար ենք համարել, որ ընդհանուր առմամբ տեղի ունեցած համապատասխան միջադեպերի քննության հետ կապված հարաբերությունները չկարգավորվեն ՀՀ կառավարության որոշմամբ՝ հիմք ընդունելով հետևյալ հանգամանքները. վերլուծելով «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 
1-ին մասի «է» կետը, «ժ» կետը, այսինքն՝ այն, որ համապատասխան հարաբերություններն, ըստ երևույթին, կարգավորվում են շահագործող կազմակերպության համապատասխան իրավական ակտով, ինչպես նաև «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետը, այսինքն՝ այն, որ կարգավորող մարմինն արդեն սահմանված կարգով կատարված միջադեպերի քննությունից հետո իրականացնում է դրանց գնահատում, իսկ անհրաժեշտության դեպքում լրացուցիչ քննություն, կարծում ենք, որ «Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի «թ» կետում առկա «սահմանված կարգով» բառերի սահմանման ժամանակ օրենսդիրն ի նկատի է ունեցել շահագործող կազմակերպության կողմից համապատասխան կարգի սահմանումը, սակայն ամեն դեպքում, հաշվի առնելով կարգավորող մարմնի համար խնդրի կարևորությունը, առաջարկում ենք լրացուցիչ հիմնավորել համա-պատասխան հանգամանքների վերաբերյալ այլ կարծիք ունենալու պարագայում:
Ինչ վերաբերում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4.1 մասին, ըստ որի՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց՝ օրենքով նախատեսված իրավունքների կամ պար-տականությունների իրականացումը կանոնա-կարգող կանոններ, կարգեր կամ տեխնիկական նորմեր (քաղաքաշինական, սանիտարական, հակահրդեհային, հաշվապահական հաշվառման, ստանդարտացման և այլն) օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում և սահմաններում կարող են նախատեսվել իրավական այլ ակտերով, որոնք չեն կարող պարունակել իրավունքների նոր սահմանափակումներ կամ պարտականություններ, ապա նշենք, որ սույն նախագծով սահմանվում են մի շարք նոր սահմանափակումներ և պարտա-կանություններ, օրինակ՝ միջադեպերի քննության համար հանձնաժղով ստեղծելու, կրկնակի քննություն անցկացնելու և այլն: Բացի այդ, նշենք, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է. «Նորմատիվ իրավական ակտերում չպետք է կիրառվեն նորմեր, որոնց կատարումն անհնար է կամ անընդունելի, կամ որոնց չկատարման համար իրավական հետևանքներ նախատեսված չեն», սակայն նշենք, որ սույն նախագծով նախատեսվում են մի շարք նորմեր, որոնց չկատարման համար իրավական հետևանքներ նախատեսված չեն:
	«Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետով նախատեսված՝ «սահմանված կարգով կազմակերպում է անձնակազմի ճառագայթահարման դոզաների հաշվառում»՝ սահմանված կարգը տրված է «Ճառագայթային անվտանգության կանոնները հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության 2006թ. N1489-Ն որոշմամբ (157-188 կետեր) եւ «ժ» կետով նախատեսված՝ «սահմանված կարգով մշակում է ատոմային էներգիայի օգտագործման օբյեկտի վթարների հակազդման պլան եւ ապահովում է դրա կատարման համար անձնակազմի եւ անհրաժեշտ միջոցների պատրաստվածու-թյունը». սահմանված կարգը տրված է ՀՀ կառավարության 2008 թվականի դեկտեմբերի 22-ի «Հայկական ատոմային էլեկտրակայանի միջուկային եւ (կամ) ճառագայթային վթարների հակազդման դեպքում բնակչության պաշտպանության ազգային պլանը (Հայկական ատոմային էլեկտրկայանի արտաքին վթարային պլան) հաստատելու մասին» 2328-Ն որոշմամբ:
«Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի «թ» կետում առկա «սահմանված կարգով» բառերի սահմանման ժամանակ օրենսդիրն ի նկատի է ունեցել շահագործող կազմակերպության կողմից սահմանված կարգին համապատասխան վերոհիշյալ գործառույթի իրականացումը, հակառակ դեպքում օրենսդիրը հստակ կնշեր, որ վերոհիշյալ կարգը մշակում է շահագործող կազմակերպությունը, ինչպես օրինակ նույն 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի  ա/եւ զ/ կետերում:
«Խաղաղ նպատակներով ատոմային էներգիայի անվտանգ օգտագործման մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի «է» կետի համաձայն՝ կարգավորող մարմնի կողմից՝ ՀՀ կառավարության կողմից սահմանված կարգով, լրացուցիչ քննություն կատարելու իրավասությունն օրենքում լրացվել է կարգավորող մարմնի  իրավասությունների հոդվածում, նպատակ ունենալով կարգավորող մարմնին հնարավորություն տալ գնահատելու շահագործող կազմակերպության կողմից անցկացված միաջդեպերի քննության արդյունքները, եւ անհրաժեշտության դեպքում ճշտել միջադեպի դասը, գնահատել միջադեպը համաձայն ԱԷՄԳ-ի միջուկային պատահարների միջազգային սանդղակի, առաջարկել լրացուցիչ  գործողություններ ու միջոցառումներ, միջադեպի հետեւանքները վերացնելու եւ հետագայում նմանատիպ միջադեպերը կանխարգելելու համար: 
Ատոմային էներգիայի օգտագործման բնագավառի անվտանգության պետական կարգավորման շահերից ելնելով, անհրաժեշտ է, որպեսզի շահագործող կազմակերպության համար սահմանվեն այն հիմնական չափանիշները/սահմանները, որոնց բացահայտ-ման համար նրա կողմից կատարվելու է քննություն, (վերոհիշյալը  մշակվել է  ԱԷՄԳ ի միջուկային եւ ռադիոլոգիական վթարների 2008թ. ղեկավար փաստաթղթի, անվտանգության՝ միջուկային տեղակայանք-ներում միջադեպերի վերլուծությունը N 30 ստանդարտի, Ատոմային էլեկտրակայանների միջադեպերի փորձի փոխանակման հետադարձ կապի համակարգը, NS-G-2.11 անվտանգության ստանդարտի հիման վրա՝ կցվում են) հակառակ դեպքում շահագործող կազմակերպությունը կիրականացնի իր շահերից բխող   քննություն: Իսկ մեկ միջադեպի ոչ ճիշտ, թերի վերլուծությունը կամ անհրաժեշտ միջոցառումների չկիրառումը կհանգեցնի նմանատիպ միջադեպերի կրկնվելուն, որը կվտանգի անձնակազմի, բնակչության եւ շրջակա միջավայրի անվտանգությունը:


PAGE  
12

