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«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգքրում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների  նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
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ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2014-12-17  թիվ 1/01.2/12722-14  գրություն 
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2014-12-23  թիվ ԱՄ/11.1/13758-14 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքրում», «Սպառողների պաշտպանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում» լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքներ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
2.  «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 4-րդ հոդվածում «103-րդ հոդվածում» բառերը փոխարինել «109-րդ հոդվածում» բառերով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի նշված հոդվածով նախատեսված դրույթը հանդիսանում է գործի վարույթի կարճման հիմք, իսկ այդպիսի հիմքերը ամրագրված են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածով:
3. Նախագծի Հոդված 6-ում 14912 հոդվածի 3-րդ կետում «հոսել» բառը փոխարինել «հաշվարկվել» բառով` համապատասխանեցնելով իրավաբանական տերմինաբանությանը:
4. «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ պարբերության մեջ նշվում է, որ դատարանն իրավունք ունի դատական նիստի ընթացքում կամ դրանից դուրս քայլեր ձեռնարկելու ամուսիններին հաշտեցնելու համար: Սույն դրույթում մասնավորապես անհասկանալի է, թե դատական նիստից դուրս դատարանն ինչ քայլեր պետք է ձեռնարկի ամուսիններին հաշտեցնելու համար և արդյոք դատարանը նման իրավասություն ունի:
	Ընդունվել է
Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Նախագծի Հոդված 6-ում 14912 հոդվածի 3-րդ կետը վերախմբագրվել է:
ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի գործող խմբագրությունը այս պահի դրությամբ էլ է դատարանին հնարավորություն տալիս ամուսիններին հաշտեցնելու ուղղությամբ համապատասխան միջոցներ ձեռնարկել (Տե´ս ՀՀ Ընտանեկան օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասը): Իսկ առաջարկվող լրացումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ հենց դատարանն է հանդես գալիս որպես հաշտարար, ուստի որպես հաշտարար ինքն է իրավասու մշակելու ամուսինների հաշտեցման ուղղությամբ անհրաժեշտ միջոցառումները:

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 2014-12-23 թիվ ԱԱ/10680-14 գրություն 
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 2014-12-24 թիվ 01/10.2.3/8074-14 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարության 2014-12-29 թիվ 01/83-5/25156-14 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքրում», «Սպառողների պաշտպանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում» լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքներ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`

1. Նախագծի 4-րդ հոդվածում հղումը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդվածին սխալ է կատարված, հետևաբար անհրաժեշտ է «103-րդ հոդվածում» բառերը փոխարինել «109-րդ հոդվածում» բառերով՝ դատարանի կողմից հաստատվող հաշտության համաձայնությունը դիտելով ոչ թե հայցն առանց քննության թողնելու հիմք, այլ գործի վարույթի կարճման հիմք: Բացի այդ Նախագծի 3-րդ և 4-րդ հոդվածները կարելի է միավորել մեկ հոդվածում, քանի որ դրանք վերաբերում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի միևնույն՝ 103-րդ հոդվածին:
2. Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված 223-րդ գլխի 14910 հոդվածի 1-ին մասը ենթակա է փոփոխման և վերաշարադրման, քանի որ առանց կողմերի համատեղ համաձայնության դատարանի նախաձեռնությամբ գործը հաշտարարին հանձնելու որոշումը սահմանափակում է անձի՝ դատարան դիմելու սահմանադրական իրավունքը, հատկապես հաշվի առնելով այն, որ նշված հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն, հաշտարարություն նշանակելու մասին դատարանի որոշումը բողոքարկման ենթակա չէ: Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծի 14914 հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված է, որ յուրաքանչյուր կողմ, ինչպես նաև հաշտարարը, ցանկացած պահի կարող է դադարեցնել հաշտարարության գործընթացը, հետևաբար անիմաստ է դառնում առանց կողմերի համաձայնության դատարանի նախաձեռնությամբ գործը հաշտարարին հանձնելու որոշում կայացնելը:
3. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14910 հոդվածի 5-րդ մասի վերջին նախադասության «սկսվում է սկզբից» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «շարունակվում է» բառով, կամ հաշտարարությունը նախատեսել միայն առաջին ատյանի դատարանի դատաքննության փուլում:
4. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14910 հոդվածի 6-րդ մասը խմբագրման կարիք ունի` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հաշտարար դառնալու հետ կապված հարաբերությունները ոչ թե պետք է սահմանվեն ՀՀ կառավարության որոշմամբ, այլ այն արդեն իսկ սահմանվում է ՀՀ դատական օրենսգրքով:
5. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14911 հոդվածի 2-րդ մասում նշված՝ հաշտարարության վերաբերյալ համաձայնությունն առոչինչ համարելու համար հիմք պետք է հանդիսանա նաև հաշտարարի կամ հաշտարարի ընտրության վերաբերյալ դրույթների բացակայությունը, քանի որ կարող է ստեղծվել մի իրավիճակ, երբ պայմանագրում հաշտարարության և դրա ժամկետի վերաբերյալ դրույթ նախատեսված լինելու պարագայում հայցվորի կողմից դատարան ներկայացրած հայցը պատասխանողի առարկության դեպքում կարող է թողնվել առանց քննության (ՀՀ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդվածի 3.1-րդ մաս), իսկ հաշտարարության գործընթացը դատական կարգով հնարավոր չի լինի իրականացնել՝ կողմերի մոտ հաշտարարի ընտրության վերաբերյալ համաձայնության բացակայության պատճառով, հետևաբար գործընթացը կմտնի փակուղի: Միաժամանակ առաջարկում ենք նույն մասում «ժամկետը կարող է» բառերից հետո լրացնել «միայն մեկ անգամ» բառերով՝ այն համապատասխանեցնելով Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14912  հոդվածի 2-րդ մասի իրավակարգավորումներին, այլապես կստացվի մի իրավիճակ, երբ հաշտության համաձայնության ժամկետը կարող է անընդհատ 6 ամսով երկարաձգվել:
6. Առաջարկում ենք նաև խմբագրել Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14911 հոդվածի 2-րդ մասը և 14912 հոդվածի 2-րդ մասը` սահմանելով հաշտարարության ժամկետի երկարաձգման միևնույն ժամկետ:
7. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14911 հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ պարբերության համաձայն` նույն անձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով վեճով կողմերը հաշտարարությանը կարող են դիմել միայն մեկ անգամ: Ուստի անհրաժեշտ է Նախագծով նախատեսել նույն անձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով վեճով կողմերի հաշտարարության կրկին անգամ դիմելու վերաբերյալ մերժման դրույթներ:
8. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14912 հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է, որ հաշտարարություն կարող է նշանակվել ինչպես ամբողջ դատական վեճի, այնպես էլ դրա առանձին մասերի նկատմամբ, եթե այդ մասերը ածանցյալ պահանջներ են: Առաջարկում ենք հստակեցնել «ածանցյալ պահանջ» ձևակերպումը, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում նման հասկացության հստակ սահմանում չկա:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հաշտարարության ժամկետները սկսում են հոսել հաշտարարի նշանակման պահից: Ոստի առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14912 հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ. 

 «Հաշտարարության ժամկետի սկիզբ է համարվում վեճը քննող դատավորի կողմից հաշտարարի նշանակման պահը»:

9. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի համաձայն, կողմերի պահանջը չի կարող գործի կարճման հիմք հանդիսանալ, ինչպես նախատեսված է առաջարկվող Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14914 հոդվածի 3-րդ մասի վերջում, իսկ հաշտության համաձայնության բոլոր դեպքերում դատարանը կարճում է գործի վարույթը՝ կայացնելով համապատասխան վճիռ: Ուստի գտնում ենք, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14914 հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրման կարիք ունի:
10. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14914 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր կողմ, ինչպես նաև հաշտարարը, ցանկացած պահի կարող է դադարեցնել hաշտարարության գործընթացը: Հետևաբար առաջարկում ենք նախատեսել, թե ինչ կարգով կարող է դադարեցվել հաշտարարության գործընթացը:
11. Նախագծով առաջարկում ենք նախատեսել մեդիացիոն հաշտության համաձայնության ձևին և բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները: Հաշվի առնելով նաև մեդիացիոն հաշտության համաձայնության միասնական ձևի ապահովման անհրաժեշտությունը` առաջարկում ենք այլ իրավական ակտով նախատեսել մեդիացիոն հաշտության համաձայնության օրինակելի ձև: 
Բացի այդ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այլ իրավական ակտերով կարգավորված չեն «սովորաբար կիրառվող սակագներ», հաշտարարական հաշտության համաձայնություն» և «հաշտարարություն»  ձևակերպումները՝  առաջարկում ենք Նախա​գծում նախատեսել վերոնշյալ հասկացությունները:

12. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14915 հոդվածի 2-րդ մասում նշված «հաշտարարը իրավունք ունի գանձելու իր սովորաբար կիրառվող սակագները» դրույթն առաջարկում ենք փոփոխել այնպես, որ հաշտարարի կողմից կիրառվող սակագները կամ դրանց առավելագույն չափերը սահմանվեն ՀՀ կառավարության որոշմամբ: Ինչ վերաբերում է նշված հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պետական տուրքի վերադարձման խնդրին, ապա կարծում ենք, որ այդ կարգավորումը պետք է նախատեսել ոչ թե այս օրենքում, այլ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում՝ հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 72-րդ հոդվածը, որի համաձայն, պետական տուրքը ենթակա է վերադարձման` «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով: Միաժամանակ պետական տուրքի մասնակի վերադարձման առաջարկությունն անհրաժեշտ է տարածել ոչ միայն հաշտարարության գործընթացի, այլ նաև հաշտության համաձայնություն կնքելու դեպքերի վրա:
13. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող լրացումը պետք է կատարվի ոչ թե օրենսգրքի 132-րդ հոդվածում, որը վերաբերում է դատարանի վճռի բովանդակությանը, այլ պետք է կատարվի 144-րդ հոդվածում: Կատարվող լրացումը վերաբերում է դատարանի կողմից կայացվող որոշումներին, քանի որ վիճարկման ենթակա գործը հաշտարարության ուղարկվում է դատարանի որոշմամբ, այլ ոչ թե վճռով:
14. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 135.1 հոդվածում առաջարկում ենք նշել նաև հաշտարարի իրավական կարգավիճակի, հաշտարարի գործունեության սկզբունքների (օրինակ` անկախության, անկողմնակալության, գաղտնիության) վերաբերյալ դրույթներ և հստակեցնել, թե հաշտարարի գործունեությունը համարվելու է արդյոք ձեռնարկատիրական գործունեություն և համապատասխանաբար ունենալու է արդյոք պետական գրանցում (հաշվառում), թե ոչ: 
Միաժամանակ անհրաժեշտ է վերը նշված նախագծի 1-ին հոդվածում «ավելացնել» բառը փոխարինել «լրացնել» բառով:

15. ««Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքրում» լրացում կատարելու մասին» և ««Սպառողների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի 1-ին հոդվածներով կատարվող լրացման համաձայն, համապատասխան պայմանագրերում արբիտրաժային վերապահումների նախատեսման կամ արբիտրաժային համաձայնությունների կնքման պայմաններում պայմանագրից բխող վեճը դատարանին հանձնելու իրավունք վերապահելու դրույթը հակասում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որով նախատեսվում է, որ նման դեպքերում հայցը կամ դիմումը թողնվում է առանց քննության:
16. ««Սպառողների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագրում անհրաժեշտ է «սպառողների» բառից հետո լրացնել «իրավունքների» բառը:
Պայմանավորված նոր ինստիտուտի ներդրմամբ, կարծում ենք, որ օրենքների նախագծերի ուժի մեջ մտնելու ժամկետները պետք է երկարաձգել:
	Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել
Ընդունվել է 
Ընդունվել է
Ընդունվել է
Ընդունվել է
Չի ընդունվել

Ընդունվել է 
Ընդունվել է 
Չի ընդունվել
Ընդունվել է մասնակի
Ընդունվել է մասնակի
Չի ընդունվել

Ընդունվել է 

Չի ընդունվել
Ընդունվել է
	Նախագծի 4-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, իսկ ինչ վերաբերվում է նախագծի 3-րդ և 4-րդ հոդվածները միավորելուն, ապա դա նպատակահարմար չէ, քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածը վերաբերում է գործը առանց քննության թողնելու հիմքերի լրացմանը (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդված), իսկ Նախագծի 4-րդ հոդվածը վերաբերում է գործի վարույթի կարճման հիմքերը լրացնելուն (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 109-րդ հոդված):
Նախագծի 6-րդ հոդվածում սահմանված 223-րդ գլխի 14910 հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է այն սպառիչ ցանկը, որոնց դեպքում միայն դատարանն իրավասու է սեփական նախաձեռնությամբ վեճը հանձնել հաշտարարի քննությանը: Նման պայմաններում տրամաբանական է դառնում նաև  Նախագծի 6-րդ հոդվածի սահմանված 223-րդ գլխի 14910 հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, այն մասով, որ դատարանի նման որոշումը ենթակա չէ բողոքարկման: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առկա են բազմաթիվ միջանկյալ որոշումներ, որոնք ևս ենթակա չեն բողոքարկման, որոնցից մի քանիսով անգամ սահմանադրական դատարան բողոքարկելու հետևանքով չի հիմնավորվել դատարանի մատչելիության սկզբունքի խախտումը: Ամեն դեպքում ՀՀ սահմանադրական դատարանը ունի արտահայտած դիրքորոշում, որ քաղաքացին զրկված չէ նման դեպքերում հետաձգված բողոքարկման ինստիտուտի միջոցով իր խախտված իրավունքները վերականգնելու հնարավորությունից:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14911 հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ պարբերությունը արդեն իսկ նախատեսում է, որ կողմերն իրավունք չունեն երկրորդ անգամ դիմել:

Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14912 հոդվածի 1-ին մասը վերախմբագրվել է:
Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14912 հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրվել է:
Նախագծի 4-րդ հոդվածը և Նախագծի 14914 հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրվել են` համապատասխանեցվելով մեկը մյուսին:
Հաշտարարության կարևոր սկզբունքն է հանդիսանում հաշտարարության կողմերի ազատությունը, այն երբևէ չի կարող պարտադրողական լինել: Ուստի տրամաբանական է թե´ հաշտարարության մասնակցին, թե´ հաշտարարին բացարձակ հնարավորություն ընձեռելը` ցանկացած պահի հաշտարարության դադարեցման հնարավորություն ընձեռելով: Հետևաբար անհրաժեշտություն չկա նախատեսելու, թե ինչ կարգով կարող է դադարեցվել հաշտարարության գործընթացը: 
Հաշտարարական հաշտության համաձայնության նկատմամբ կիրառվում է պայմանագրի ազատության սկզբունքը, Նախագծում արդեն իսկ ներկայացված է հաշտարարական հաշտության համաձայնության առոչինչ լինելու հիմքերը, մնացած մասով կողմերն ազատ են նշված համաձայնության մեջ ցանկացած օրենքին չհակասող պահանջ ներառելու:
Նախագծից հանվել է «սովորաբար կիրառվող սակագին» հասկացությունը, «հաշտարարական հաշտության համաձայնության» հասկացությունը տրված է Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված լրացման 14914-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, իսկ «հաշտարարության» հասկացությունը տալը իրավական ակտով նպատակահարմար չէ, քանի որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ուղղակիորեն սահմանում է, որ չի թույլատրվում իրավական ակտով տալ հասկացության կամ տերմինի սահմանումը, եթե այդ հասկացությունը կամ տերմինը հանրահայտ է, իսկ «հաշտարարություն» հասկացությունը հանրահայտ հասկացություն է:
Հաշտարարի կողմից գանձվող սակագների և (կամ) դրանց առավելագույն չափերի սահմանումը ՀՀ կառավարության կողմից գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ, քանի որ Հաշտարարի կողմից հաշտարարության իրականացումը ինչպես վճարովի, այնպես էլ անվճար հիմունքներով և շուկայական մրցակցության պայմաններում յուրաքանչյուր հաշտարար ինքն է որոշում, թե ինչ սակագին սահմանի` իսկ հաշտարարության կողմերն էլ ընտրում են դրա հիման վրա արդյո՞ք վեճի լուծումը նպատակահարմար է հանձնել այդ հաշտարարի լուծմանը, թե ոչ: Բացի այդ նույն տրամաբանությամբ, օրինակ, կարող է խնդիր առաջանալ, որ պրակտիկա ձևավորվի նաև փաստաբանի վարձատրության չափը ՀՀ կառավարության կողմից սահմանելու հարցում: 
 Ինչ վերաբերում է Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14915 հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկված լուծմանը, ապա այդ մասը գտնում ենք, որ ընդունելի է և «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում կկատարվի համապատասխան փոփոխություն, իսկ Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14915 հոդվածի 3-րդ մասը ենթակա է փոփոխման:
Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ կետը վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ դատարանը վեճի մի մասով է վճիռ արձակում, իսկ վեճի մնացած մասերով գործը հանձնում է հաշտարարի լուծմանը (Տե´ս նախագծի 14912-րդ հոդվածի 1-ին մասը), ուստի դատարանի կողմից հենց նույն վճռի մեջ էլ պետք է հղում կատարվի, թե վեճը որ մասով է հանձնվում հաշտարարի լուծմանը։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրք 103-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է` դատարանը հայցը կամ դիմումը թողնում է առանց քննության, եթե` կողմերից մեկը հղում է կատարում տվյալ վեճն արբիտրաժային դատարանի քննությանը հանձնելու՝ կողմերի միջև առկա համաձայնությանը, և արբիտրաժային դատարան դիմելու հնարավորությունը չի վերացել: Այսինքն, արբիտրաժային համաձայնության կնքված լինելը, ինքնին դեռ հիմք չէ դատարանի կողմից գործն առանց քննության թողնելու համար, եթե կողմերից մեկը դատարանում հղում չի կատարում արբիտրաժային համաձայնությանը, բացի այդ  «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածը նախատեսում է այն բացառիկ հիմքերը, որոնց դեպքերում չնայած առերևույթ գործի վարույթը առանց քննության թողնելու հիմքերի առկայության, դատարանը, այնուամենայնիվ իրավասու է իրականացնել գործի ըստ էության քննություն (Նախ և առաջ խոսքը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ արբիտրաժային համաձայնությունը չի կարող կատարվել)։ Նման դրույթը նախ և առաջ նախատեսված է բացառապես իրավահարաբերություններում «թույլ կողմի» շահերն արդյունավետ պաշտպանելու համար (աշխատող և սպառող)։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը երկարաձգվել է մինչև 2015թ հունիսի 1-ը:

	ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2014-12-24 թիվ ՎԴ-Ե-8018 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքրում», «Սպառողների պաշտպանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում» լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքներ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածում կատարվող փոփոխությամբ որպես պայման առաջարկվում է վեճի ընդդատության օրենքով կամ միջազգային պայմանագրով նախատեսված լինելը, ինչը չի բխում, ինչպես կողմերի ազատ կամահայտնության իրագործումն ապահովելու անհրաժեշտությունից, այնպես էլ միջազգային պայմանագրով ընդդատությունը որոշելու ավելորդ պահանջից: Գործնականում միջազգային պայմանագրերով ընդդատությունը որոշվում և պարտադիր պայման է հանդիսանում այդ պայմանագիրը ստորագրող կողմերի, այլ ոչ թե ընդհանրապես տվյալ պետությունում քաղաքացիական իրավահարաբերություն-ների մասնակիցների համար: Այն ըստ էության նույնպես հանդիսանում է միջազգային պայմանագիրը ստորագրած կողմերի կամահայտնությունը: Վերոգրյալից ելնլով առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածից հանել «, եթե օրենքով կամ միջազգային պայմանագրով վեճն ընդդատյա է արբիտրաժին» բառերը:
2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխությունը առաջարկում ենք խմբագրել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 103-րդ հոդվածի 3-րդ կետի գործող խմբագրությանը համապատասխան՝ տարատեսակ տարընթերցումները բացառելու և ձևակերպումը հստակեցնելու նպատակով: Բացի այդ, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է շտկել թվագրման անճշտությունը՝ «3)»-ը փոխարինելով «3.1)»-ով:

3. Առաջարկում ենք շտկել Նախագծի 4-րդ հոդվածում տեղ գտած անճշտությունը, քանի որ 103-րդ հոդվածը բաղկացած է ընդամենը 4 կետից, սակայն ավելացվում է 8-րդ կետ:

4. Նախագծի 6-րդ հոդվածով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը լրացվում է 223-րդ գլխով, որում օգտագործվում են այնպիսի նոր հասկացություններ, ինչպիսիք են «հաշտարարությունը» և «հաշտարարության վերաբերյալ համաձայնությունը», որոնց սահմանումները, սակայն, բացակայում են, ուստի կարծում ենք անհրաժեշտ է առանձին հոդվածով կամ հոդվածներով տալ նշված հասկացությունների ամբողջական հասկացությունները:
5. Առաջարկում ենք շտկել Նախագծի 6-րդ հոդվածում տեղ գտած անճշտությունը և այն խմբագրել, քանի որ լրացվող 14910-րդ հոդվածի 6-րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, որ ՀՀ կառավարությունը սահմանելու է հարաբերությունների կարգավորման կարգ: Միաժամանակ առաջարկում ենք խմբագրել «ընդհանուր հայտարար» տերմինը` տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով:
6. Լրացվող 14915-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հաշտարարն իրավունք է տրամադրվում գանձելու իր սովորաբար կիրառվող սակագինը: Նման ձևակերպումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներին և չի համապատասխանում Նախագծին կից ներկայացրած հիմնավորմանը, քանի որ հաշտարարի ինստիտուտը նոր է և չի կարող սովորաբար կիրառվող սակագներ ունենալ:
7. Քանի որ լրացվող 14915-րդ հոդվածի 3-րդ մասը դուրս է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման ոլորտի շրջանակներից, հետևաբար առաջարկում ենք այն առանձին լրացմամբ ընդգրկել «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պետական տուրքի վերադարձման դեպքերը կարգավորվում են նշված օրենքով:
8. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում» լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ դատական օրենսգիրք է ներմուծվում «հաշտարարի» հասկացությունը, սակայն նրա գործնեության կարգի սահմանումը վերապահվում է ՀՀ կառավարությանը: Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ որպես իրավական համակարգի կարևոր մասնակցի` «հաշտարարի» գործնեությունը պետք է կարգավորվի կա´մ առանձին օրենքով, կա´մ մանրամասն կարգավորումը ստանա ՀՀ դատական օրենսգրքում: Նշվածը կարևոր նախապայման է հանդիսանում նաև այն իմաստով, որ «հաշտարարը» ըստ էության կարող է դառնալ արդարադատություն իրականացնող սկզբնական օղակ և դատարանները «փոքր վեճերից» բեռնաթափելու առաքելություն իրականացնել:
9. «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքում» լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «արբիտրաժ» եզրույթը փոխարինել «արբիտրաժային տրիբունալ» եզրույթով` հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի դրույթները:
10. «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերնագրում առաջարկում ենք շտկել տեղ գտած անճշտությունը, ինչպես նաև 1-ին հոդվածում «արբիտրաժ» եզրույթը փոխարինել «արբիտրաժային տրիբունալ» եզրույթով` հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի դրույթները:
	Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է մասնակի
Ընդունվել է

Ընդունվել է
Ընդունվել է
Ընդունվել է մասնակի
Ընդունվել է

Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Տե´ս ՀՀ ֆինանսների նախարարության առաջարկությունների 11-րդ կետի 2-րդ պարբերության առաջարկությունները:
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 14910-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանվել է։
Նախագծից հանվել է «սովորաբար կիրառվող սակագին» հասկացությունը:

«Պետական տուրքի» մասին ՀՀ օրենքը լրացվելու է համապատասխան հոդվածով։ Իսկ Նախագծի 14915-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է։
«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում» լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը լրացվել է մի շարք կարգավորումներով, մասնավորապես հաշտարարության իրականացման սկզբունքները, հաշտարարության նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող մարմինը, հաշտարարի վարքագծի կանոնները, հաշտարարի իրավունքներ և պարտականություններ:
Ինչ վերաբերում է հաշտարարության ինստիտուտի կանոնակարգմանը առանձին իրավական ակտով, ապա այս փուլում դա նպատակահարմար չէ:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	ՀՀ փաստաբանների պալատի 2015-01-23 թիվ Ն/52 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգքրում», «Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգքրում», «Սպառողների պաշտպանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում» լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքներ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`

1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 1-ին հոդվածում առաջարկվում է «արբիտրաժին» բառը փոխարինել «արբիտրաժային տրիբունալին» բառերով:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածում առաջարկվում է «Օրենսգրքի 103-րդ» բառերը փոխարինել «Օրենսգրքի 109--րդ» բառերով:

3. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման  14910-րդ հոդվածի 1-ին մասի հնարավոր տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով առաջարկվում է «գործի առարկայից» բառերից առաջ լրացնել «ապա» բառը:
4. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14910-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն հաշտարար դառնալու հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանված կարգով» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով նախատեսված կարգով» բառերով:
5. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14911-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ամուսնա-ընտանեկան» բառը փոխարինել «ընտանեկան» բառով` հաշվի առնելով ՀՀ ընտանեկան օրենսդրությունում կիրառվող հասկացությունները:
6. Նախագծի 7-րդ հոդվածից առաջարկվում է հանել 1-ին կետը:
7. Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14914-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է նաև, որ դատարանը կողմերի պահանջով կարճում է գործի վարույթը` ապահովելով հաշտարարության գաղտնիությունը: Նշված դրույթը հակասում է ՀՀ քաղ. դատ. օր-ի 133-րդ հոդվածին, որի համաձայն` Կողմերի հաշտության համաձայնությունը հաստատելու դեպքում դատարանի վճիռը պետք է պարունակի հաշտության համաձայնության բառացի շարադրանքը (տեքստը): Ուստիև առաջարկվում է. Նախագծով նախատեսել նոր հոդված, որով լրացում կկատարվի Օրենսգրքի 133-րդ հոդվածում` նշելով «բացառությամբ 14911-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված դեպքի»:
8. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերնագրում առաջարկվում է «լրացումներ» բառը փոխարինել «լրացում» բառով, քանի որ Նախագծով Օրենսգիրքը լրացվում է մեկ գլխով:
9. Նախագծի 135.2-րդ հոդվածում «որոնք» բառը փոխարինել «ով» բառով, ինչպես նաև «բակալավրի» բառից հետո լրացնել «մագիստրոսի,» բառով` հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2014թ. ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-1148 որոշումը:
10. Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածը, առաջարկվում է օրենքով սահմանել, թե որ իրավասու մարմինն է տրամադրելու հաշտարարի որակավորման վկայագիրը:
11. Բացի այդ, առաջարկվում է օրենսդրորեն ամրագրել հաշտարար նշանակելու սահմանափակումները (օրինակ` շահերի բախում հաշտարարի և կողերի միջև, կենսաթոշակի անցած դատավորը, որը մինչև կենսաթոշակի անցնելը քննել է տվյալ գործը և այլն):
	Ընդունվել է
Ընդունվել է

Ընդունվել է
Ընդունվել է

Ընդունվել է
Ընդունվել է

Ընդունվել է մասնակի

Ընդունվել է

Ընդունվել է

Ընդունվել է
Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի 1-ին հոդվածը վերախմբագրվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացման 14914-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրվել է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող 135.5-րդ հոդվածը լրացվել է նոր պարբերությամբ:  

«Դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը լրացվել է հաշտարարության սկզբունքներով և հաշտարարի իրավունքներով ու պարտականություններով: Որպես հաշտարարության սկզբունք ամրագրվում է նաև  հաշտարարի անկախության և անկողմնակալության սկզբունքները: Միևնույն ժամանակ հաշտարարի պարտականությունների մեջ սահմանվում է, որ հաշտարարը պարտավոր է հրաժարվել  հրաժարվել հաշտարարության գործընթացում որպես հաշտարար մասնակցելուց, եթե գտնում է, որ իր մասնակցությունը հաշտարարության գործընթացին կհանգեցնի հաշտարարության որևէ սկզբունքի խախտման: Այսինքն, հենց նույն շահերի բախման դեպքում, հաշտարարը իրավունք չունի որպես հաշտարար հաշտարարությանը մասնակցել: 


