 ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՄԱՍԻՆ
	
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	ՀՀ Սպորտի և երիտասարդական հարցերի
նախարարություն 17.02.2017թ. թիվ
022/3597-17 գրության


	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	-
	-


	2.
	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն 
20.02.2017թ. թիվ 029/3622-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	3.
	ՀՀ Միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե 
17.02.2017թ. թիվ 045/3591-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	4.
	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն 

17.02.2017թ. թիվ 3553-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	5.


	ՀՀ  Էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն 20.02.2017թ. թիվ 076/3706-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	6.
	ՀՀ Քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ 20.02.2017թ. թիվ 07/3733-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	7.
	ՀՀ Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 21.02.2017թ. թիվ 040/3740-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	8.
	ՀՀ Գյուղատնտեսությն նախարարություն 21.02.2017թ. թիվ 032/3742-17 գրության
	ՈՒսումնասիրելով Ձեր 2017 թվականի փետրվարի 15-ի N 01/19/2146-17 գրությամբ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագիծը՝ /այսուհետ՝ նախագիծ/՝ ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարությունն առաջարկում է հետևյալը.


Նախագծի՝

1. 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասում կիրառվող <<բացառապես>> բառը քննարկման առարկա դարձնել՝ հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204.30-րդ հոդվածի 2-րդ մասը,
	Ընդունվել է

	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասը հանվել է:


	
	
	2. 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրել՝ մասնավորապես <<այլ դատական ակտեր>> եզրույթը շարադրել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 140-րդ հոդվածի 3-րդ, 140.-րդ հոդվածի 2-րդ մասերին համահունչ,

	Չի ընդունվել: 
	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ ամսում «այլ դատական ակտեր» եզրույթի օգտագործումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի համար դատավարական իրավունքի ճյուղերում օգտագործվող եզրութաբանությունը տարբեր է: Մասնավորապես, միջանկյալ դատական ակտ եզրույթը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում բացակայում է:

	
	
	3. 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համապատասխանեցնել օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասին,
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	4. 28-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ մասերում և 31- րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշել օրենքների անվանումները, հստակություն մտցնելու և նախագծի 23-րդ, 48-րդ և այլ հոդվածներին համահունչ դարձնելու նպատակով,


	ՉԻ ընդունվել: 
	Հաշվի առնելով, որ Նախագծի 28-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի (31-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերախմաբգրման արդյունքում հանվել է) կարգավորման առարկայից բխում է, որ դրանք նախատեսում են համապատասխան դատավարական հարաբերությունները  դատավարական օրենքներով կարգավորելու պահանջ (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք), և այս առումով համապատասխան դատավարական օրենքները յուրաքանչյուր դեպքում հստակեցնելու անհրաժեշտություն չկա:



	
	
	5. 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի՝ հաշվի առնելով նախագծի 7-րդ հոդվածը, իսկ 6-րդ մասում <<ամուսնու ծնողը,>> բառերից հետո լրացնել <<քույրը, եղբայրը>> բառերը,
	Ընդունվել է մասնակի:


	Նախագծի 45-րդ հոդվածի 6-րդ մասը խմբագրվել է:

	
	
	6. 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցնել, թե դատավորին ազատությունից զրկելու մասին ով պետք է անհապաղ տեղեկացնի Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին.
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 159-րդ հոդվածում նախատեսված է, Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահին դիմում է ՀՀ գլխավոր դատախազը:

	
	
	7. 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասում հստակեցնել գնահատման հանձնաժողովի կողմից համապատասխան գնահատականը դատավորին ուղարկելու ձևը (կարգը).
	Չի ընդունվել:
	Ընդհանու ժողովը հետագայում կսահմանի հանձնաժողովների գործունեության կարգը, որի շրջանակում կարող են կարգավորվել նաև այդ հարցերը:

	
	
	8. 72-րդ հոդվածում առաջարկվում է սահմանել դրույթ, որի համաձայն հանձնաժողովի անդամ գործող դատավորի գործունեության գնահատումը կիրականացնի հաջորդ ժամանակաշրջանի համար ձևավորվող գնահատման հանձնաժողովը,
	Չի ընդունվել:
	Նախագծում հստակ կարգավորվել են գործող դատավորի գործունեության գնահատման կարգը:

	
	
	9. 156-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում քննարկման առարկա դարձնել <<սահմանափակ գործունակություն>> եզրույթը լրացնելու հարցը՝ հաշվի առնելով, որ դատավորը պաշտոնավարման ընթացքում դատարանի վճռով կարող է ճանաչվել սահմանափակ գործունակ /օրինակ՝ մոլեխաղերով տարվելու համար/:
	Չի ընդունվել:
	Նման իրավական հիմք նախատեսլու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ դատավորի կարգավիճակի կարգավորմանն ուղղված միջազգային փաստատթղթերում նման պահանջ չկա:

	9.
	ՀՀ Տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն 21.02.2017թ. 032/3742-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	10.
	ՀՀ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով 21.02.2017թ. թիվ 012/3823-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	11.
	ՀՀ Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով 20.02.2017թ. թիվ 3821-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	12.
	ՀՀ Կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե 22.02.2017թ. թիվ 05/3973-17 գրության
	Ձեր 15.02.2017թ. 01/19/2146-17 գրությամբ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության Դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ  առաջարկությունները.

Օրենքի նախագծում`

1. 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը հանել, քանի որ այն վերաբերում է մարդու իրավունքների պաշպանությանը, նույնը դիտողությունը վերաբերում 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասին. 


	Չի ընդունվել 
	Հոդվածը վերաբերում է դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքի սկզբունքին:

	
	
	2. 11-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1.Դատարանի առջև կողմերը հավասար են:».


	Չի ընդունվել 
	Դատարանի առջև հավասար են բոլորը, որը սահմանադրական սկզբունք է

	
	
	3. 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «հրապարակվում» բառից հետո լրացնել «դռընբաց դատակա նիստում» բառերը.

Հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանը պարտավոր է անձին գրավոր կամ բանավոր ձևով տեղեկատվություն տրամադրել դատական գործի կամ քննության արդյունքների վերաբերյալ, որի մասնակիցն է տվյալ անձը»:

	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հոդվածը վերախմբագրվել է

	
	
	4.13-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<գրական հայերենով>> բառերը փոխարինել <<հայերեն լեզվով>>.


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	5. 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «կողմից և» բառերը փոխարինել «կողմից`» բառով.


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հոդվածի 5-րդ մասը հանվել է 

	
	
	6.15-րդ հոդվածում պահպանել նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սկզբունքները: Նույն հոդվածի վերջին նախադասությունից հանել «բացառությամբ օրենքով նախատեսված» բառերը, քանի որ այն հակասում է նույն հոդվածի 2-րդ մասին.


	Ընդունվել է 
	Հոդված 15-ը միացվել է հոդված 12-ին

	
	
	7. 16-րդ հոդվածը հանել, քանի որ գտնում ենք, որ այն վերաբերում է դատավարության կողմերի իրավունքներին, այլ ոչ թե դատարանի լիազորություններին. 


	Չի ընդունվել 
	Նշված նորմը դատարանակազմական խնդիրներ է լուծում: Բացի այդ, Նախագծով սահմանված են նաև դատական իշխանության գործունեության կազմակերպման մի շարք այլ սկզբունքներ (դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքը, հրապարակայնությունը և այլն), որոնք ևս աղերսներ ունեն դատավարության կողմի իրավունքների հետ:

	
	
	8. 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը հանել, քանի որ այն վերաբերում է դատավորների միջև գործերը բաշխմանը և դատարանի կազմի հետ որևէ առնչություն չունի.


	Ընդունվել է 
	Մասը տեղափոխվել է 38-րդ հոդված

	
	
	9. 28-րդ հոդվածի 1-ին մասում «իրավասության» բառը փոխարինել «լիազորության» բառով, նկատի ունենալով Սահմանադրության 172-րդ հոդվածը.


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	10. 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «ստորադաս» բառը փոխարինել «1-ին ատյանի դատարան և Վերաքննիչ դատարան» բառերով, և այն համապատասխանեցնել Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի պահանջներին.



	Ընդունվել է 
	Հոդվածը խմբագրվել է 

	
	
	11. 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում  «անհրաժեշտության դեպքում» բառերը հանել սյուբեկտիվ մոտեցումը բացառելու նպատակով. 


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	12. 45-րդ 2-րդ և 3-րդ մասերը հանել, քանի որ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է.

«6.Դատավորը չի կարող զբաղեցնել իր կարգավիճակով չպայմանավորված պաշտոն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման այլ մարմիններում, որևէ պաշտոն՝ առևտրային կազմակերպություններում, զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, կրթական և ստեղծագործական աշխատանքից»: Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով և այլ Դատական օրենսգրքով կարող են սահմանվել անհամատեղելիության լրացուցիչ պահանջներ:», մինչդեռ  օրենքի նախագծի 45-րդ հոդվածի 2-րդ և 3–րդ մասերը խոսում են համատեղելիության մասին:


	Ընդունվել է մասնակի 
	Նախագծի 45-րդ հոդվածի (այժմ՝ 46) 1-ին մասը տալիս է անհամատեղելիության պահանջները, իսկ 2-րդ մասը բացահայտում է, թե որ դեպքում անձը կարող է զբաղեցնել պաշտոն աևտրային կազմակերպությունում: 

	
	
	13. 47-րդ հոդվածի վերնագիրը չի համապատասխանում հոդվածի բովանդակությանը: Եթե խոսքը վերաբերում է դատավորի պաշտոնավարմանը, ապա պետք է այն սահմանվի առանձին հոդվածով` «Դատավորի պաշտոնավարման տարիքը և դադարման հիմքերը»: Նույն հոդվածի 2-րդ, 3-րդ. 4-րդ և 5-րդ մասերը նույնպես չեն համապատասխանում հոդվածի վերնագրին: Նշված հոդվածի մասերը վերաբերում են դատարանի աշխատանքի կազմակերպմանը:


	Չի ընդունվել
	Նախագծի 47-րդ հոդվածում բացահայտված է դատավորի մինչև 65 տարին պաշտոնավարելու պահանջը մի շարք միջազգային իրավական ակտերով սահմանված՝ անփոփոխելիության սկզբունքի (tenure of judges) տարր է: Ընդ որում, միջազգային պրակտիկայում անփոփոխելիությունը քննարկվում է դատավորների տեղափոխման երաշխիքների հետ համակցված:  

	
	
	14. 55-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «տարածքների,» բառից հետո լրացնել «անձնական և» բառերը.


	Ընդունվել է
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	15. 77-րդ հոդվածը առաջարկվում է համապատասխանեցնել Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի պահանջներին.


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն

	
	
	16. 79-րդ հոդվածի 7-րդ մասում օգտագործվող «մասնագիտական հասարակական կազմակերպություն» հասկացությունը անհրաժեշտ է հստակեցնել: Հստակեցման անհրաժեշտություն ունեն նաև «Մասնագիտական հասարակական կազմակերպությունների կողմից՝ առավելագույն երկու անձի թեկնածություն» բառերը: Անհասկանալի է արդյոք յուրաքանչյուր կազմակերպություն կարող է ներկայացնել երկու անձի թեկնածություն, թե նրանց կողմից ներկայացված թեկնածուների ընդհանուր թիվը պետք է լինի երկու անձ.


	Չի ընդունվել:
	Հասկացությունը ընտրված է այն պատճառաբանությամբ, որ ներառի իրավագիտության ոլորտում գործող մասնագիտական բոլոր միավորումներին, որոնցից յուրաքանչյուրը կարող է ներկայացնել երկու անձի թեկնածություն:

	
	
	17. 80-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի միջև հակասություններ կան «Բոլոր անդամներ» և «Ներկա անդամներ» հասկացությունների միջև, քանի որ վերաբերում է քվեարկությանը և էական ազդեցություն կարող է ունենալ դրա արդյունքների վրա:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	18. 83-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր պարբերությամբ հետևյալ բովանդակությամբ. «Դատավորը չի կարող տեղափոխվել այլ ատյանի դատարան մինչև բարձրագույն խորհրդում իր լիազորությունների դադարումը, հակառակ դեպքում պետք է դադարեցվի նրա լիազորությունները բարձրագույն խորհրդում, նշանակել նոր ընտրություններ:»:


	Չի ընդունվել:
	Դատավորի տեղափոխումը չի կարող պատճառաբանված  հիմք հանդիսանալ լիազորությունների դադարեցման համար, և նման սահմանափակում նախատեսելը համաչափ չէ:

	
	
	19. 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում օգտագործվում է «տնօրինություն» հասկացությունը, իսկ օրենքի նախագծի 92-րդ հոդվածում նշվում է «ղեկավարման վարչություն» հասկացությունը: Երկու հասկացությունների կիրառումը կարող է խառնաշփոթ ստեղծել աշխատակազմի լիազորությունների բաշխման հարցերում: Բացի այդ մեր կարծիքով աշխատակազմը լինելու է պետական կառավարչական հիմնարկ, ուղղաձիգ ենթակառուցվածքով և այնտեղ կոլեգիալ մարմնի ստեղծումը նպատակահարմար չէ.


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	20. 86-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «առնվազն 1/3» բառերից հետո լրացնել «շահագռգիռ անձի»  բառերը.


	Չի ընդունվել:
	ԲԴԽ-ի նիստի հրավիրումը նպատակն պետք է հետապնդի նպաստել վերջինիս սահմանադրական գործառությների իրականացմանը և նիստ հրավիրողների  անհարկի ընդլայնումը հիմնավոր չէ:

	
	
	21. 95-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

 «2. Որակավորման քննությունները անցկացվում են գրավոր՝ հայերեն լեզվով:»:

Նպատակ ունենալով նվազեցնել կոռուպցիոն և սյուբեկտիվ մոտեցումները, բացի այդ հավակնորդը դառնալով արդարադատության ակադեմիայի ուկնդիր, անցնելով դատական պրակտիկա, ի հայտ է բերում այն բոլոր որակական և հոգեբանական հատկանիշները, որոնք ուսումնասիրվում են հարցազրուցի և թեստավորման փուլերում.


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով նախատեսվել են որակավորման քննությունների այնպիսի անցկացման մեխանիզմ, որն կապահովիի օբյեկտիվություն և անաչառությունը, մանրամասն կարգավորվել են որակավորման քննության երկու փուլերը:

	
	
	22. 97-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«4) պարտադիր զինվորական ծառայություն անցած լինելը հավաստող փաստաթուղթ, եթե հայտ ներկայացնողը արական սեռի ներկայացուցիչ է».


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	23. 99-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ոչ ուշ քան սեպտեմբերի 15-ը» բառերը փոխարինել «յուրաքանչյուր տարի» բառերով.


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	24. 105-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանել, քանի որ գտնում ենք, այն կարող է տեղիք տալ անհիմն չարաշահումների, նույն հոդվածի 5–րդ մասը աշխատակազմին իրավասություն է տալիս հավակնորդի վերաբերյալ հավաքել անհրաժեշտ տեղեկատվություն.


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով նախատեսված կարգավորմամբ ապաովվում է համապատասխանող թեկնածուի ընդգրկումը դատավորների ցուցակ:

	
	
	25. 117-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «կամ դիմում է սահմանադրական դատարան» բառերը: Վերոգրյալով պայմանավորված հանել նաև հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը.


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	26. 141-րդ հոդվածից հանել «1) արդարադատության նախարար» բառերը, քանի որ արդարադատության նախարարը նման լիազորություն չունի ելնելով իշխանությունների տարանջատման սկզբունքից: Նա կարող է միջնորդություն ներկայացնել բարձրագույն դատական խորհրդին կարգապահական վարույթ հարուցելու վերաբերյալ.


	Չի ընդունվել:
	Իր լիազորություններով պայմանավորված որոշ դեպքերում Արդարադատության նախարարը պետք է ունենա նման իրավասություն:

	
	
	27. 142-րդ  հոդվածի 1-ին մասում «առիթներ» բառը փոխարինել «հիմքեր» բառով.


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով  այս եզրույթները հստակ տարանջատված են:

	
	
	28. 145-րդ հոդվածում առկա չէ «նկատողություն» և «խիստ նկատողություն» հասկացությունների բացատրությունները, ուստի առաջարվում է դրանք լրացնել, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ տվյալ հոդվածում տրված է «նախազգուշացում» հասկացության բացատրությունը.


	Չի ընդունվել:
	Այդ հասկացությունների բնորոշման անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	
	29. 146-րդ հոդվածում նշված է այն մասին, որ դատական խորհուրդը գործում է որպես դատարան՝ հակասահմանադրական է, քանի որ հակասում է  ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածին, որում սպառիչ թվարկված է Հայաստանի Հանրապետությունում գործող դատարանների ցանկը, իսկ տվյալ դեպքում այն չի կարող դիտվել որպես մասնագիտական դատարան.


	Չի ընդունվել:
	ՀՀ սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն դատական օրենսգրքով կարող են սահմանվել այլ դեպքեր, երբ ԲԴԽ հանդես է գալիս որպես դատարան:



	
	
	30. 150-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«4. Որոշումը ընդունվում է բարձրագույն խորհրդի դռընփակ նիստում բաց քվեարկությամբ՝ ձայների առնվազն 2/3-ով»:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն

	13.
	ՀՀ Երևանի Քաղաքապետա րան 22.02.2017թ. թիվ 05/3973-17 գրության 
	Ձեր` 15.02.2017թ. թիվ 01/19/2147-17 գրությամբ քննարկման ներկայացված` «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում եմ վերախմբագրել նախագծի 45-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, հաշվի առնելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:
	Չի ընդունվել  
	Առաջարկն անհասկանալի է

	14.
	ՀՀ Կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե 23.02.2017թ. թիվ 027/3999-17 գրության 
	Նախագծի`

1) 14-րդ հոդվածի 3-րդ և 5-րդ մասերում <<Դատարանի դատական ակտը>> բառերը փոխարինել <<Դատական ակտը>> բառերով:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2) 96-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<քաղաքացիություն ունեցող այն

քաղաքացի​նե​րը>բառերը փոխարինել<<քաղաքացիություն ունեցող

այն անձինք>> բառերով:


	
	

	15.
	ՀՀ Տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն 23.02.2017թ. թիվ 05/3994-17 գրության 
	1. Ղեկավարվելով 07.11.1995թ. ընդունված ՀՕ-18 «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարածքային բաժանման մասին» ՀՀ օրենքի վերնագրի դրույթներով՝ առաջարկվում է նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Վարչատարածքային բաժանման մասին» բառերից առաջ լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը, քանի որ օրենքի ամբողջական անվանումը հետևյալն է. «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարածքային բաժանման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենք»:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածը խմբագրվել է 

	
	
	2. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանվել է հետևյալը. «Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական տարածքը համապատասխան վարչական շրջանների կամ մարզերի տարածքն է:» Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետությունում վարչական շրջաների բաժանված է միայն Երևան համայնքը,  առաջարկվում է վերը նշված հոդվածի 1-ին մասը «համապատասխան վարչական շրջանների» բառերից առաջ լրացնել «Երևան քաղաքի» բառերով: Նույն առաջարկությունը վերաբերելի է նաև նախագծի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:


	Ընդունվել է
	Հոդվածը խմբագրվել է

	
	
	3. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվել է. «Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության մարզային դատարանը կարող է ունենալ այլ նստավայրեր մարզի վարչական տարածքում:»: Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ իրականում մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները իրենց ամբողջական գործունեությունը իրականացնում են նախկին  շրջկենտրոններում գտնվող նստավայրերի միջոցով, ինչպես նաև ղեկավարվելով նախագծի 27-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգավորման տրամաբանությամբ, առաջարկվում է նախագծի 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «կարող է ունենալ» բառերից հետո հանել «այլ» բառը:  


	Չի ընդունվել
	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «այլ» բառը ենթադրում է կետրոնական նստավայրից տարբեր, նույն մարզի վարչական տարածքում այլ նստավայրեր ունենալուն

	
	
	4. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված է հետևյալը. «Դատարան մուտքագրված քրեական, քաղաքացիական, վարչական, սնանկության, անչափահասների, ինչպես նաև մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերն անհապաղ մուտք են արվում համակարգչային ծրագիր և մուտք լինելուց անմիջապես հետո հավասարաչափ բաշխվում են տվյալ դատարանի համապատասխան մասնագիտացում ունեցող դատավորների միջև՝ պատահական ընտրությամբ, և հաշվի չառնելով գործերի մուտքագրման հերթականությունը:» Վերը նշված կարգավորման մեջ ներառված են նաև «վարչական գործերն», մինչդեռ հոդվածը վերնագրված է «Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում գործերի բաշխման կարգը»: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վարչական գործերը ենթակա են քննության ՀՀ վարչական դատարանում, որն համարվում է առաջին ատյանի դատարան այլ ոչ թե ընդհանուր իրավասության դատարան, առաջարկվում է նախագծի 39-րդ հոդվածի  1-ին մասից հանել «վարչական» բառը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. Նախագծի 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կիրառվել է «առնվազն 1/3-ի» եզրույթը, առաջարկվում է այն փոխարինել «առնվազն մեկ երրորդի» բառերով: Նույն նկատառումը համապատասխանաբար վերաբերելի է նույն հոդվածի 5-րդ մասին,  80-րդ հոդվածի  7-րդ մասի  6-րդ կետին, 86-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերին, ինչպեսնաև 88-րդ հոդվածի 1-ին մասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	6. Նախագծի 22-րդ գլուխը վերնագրված է «Դատարանների բնականոն գործունեության ապահովումը» վերնագրով, որի ներքո 160-րդ հոդվածի թե վերնագրում, և թե բովանդակությունում անդրադարձ չի կատարվում վարչական դատարանի ինստիտուտին: Առաջարկվում է 160-րդ հոդվածի և վերնագրում, և բովանդակությունում՝ մասնավորապես հոդվածի 1-ին մասում կատարել համապատասխան լրացումներ վարչական դատարանի մասով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	7. Նախագծի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասը Վերաքննիչ դատարան մուտքագրված գործերը դատավորներին բաշխելու գործընթացի համակարգումն իրականացնելիս հղում է կատարում նույն օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 1-3-րդ և 5-9-րդ մասերին, այն դեպքում, երբ նշված հոդվածը բաղկացած է մեկ կարճառոտ պարբերությունից և կրում է <<Դատարանների գործունեության նյութատեխնիկական ապահովումը>> վերտառությունը: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	8. Նախագծի 46-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն <<Պաշտոնավարման ընթացքում և լիազորությունները դադարեցվելուց հետո դատավորը չի կարող հարցաքննվել որպես վկա իր քննած գործի վերաբերյալ>>: Նախ վերոնշյալ իրավակարգավորման տեղակայումը դատավորի անձեռնմխելիությունը կարգավորող իրավակարգավորման շրջանակներում արդարացված չի թվում, երկրորդ առկա ձևակերպումների տեսքով հոդվածի մասն արհեստականորեն նեղացնում է այն սահմանները, որոնց շրջանակներում դատավորը պիտի հանդես գա որպես դատավարական տեղեկատվության աղբյուր՝ այդ սահմաններից դուրս թողնելով այն դեպքերը, երբ դատավորը պետք է հարցաքննվի թույլ տրված հնարավոր սխալների և չարաշահումների շուրջ: Հարկ է փաստել, որ քննարկվող հոդվածը վերոնշյալից զատ առկա տեսքով հակասում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետին համաձայն, որի որպես վկա չեն կարող կանչվել և հարցաքննվել դատավորը, այդ թվում նաև՝ լիազորությունները դադարեցված, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը` կապված այն քրեական գործի հետ, որում նրանք իրականացրել են իրենց դատավարական լիազորությունները, բացառությամբ տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տրված սխալների և չարաշահումների քննության, նոր ի հայտ եկած հանգամանքներով տվյալ գործի նորոգման կամ կորցրած վարույթի վերականգնման դեպքերի.
	Ընդունվել է
	Հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	9. Նախագծի 47-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն <<Դատարանում դատավորների թվի կրճատման դեպքում տվյալ դատարանում իրենց պաշտոնավարումը շարունակելու նախապատվությունը տրվում է դատարանի նախագահին, ապա տարիքով ավագ դատավորներին>>: Հարկ է փաստել, որ նախագծի այս հոդվածն իր տեսքով կարող է խորը հակասությունների մեջ հայտնվել <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> եվրոպական կոնվենցիայի 14.1 և ՀՀ Սահմանադրության 14.1 հոդվածներում ամրագրված խտրականության արգելքի հետ ՀՀ Սահմանադրությունն ուղղակիորեն արգելում է խտրականությունը տարիքի, իսկ կոնվենցիան՝ գույքային դրությունից, ծննդից կամ այլ դրությունից: Միևնույն ժամանակ նույնիսկ, եթե ընդունենք, որ իրավաստեղծ հին իրողություններից բխող տարիքային նախապատվության սկզբունքը կոչված է կարևորելու որևէ հանրային պաշտոնատար անձի կենսափորձն ու գիտելիքները, ապա նախագծում լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախապատվության սահմանումը դատարանի այն դատավորի համար, ով զբաղեցնում է դատարանի նախագահի պաշտոնը:


	Չի ընդունվել 
	Սահմանվել է տարիքային չափանիշը

	
	
	10. Նախագծի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը դատավորի համար չի բացառում բարդ գործերով իրավաբանական հարցերի շուրջ դատավոր գործընկերներից խորհուրդ ստանալը: Կարծում ենք Հայաստանի Հանրապետությունում իրականացվող արդարադատությունը կշահի միայն, եթե վերացվի խորհուրդ ստանալու համար պարտադիր պայման համարվող գործի բարդությունը և խորհրդատու անձանց շրջանակում ներառվեն նաև բնագավառի հեղինակություն վայելող իրավաբանները և իրավաբան-գիտնականները:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	11. Նախագծի 63-րդ հոդվածում հստակեցման կարիք ունի <<մերձավոր ազգական>> հասկացությունը: Նախագծի որևէ հոդված չի սահմանում ազգականների այն շրջանակն, ովքեր կարող են ներառվել այս հասկացության մեջ և ովքեր պետք է դուրս մնան դրանից, մասնավորապես պարզ չէ եղբայրները և քույրերը, պապը, տատը, թոռները, կամ ասենք դատավորի փեսան և հարսը համարվու՞մ են մերձավոր ազգական, թե ոչ: Այս տեսանկյունից ավելի նախընտրելի են թվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 90-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում առկա իրավակարգավորումները, որոնք որոշակիորեն բացահայտում են ազգականների շրջանակն՝ իբրև այդպիսին սահմանելով արյունակցական կապը մինչև 3-րդ աստիճան: Շրջանակի հստակ սահմանման առանձնակի կարևորությունը պայմանավորված է նաև նրանով, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 13-րդ հոդվածները դատավորների ինքնաբացարկների հարցերը լուծելիս ուղղակի հղում են կատարում դեպի ՀՀ դատական օրենսգրքում առկա համանման կարգավորումները, որպիսի պայմաններում դատական օրենսգիրքը փաստորեն ստանում է հենակետային նշանակություն:


	Չի ընդունվել է:
	Նախագծի 46-րդ հոդվածում այս հասկացության բնորոշումը տրված է:



	
	
	12. Նախագծի 77-րդհոդվածի 6-րդմասը որպես ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ ընտրվելու սահմանափակում է նախատեսում քրեական հետապնդման իրականացումն անձի նկատմամբ: Ձևակերպման վերլուծությամբ պետք է փաստել, որ խոսքը գնում է ներկա ժամանակում ընթացող քրեական հետապնդման մասին և ինքնին քրեական հետապնդման առկայությունն անկախ դրա հանգուցալուծումից, արդեն իսկ խոչընդոտ է անձի համար հավակնելու քննարկվող պաշտոնին: Նման ընդհանուր իրավակարգավորման առկայության պարագայում տրամաբանական պետք էր կարծել նաև այդպիսի արգելքի նախատեսումը Բարձրագույն դատական խորհրդի գործող նախագահի և Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի համար, եթե նա ընտրվում է այն անձանց կազմից, ովքեր ընտրվել են ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից, մինչդեռ նախագծի 80-րդ և 82-րդ հոդվածներում առկա իրավակարգավորումների դիտարկմամբ պետք է փաստել ընդհանուր արգելքի մասնավորեցման բացակայությունը նախագահի և անդամի համար: Բացի այդ կարծում ենք պետք է նախատեսել Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունների իրականացման առանձնահատկությունները նրա նկատմամբ հարուցված քրեական հետապնդման առկայության պայմաններում:

	Չի ընդունվել:
	Հիմնավոր է քրեական հետապնդման իրականացման դեպքում նման սահմանափակման նախատեսումը:

	
	
	13. Միաժամանակ նախագծի 80-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ մասերի ուսումնասիրությամբ պետք է փաստել, որ դրանք աննշան տարբերությամբ ունեն նույն վերտառությունները և անհասկանալիորեն նույն հարցերի իրավակարգավորումը մասնավորապես Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունների դադարեցման դեպքերը իրականացնում են նույն հոդվածի տարբեր մասերով:  Նման պայմաններում լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի հոդվածի առանձին մասերով նույն խնդրի կարգավորման նպատակահարմարությունը:

Բառացիորեն նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 82-րդ հոդվածին:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	16.
	ՀՀ Ոստիկանություն 23.02.2017թ. թիվ 016/4088-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	17.


	ՀՀ Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 24.02.2017թ.թիվ 052/4133-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	18.
	ՀՀ Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով 24.02.2017թ. 107/4253-17 գրության
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	19.


	ՀՀ Կենտրոնական բանկ 24.02.2017թ.թիվ 079/4275-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	20.
	ՀՀ Բնապահպանությն նախարարություն 24.02.2017թ. թիվ 043/4296-17 գրության  
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	21.
	ՀՀ Կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն 27.02.2017թ. թիվ 05/4380-17 գրության 
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	22.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն

27.02.2017թ. թիվ 
01/5.1/943-17 գրություն


	1. Առաջարկում ենք նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասում որպես մասնագիտացված դատարան ավելացնել նաև վերաքննիչ վարչական դատարանը, իսկ նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասում «առաջին ատյանի դատարանի» բառերից հետո լրացնել «և վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող» բառերը, ինչպես նաև «վճռաբեկության կարգով» բառերը փոխարինել «վերադասության կարգով» բառերով:


	Չի ընդունվել 
	Վարչական դատարանը առաջին ատյանի դատարան է, իսկ վճռաբեկության բառի շեշտումը վերանայման կոնկրետ ձևը ընդգծելու նպատակ է հետապնդում: 

	
	
	2. Գտնում ենք նաև, որ նախագծի 160-րդ հոդվածի վերնագիրը «վերաքննիչ դատարանների» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «վարչական դատարանի» բառերով, իսկ նույն հոդվածի 1-ին մասում «վերաքննիչ դատարաններին» բառերից հետո՝ «վարչական դատարանին» բառերով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	23.
	Դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմիններ 
01.03.2017թ. թիվ 

Ե-1276 գրություն
	1. Որպես առաջին սկզբունքային մոտեցում, հարկ է նշել, որ Դատական օրենսգրքում պետք է արտացոլվեն սահմանադրական փոփոխությունների արդյունքում ձևավորված նոր ինստիտուտները, դրանց կազմակերպմանը և գործունեությանը վերաբերող սահմանադրական համապատասխան լուծումները, իսկ Դատական օրենսգրքում այլ իրավակարգավորումներ սահմանելիս անհրաժեշտ է պահպանել գործող Դատական օրենսգրքի ձևավորած և ժամանակի քննությունն անցած դրական փորձը՝ այն ամրագրելով նոր Դատական օրենսգրքում
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	2.  երկրորդ սկզբունքային մոտեցումն այն է, որ Դատական նոր օրենսգրքով ՀՀ դատական իշխանության կազմակերպման և գործունեության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող ցանկացած փոփոխություն պետք է ունենա իր ծանրակշիռ հիմնավորումը, մասնավորապես՝ առաջարկվող նոր իրավակարգավորումների առավել արդյունավետ լինելը, ինչպես նաև այն պետք է հետապնդի կյանքում իրագործելի իրավաչափ նպատակ, որն էլ իր հերթին ուղղակիորեն կբխի ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավադրույթների պահանջներից:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	3. ՀՀ Սահմանադրության 173-րդ հոդվածի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը: ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունները և գործունեության կարգը սահմանվում են Դատական օրենսգրքով:

Վերոգրյալ սահմանադրական նորմերով ամրագրվել է ԲԴԽ սահմանադրաիրավական կարգավիճակը (անկախ պետական մարմին) և ԲԴԽ սահմանադրաիրավական կարգավիճակից բխող հիմնարար գործառույթները (երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը): Բացի այդ, սահմանադրի կողմից օրենսդրին պատվիրակվել է, որ ԲԴԽ կարգավիճակից և գործառույթների շրջանակներից բխող այլ լիազորությունները պետք է սահմանվեն  Դատական օրենսգրքով: Հետևաբար, պետք է նկատի ունենալ, որ օրենսդրի կողմից ՀՀ դատական օրենսգրքով ԲԴԽ-ին վերապահվող այլ լիազորությունները պետք է ոչ միայն բխեն ԲԴԽ-ի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից և նպատակ հետապնդեն ապահովելու նրա սահմանադրաիրավական գործառույթների լիարժեք և գործուն իրականացումը, այլ սահմանադրաիրավական վերը նշված լուծումները պետք է ուղենիշ հանդիսանան Դատական օրենսգրքում ԲԴԽ-ի այլ լիազորությունների շրջանակները սահմանելու համար:

Նշվածի համատեքստում գտնում ենք, որ գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով սահմանված դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմնին` ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդին, վերապահված լիազորությունների մեխանիկական փոխանցումը ԲԴԽ-ին կհանգեցնի նրա սահմանադրաիրավական կարգավիճակի, գործառույթների ոչ իրավաչափ փոփոխությանը՝ միաժամանակ խաթարելով սահմանադրական փոփոխությունների հիմքում ընկած «գործառույթ- ինստիտուտ-լիազորություն» շղթայի համակարգային ներդաշնակության ապահովումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի 2017 թվականի թիվ 16 եզրակացության համաձայն Խորհուրդը փաստում է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը միևնույն ժա​մա​նակ և՛ սահմանադրական մարմին է, և՛ դատական իշխանության ինքնա​կա​ռա​վարման մարմին, որի լիազորությունների զգալի մասը թվարկված են 2015 թվա​​կա​նի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ (այսուհետ՝ Սահմա​նա​դրու​թյուն), սակայն Սահմանադրությունն ամրագրել է այդ լիազորությունների ոչ սպա​​ռիչ լինելու սկզբունքը, ինչը ենթադրում է, որ Բարձրագույն դատական խոր​հրդին օրենքով կարող են վերապահվել դատական իշխանության անկախության ապահովման իր սահմանադրական գործառույթին համարժեք այլ լիազորու​թյուն​ներ: Դա նշանակում է, մասնա​վո​րա​պես, նաև, որ դատա​րանների նախագահների խորհրդի այն լիազորու​թյուն​նե​րը, որոնք տեղավորվում են Բարձրագույն դա​տա​կան խորհրդի սահմանոդրորեն սահ​մանված գործառույթի շրջա​նակներում, պետք է փոխանցվեն հենց Բարձրագույն դատական խորհրդին:


	
	
	4. ՀՀ Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի հինգ անդամներին ընտրում է դատավորների ընդհանուր ժողովը` դատավորի առնվազն տասը տարվա փորձառություն ունեցող դատավորների կազմից: Բարձրագույն դատական խորհրդում պետք է ընդգրկվեն դատավորներ բոլոր ատյանների դատարաններից: Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված անդամը չի կարող լինել դատարանի նախագահ կամ Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահ:»:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Բարձրագույն դատական խորհրդի հինգ անդամներին ընտրում է Ազգային ժողովը` պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով, միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, բարձր մասնագիտական որակներով և մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասնհինգ տարվա փորձառությամբ իրավաբան գիտնականների և այլ հեղինակավոր իրավաբանների թվից: Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամը չի կարող լինել դատավոր:»:

Վերը նշված իրավադրույթների համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ սահմանադրի կողմից ԲԴԽ ձևավորման հարցում ներդրվել է հավասարակշռման այնպիսի մեխանիզմ, որով ԲԴԽ-ում դատական համայնքից ընտրված ներկայացուցիչների թիվը պետք է հավասար լինի Ազգային ժողովի կողմից ընտրված ոչ դատավոր իրավաբան գիտնականների և այլ հեղինակավոր իրավաբանների թվին: Այս մեխանիզմն է հանդիսանում ԲԴԽ անկախության կարևոր սահմանադրաիրավական երաշխիքը: Հետևաբար, վերոգրյալից պարզ է դառնում, որ ԲԴԽ-ն թե΄ կարգավիճակի և թե΄ գործառույթների առումով սկզբունքորեն չի կարող դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին հանդիսանալ:

Այլ է իրավիճակը գործող իրավակարգավորումների շրջանակներում Դատարանների նախագահների խորհրդի (այսուհետ նաև` ԴՆԽ) գործունեության պարագայում: ԴՆԽ-ն Հայաստանի Հանրապետությունում գործող բոլոր դատարանների (բացառությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանի) նախագահների պարտադիր անդամության վրա հիմնված մշտապես գործող դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմին է, որի բոլոր անդամները հանդիսանում են դատավորներ: Այսինքն, ԴՆԽ-ի անդամների դատավոր լինելու և դատական իշխանության ինքնակառավարման մշտապես գործող մարմին (ՀՀ բոլոր դատարանների ներկայացուցչությունն ապահովող ինքնակառավարման մարմին) հանդիսանալու հանգամանքով է պայմանավորվել օրենսդրի կողմից վերջինիս համապատասխան լիազորություններով օժտելը: Հետևաբար, պետք է փաստել, որ Նախագծով սահմանված իրավակարգավորումներով տեղի է ունեցել ԲԴԽ կարգավիճակի և գործառույթների այնպիսի փոփոխություններ, որոնք իմաստափոխում են ՀՀ Սահմանադրությամբ ԲԴԽ-ին տրված կարգավիճակի և գործառույթների էությունը:

Որպես նշվածի հիմնավորում՝ հարկ է նշել Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ (սահմանում է դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայքի կառուցվածքը, վարման կարգը, ինչպես նաև կայքում զետեղվող այլ տեղեկատվությունը), 16-րդ (հաստատում է դատարանների գործավարության կանոնները), 27-րդ (սահմանում է դատական ակտերի` Հայաստանի Հանրապետության դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայքում հրապարակման կարգը) և այլ կետերով սահմանված լիազորությունները, որոնք բնորոշ են բացառապես դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների գործառույթների ծավալին: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ օբյեկտիվ անհրաժեշտություն է հանդիսանում Նախագծով նախատեսել դատական իշխանության մշտապես գործող որևէ ինքնակառավարման մարմին (օրինակ` ՀՀ դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ձևավորված խորհուրդ, հանձնաժողով կամ այլ ներկայացուցչական մարմին), որին հնարավորություն կընձեռնվի ճկուն եղանակով լուծել դատական իշխանության առջև ծառացած առօրյա խնդիրները:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծում, ի տարբերություն ԲԴԽ-ի կողմից դատավորների անկախության երաշխավորման կապակցությամբ առկա իրավակարգավորումների, բացահայտված չէ դատարանների անկախությունը երաշխավորող սահմանադրական նորմի էությունը և առկա չեն դրանից բխող համապատասխան իրավակարգավորումներ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի 2017 թվականի թիվ 16 եզրակացության համաձայն Խորհուրդը փաստում է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը միևնույն ժա​մա​նակ և՛ սահմանադրական մարմին է, և՛ դատական իշխանության ինքնա​կա​ռա​վարման մարմին, որի լիազորությունների զգալի մասը թվարկված են 2015 թվա​​կա​նի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ (այսուհետ՝ Սահմա​նա​դրու​թյուն), սակայն Սահմանադրությունն ամրագրել է այդ լիազորությունների ոչ սպա​​ռիչ լինելու սկզբունքը, ինչը ենթադրում է, որ Բարձրագույն դատական խոր​հրդին օրենքով կարող են վերապահվել դատական իշխանության անկախության ապահովման իր սահմանադրական գործառույթին համարժեք այլ լիազորու​թյուն​ներ: Դա նշանակում է, մասնա​վո​րա​պես, նաև, որ դատա​րանների նախագահների խորհրդի այն լիազորու​թյուն​նե​րը, որոնք տեղավորվում են Բարձրագույն դա​տա​կան խորհրդի սահմանոդրորեն սահ​մանված գործառույթի շրջա​նակներում, պետք է փոխանցվեն հենց Բարձրագույն դատական խորհրդին:

	
	
	5. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտերի (Նախադեպերի) կապակցությամբ Նախագծում առկա իրավակարգավորուների վերաբերյալ.

2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացի սահմանադրական արդարադատության հարցերից, վճռաբեկ դատարանն է, որը կոչված է ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրառությունը:

Գործող դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ:

Այս նորմը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանին վերապահված` օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու առաքելության արդյունավետ իրագործման էական երաշխիք:

Մինչդեռ, Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվող կարգավորման մեջ «պարտադիր են» ձևակերպումը փոխարինվել է «հաշվի են առնվում» ձևակերպմամբ՝ դրանով թուլացնելով 2005 թվականից ի վեր ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից իրականացվող՝ օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման գործառույթի իրավական հիմքերը:

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում վերանայելու միջոցով ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը:

Ներկայումս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներն, օժտված լինելով պատադիրության հատկանիշով, ապահովում են արդարադատության կանխատեսելիությունը, իրավական որոշակիությունը, միասնական դատական պրակտիկայի առկայությունը, օրենսդրության անհստակությունները և բացերը հաղթահարելու հնարավորությունը:

Կանխատեսելի, հետևաբար նաև վստահելի արդարադատություն ձևավորելու փուլերից առաջինը՝ օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելն է, որն իր նպատակին չէր ծառայի, եթե չլիներ դրան հաջորդող երկրորդ փուլը՝ կայացված նախադեպային որոշումների կիրառության ապահովումը: Այս գործընթացն ուղղված է, մի կողմից, օրենքի որոշակիության ապահովմանը, որպեսզի յուրաքանչյուր անձի համար կանխատեսելի լինի, թե ինչ ճակատագիր կարող է ունենալ գործը, իսկ մյուս կողմից՝ օրենքի առջև բոլորի հավասարության ապահովմանը, որպեսզի անձանց նկատմամբ նույն կանոնները նույն կերպ կիրառվեն, և ընդհանուր բնույթ ունեցող կանոնների կամայական մեկնաբանման հնարավորությունը նվազի: Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ներկայումս Վերաքննիչ դատարաններ և Վճռաբեկ դատարան ներկայացվող բողոքների հիմնավորումները գրեթե կառուցված են Վճռաբեկ դատարանի այս կամ այն իրավական դիրքորոշման վրա:

Վճռաբեկ դատարանը որոշիչ դեր է կատարում չափանիշների սահմանման և ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի ճիշտ կիրառման առումով ստորադաս դատարաններին ուղղորդելու հարցում: Ուղղորդման համար անհրաժեշտ չափանիշների սահմանումն էլ անկասկած Վճռաբեկ դատարանի խնդիրն է: Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել, որ վերոնշյալ չափանիշների բացակայության պայմաններում մի քանի անգամ կավելանա բոլոր ատյանների դատարանների ծանրաբեռնվածությունը: Ծանրաբեռնվածության աճի վերաբերյալ կանխատեսումը հիմնված է այն հանգամանքի վրա, որ եթե օրենքի միատեսակ կիրառության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանի կողմից կայացված որոշումները ստորադաս դատարանների համար պարտադիր են, ապա դատավարության կողմերի համար կանխատեսելի է, թե նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ դատարանն ինչ ուղենիշներով է ղեկավարվելու, և շատ անգամ ձեռնպահ է մնում անհարկի դատարան դիմելուց կամ դատական ակտը բողոքարկելուց: Մինչդեռ, եթե օրենքի միատեսակ կիրառության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանի կողմից կայացված որոշումները ստորադաս դատարանների համար պարտադիր չեն, դատավորության կողմերը ստիպված են լինելու յուրաքանչյուր դեպքում դիմել դատարան կամ բողոքարկել դատարանի կողմից կայացված ակտը, քանի որ նրանց համար կանխատեսելի չէ, թե նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ դատարանն ինչ դատական ակտ է կայացնելու:

Հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը 2005 թվականից ի վեր, ավելի քան տասը տարի, դիրքորոշումներ է ձևավորում քրեական, քաղաքացիական և վարչական արդարադատության ոլորտներում ծագող խնդրահարույց հարցերի կապակցությամբ և իր դիրքորոշումներով ուղղորդում է դատական պրակտիկան:

Ավելի քան տասը տարի է, Վճռաբեկ դատարանի որոշումների ժողովածուները և գիտագործնական մեկնաբանությունները յուրաքանչյուր տարի հրատարակվում են ԵԱՀԿ երևանյան գրասենյակի և Միջազգային համագործակցության գերմանական ընկերության (GIZ) աջակցությամբ:

Արդյունքում, վերջին տասնամյակում նվազագույնի են հասել նույնանման փաստական հանգամանքներով գործերին ստորադաս դատական ատյանների կողմից հակասական լուծումներ տալու դեպքերը:

Նախադեպերի պարտադիրության իրավական հիմքերի վերացումը ռեալ վտանք է հանդիսանում ՀՀ դատարանների, ինչպես նաև իրավապահ այլ մարմինների կողմից օրենքի միատեսակ կիրառության պրակտիկա ձևավորելու տեսանկյունից: Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով սահմանված պահանջը (Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում վերանայելու միջոցով` ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը) խեղաթյուրվել է, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի` որպես օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունն ապահովող գործառույթը վտանգվել է և արդյունքում դարձել ինքնանպատակ` արմատականորեն ոչ իրավաչափ կերպով փոփոխելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական առաքելությունը: Բացի այդ, Նախագծով առաջարկվող նման խմբագրությամբ իրավակարգավորման ընդունումն իր մեջ պարունակում է իրավական անվտանգության ապահովման սպառնալիք, քանի որ դատարաններին չի կաշկանդում նույնական փաստական հանգամանքներ ունեցող գործերով տարատեսակ դատական պրակտիկա ձևավորելու հարցում: Նման ձևակերպումը հակասում է նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-690 որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակի վերաբերյալ արտահայտած իրավական դիրքորոշմանը: Ճիշտ է, թեև հիշյալ դիրքորոշումը հայտնվել է 2005 թվականի նոյեմբերի 27-ի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմահանդրաիրավական բովանդակության բացահայտման կապակցությամբ (Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացի սահմանադրական արդարադատության հարցերից, վճռաբեկ դատարանն է, որը կոչված է ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրառությունը: (...)) ՀՀ վճռաբեկ դատարանին վերապահված լիազորությունների մասով, այնուամենայնիվ 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության հիշյալ հոդվածի բովանդակությունն օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման առումով, ըստ էության, համընկնում է 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի բովանդակությանը: Հետևաբար, գտնում ենք, որ այն իրագործելու եղանակները չեն կարող սկզբունքորեն տարբեր լինել և այն պետք է երաշխավորված լինի նախկին իրավակարգավորումներին համահունչ: Այսպես, ՀՀ սահմանադրական դատարանը վերը նշված որոշմամբ նշել է. “(...) ՀՀ վճռաբեկ դատարանի արդարադատական գործառույթը վճռաբեկության կարգով օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելն է, այսինքն.

-
այն պետք է առաջին հերթին իրականացվի օրենքների և դրանց կատարումն ապահովող նորմատիվ այլ այնպիսի ակտերի իրավական բովանդակության մեկնաբանմամբ, որոնք ստորադաս դատարանների կողմից կիրառվել են (կամ չեն կիրառվել) դրանց տարաբնույթ իրավաընկալման արդյունքում,

-
(...),

-
վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական գործառույթից է անմիջականորեն բխում ոչ միայն ընդհանուր և մասնագիտացված ստորադաս դատարանների թույլ տված դատական սխալներն իր իրավասության շրջանակներում ուղղելը, այլև այդ դատարանների կողմից կիրառված նորմատիվ ակտերի (դրանց դրույթների) միասնական ընկալման վերաբերյալ իրավական դիրքորոշում արտահայտելը:՚:

Ընդգծելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու սահմանադրական գործառույթի իրականացման արդյունքում իրավահարաբերությունների կարգավորման գործում նշանակալից դերը` ստորև, որպես օրինակ, հարկ ենք համարում ներկայացնել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից Նախադեպերով հայտնած դիրքորոշումների արդյունքում առկա դատական վիճակագրության տվյալները: Ներկայացվող վիճակագրական տվյալներից հետևում է, որ հստակեցված դիրքորոշումների արդյունքում տեղի է ունեցել ՀՀ քրեական օրենսգրքի ներքոնշյալ հոդվածներով դատի տրված անձանց թվի դինամիկ նվազում: Մասնավորապես, խուլիգանության (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդված) հանցակազմի վերաբերյալ` Շահեն Հախվերդյանի վերաբերյալ 2012 թվականի մարտի 30-ին կայացված թիվ ԱՎԴ/0014/01/11 որոշմամբ, զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 359-րդ հոդված) հանցակազմի վերաբերյալ` Սրապիոն Հովհաննիսյանի վերաբերյալ 2012 թվականի հունիսի 8-ին կայացված թիվ ՍԴ/0204/01/11 որոշմամբ և այլն:

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի վերը նշված որոշումներով պայմանավորված, հարկ է նշել, որ խուլիգանության համար` 2014 թվականին՝ դատապարտվել է 133 անձ, 2015 թվականին 115 անձ, 2016 թվականին 79 անձ, զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու համար 2014 թվականին` 238 անձ, 2015 թվականին 189 անձ, 2016 թվականին՝ 101 անձ:

Համեմատության արդյունքում կարող ենք նշել, որ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից վերը նշված Նախադեպերի կայացումից հետո, 2016 թվականին 2014 թվականի համեմատությամբ, խուլիգանության համար դատապարտվածների թիվը նվազել է 54-ով (41%-ով), իսկ  զինծառայողների փոխհարաբերությունների կանոնագրքային կանոնները ստորադասության հարաբերությունների բացակայության դեպքում խախտելու համար դատապարտվածների թիվը՝ 137-ով (57.6%-ով): 

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ 2014-2016թթ. ընթացքում ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում քրեական գործերով և մինչդատական վարույթի  վերաբերյալ գործերով ընդհանուր առմամբ ավարտվել է 59.406 դատական գործ: ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում 2014-2016թթ. ընթացքում ստացվել է 9502 վերաքննիչ բողոք` 8712 դատական ակտի դեմ (այսինքն` բողոքարկվել է ՀՀ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների կողմից կայացված դատական ակտերի 14,6%-ը (8712:59406*100=14,6%)):

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատում 2014-2016թթ. ընթացքում ստացվել են 4486 վճռաբեկ բողոքներ, որոնցով բողոքարկվել են 3353 դատական ակտեր: Նշվածը փաստում է, որ ներկայումս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի գործունեության արդյունքում դատական պաշտպանությունը դարձել է արդյունավետ և անձանց համար կանխատեսելի:

Նմանատիպ իրավիճակ է նաև քաղաքացիական և վարչական գործերի պարագայում: Իրավական այս կամ այն ինստիտուտի վերաբերյալ Նախադեպով տրված հստակեցումը գործնականում հնարավորություն է տալիս անձանց կանխատեսել արդարադատության հնարավոր իրականացման արդյունքում կայացվելիք դատական ակտը, դրանք ծառայեցնել դատավարական ճիշտ մարտավարություն (իրավունքների իրացմանն ուղղված պահանջների պատշաճ ձևակերպման տեսանկյունից) ընտրելու և ցանկալի արդյունքի հասնելու համար: Մասնավորապես, օրենսդրի կողմից 18.05.2010թ. թիվ ՀՕ-97-Ն օրենքով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում կատարվեցին փոփոխություններ և լրացումներ, որոնց արդյունքում անձանց պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության վերաբերյալ սահմանվեցին նոր իրավակարգավորումներ: Այնուհետև, ՀՀ դատարանների կողմից սկսեցին քննվել անձանց պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի պաշտպանության վերաբերյալ վեճեր և արդյունքում կայացվեցին տարաբնույթ դատական ակտեր: Նշված վեճերի շրջանակներում քննվող գործերից մեկով (ըստ հայցի` Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ “Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն՚ ՍՊԸ-ի) թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 2012 թվականի ապրիլի 27-ին կայացված որոշմամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված կանոնակարգումների վերաբերյալ հստակեցումներ կատարվեցին, որոնց արդյունքում հիշյալ հոդվածով սահմանված առանձին իրավական ինստիտուտներ կանոնակարգվեցին և բացահայվեցին դրանց տարբերությունները: Նշված նախադեպով կանխատեսելի դարձավ նաև հետագայում ԶԼՄ-ների կողմից կատարված հրապարակումների և դրանց հնարավոր քաղաքացիաիրավական հետևանքների հարցը:

Բացի այդ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից օրենքներում ամրագրված առանձին իրավանորմերին տրված մեկնաբանությունների արդյունքում նմանատիպ (միևնույն փաստական հանգամանքներ ունեցող) գործերի մի զգալի մասի քննությունը, որպես կանոն, ավարտվում է առաջին ատյանի դատարաններում: Մասնավորապես, 2016 թվականի ընթացքում վերաքննության կարգով բողոքարկվել է ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաններում ավարտված քաղաքացիական գործերի ընդամենը 5%-ը, իսկ դրանց վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից կայացված դատական ակտերից վճռաբեկության կարգով բողոքարկվել է 41.6%-ը:

Հաջորդ կարևոր փաստարկը վերաբերում է Նախադեպերի իրավաբանական գիտական-կրթական համայնքի կողմից պահանջված լինելուն: Դրանց միջոցով կազմակերպվում են իրավաբանների, ապագա դատավորների, դատախազների, քննիչների և այլ մասնագետների կրթումն ու նախապատրաստումը` վերջիններիս կողմից պրակտիկ աշխատանքում օրենսդրի կողմից սահմանված իրավական ինստիտուտների ճիշտ կիրառման նպատակով:

Վերոգրյալի արդյունքում պնդում ենք, որ անընդունելի է Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվող կարգավորումը, որի համաձայն՝ որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները), ընդամենը պետք է հաշվի առնվեն ստորադաս դատարանի կողմից նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ: Մեր կարծիքով՝ Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները), պետք է պարտադիր լինեն ոչ միայն ստորադաս դատարանների, այլև պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, ինչպես նաև քրեական գործերով մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմինների համար: Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել նաև, որ Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտերում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների պարտադիր լինելը քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների համար դրույթն ամրագրված է նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:
	Ընդունվել է ի գիտությու
	Հարցը քննարկվել է ՀՀ Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի նիստում: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների համապարտադիրության վերաբերյալ գործող կարգավորումները հակասում են Սահմանադրության 162-րդ և 164-րդ հոդվածների 1-ին մասերին, որոնք պահանջում են, որ դատավորը՝ բացի Սահմանադրությունց և օրենքից, կաշկանդված չլինի որևէ այլ իրավական ակտով, անգամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումներով, որոնք՝ համաձայն Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի, դատարանները պետք է ընդամենը հաշվի առնեն Սահմանադրությունը մեկնաբանելիս: Հետևաբար դատավորների կողմից վճռաբեկ դատարանի որոշումներից շեղվելու դեպքում կրում են լրացուցիչ հիմնավորման բեռ:

	
	
	Ղեկավարման ապակենտրոնացված համակարգի ներդրման կապակցությամբ Նախագծում առկա իրավակարգավորումների վերաբերյալ (ՀՀ դատական դեպարտամենտի գործունեության դադարեցման մասով)


Նախագծով ներկայացված` ԲԴԽ-ի, ՀՀ դատարանների և դատավորների ընդհանուր ժողովի աշխատակազմերի, անձնակազմերի վերաբերյալ առաջարկվող իրավակարգավորումները զուրկ են համակարգվածությունից և լուրջ ռիսկեր են պարունակում հիշյալ մարմինների բնականոն գործունեության ապահովման, ինչպես նաև ավելորդ մարդկային և ֆինանսական ռեսուրսների վատնման տեսանկյունից:

Դատարանների կազմակերպման միջազգային դրական փորձը վկայում է, որ անկախ տվյալ պետության դատական համակարգի ձևից (կենտրոնացված, ապակենտրոնացված, խառը), դատական իշխանության մարմինների բնականոն գործունեության ապահովումը պետք է կրի համակարգված, միասնականացված բնույթ: Այն չպետք է շփոթել դատական իշխանության կենտրոնացված կառավարման ձևի հետ, քանի որ դատարանների և դատական իշխանության մարմինների համակարգված սպասարկումը հնարավորինս արդյունավետ է դարձնում մարդկային և ֆինանսական ռեսուրսների օգտագործումը և զերծ է պահում համապատասխան ռեսուրսների փոշիացումից:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ արդարադատություն իրականացնող մարմիններին օժանդակող ծառայությունները նույնպես պետք է կազմակերպվեն այնպես, որ կարողանան օպերատիվ կերպով արձագանքել հիշյալ մարմինների գործունեության ընթացքում ծագած բազմապիսի խնդիրներին և դրանց պատշաճ և ամբողջական լուծում տալ: Նշվածի լույսի ներքո, հարկ է նկատել, որ Նախագծի Հիմնավորման մեջ, որպես համակարգվածությունը վերացնող միակ փաստարկ նշվել է, որ «...ինչի միջոցով կբացառվի այն իրավիճակը, երբ վարույթ հարուցողի անձնակազմը գործում է վարույթ քննող մարմնի հետ նույն կառույցի` Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտի ներսում:»: Այսինքն, որպեսզի լուծվի մեկ մասնավոր իրավիճակի հետ կապված հարց, որդեգրվել է ամբողջը փոխելու մոտեցումը:

Ներկայումս ՀՀ դատական դեպարտամենտը հանդիսանում է դատական իշխանության մարմինների բնականոն գործունեությունն ապահովող համակարգման գործառույթ իրականացնող առանցքային կառույց, որը կենտրոնական մարմնի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանումների աշխատանքի արդյունքում կարողանում է առավելագույն արդյունավետությամբ ապահովել և բավարարել դատարանների, դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմինների և Արդարադատության խորհրդի բնականոն գործունեությունն ապահովելուն ուղղված բազմաբնույթ պահանջմունքները:

Վերը նշված լիազորությունները ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից իրականացվում են մի շարք գործառույթների արդյունավետ ապահովման միջոցով, որոնք պայմանականորեն կարելի է բաժանել երեք խմբերի.

1)
համակարգման գործառույթներ,

2)
իրավական ապահովման գործառույթներ,

3)
ֆինանսական ապահովման գործառույթներ:


Համակարգման գործառույթներն իրագործվում են կենտրոնական մարմնի կառուցվածքային ստորաբաժանումների սահմանափակ թվով աշխատակիցների կողմից, որոնց ամենօրյա աշխատանքի արդյունքում պատշաճ ապահովվում են մի շարք գործընթացների իրականացումը: Մասնավորապես, ապահովվում են դատական ծառայողների համալրման գործընթացը, դատարաններում դատավոր-դատական ծառայող-դատական կարգադրիչ աշխատանքային փոխհարաբերությունների պատշաճ իրականացումը, կառուցողական մթնոլորտի ձևավորումը, պահպանումը և այլն: 


Բացի այդ, գործող համակարգը դատավորներին հնարավորինս զերծ է պահում վարչարարական գործառույթներից, որը դրական է, քանի որ արդարադատության իրականացման գործընթացում դատավորները տեխնիկական, նյութական և այլ՝ արդարադատության իրականացմանն անմիջականորեն ուղղված գործառույթներից չբխող որևէ հարցով չեն զբաղվում և կարողանում են իրենց ռեսուրսները (մարդկային, ժամանակային) կենտրոնացնել միայն բուն արդարադատության իրականացմանը: Մինչդեռ առաջարկվող տարբերակի պայմաններում՝ դատավորները հաճախ են ներքաշվելու արդարադատության հետ անհամատեղելի գործառույթների իրականացմանը:

Հարկ է նշել նաև, որ համակարգման գործառույթները չպետք է շփոթել կենտրոնացված ղեկավարում իրականացնելու հետ, քանի որ դատարանների անկախության երաշխավորումը հաճախ պահանջում է այս կամ այն խնդրին օպերատիվ լուծում տալու անհրաժեշտություն և այլ դատարաններում նմանատիպ խնդիրների կանխարգելման, ինչպես նաև դրանց արագ արձագանքելու հնարավորություն: Այս կապակցությամբ, պետք է փաստել, որ Նախագծում բացակայում են ՀՀ Սահմանադրությամբ ԲԴԽ-ի` դատարանների անկախության երաշխավորման իրագործման համար անհրաժեշտ կառուցակարգեր և դրանց համապատասխան գործիքակազմ: Այնինչ, դատական իշխանության ապակենտրոնացման պայմաններում, այդ իշխանության բնականոն գործունեությունն ապահովող մարմնի համակարգված աշխատանքն այն երաշխիքն է, որով հնարավորինս արդյունավետ կիրագործվի վերը նշված ապակենտրոնացած մարմինների պահանջմունքների բավարարումը:


Իրավական ապահովման գործառույթի իրականացման շրջանակներում հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի կառուցվածքային ստորաբաժանումների աշխատակիցների կողմից իրականացվում են ուսումնասիրություններ, հետազոտություններ և վերլուծություններ, որոնց արդյունքում կատարվում են եզրահանգումներ և ներկայացվում են դատարաններում իրականացվող ծառայությունների, աշխատանքների արդյունավետության բարձրացմանն ուղղված առաջարկություններ: Ընդհանուր առմամբ, միայն վերջին երեք տարիների վիճակագրությունը ցույց է տալիս, որ ՀՀ դատական դեպարտամենտ մուտք են եղել թվով 41.456 բազմաբնույթ գրություններ (2014 թվականին` 13192, 2015 թվականին` 13159, 2016 թվականին` 15105): Միայն 2016 թվականի արդյունքներով իրավական ապահովման գործառույթի շրջանակներում ՀՀ դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի ստորաբաժանումների կողմից ՀՀ սահմանադրական դատարանին է ներկայացվել 36 դիրքորոշումներ, ՀՀ արդարադատության նախարարությանն է ներկայացվել ՄԻԵԴ ներկայացված գանգատների կապակցությամբ շուրջ 40 գործերով ՀՀ կառավարությանն առաջադրված հարցադրումների վերաբերյալ համապատասխան դիրքորոշումներ, ՀՀ կառավարության և տարբեր իրավասու պետական մարմինների կողմից ներկայացված 83 օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ, ապահովվել են 822 դատական հանձնարարությունների ընթացքը, դատական պրակտիկայի ամփոփման արդյունքում ՀՀ դատարաններում ուսումնասիրվել են շուրջ 80.000 ավարտված քաղաքաքացիական, վարչական և քրեական գործեր, ամփոփվել և հանրության սեփականությունն է դարձվել ողջ դատական վիճակագրությունը և այլն:

Ֆինանսական գործառույթի իրականացման շրջանակները Նախագծում պետք է համապատասխանեն 2018 թվականից Հայաստանի Հանրապետությունում ներդրվող ծրագրային բյուջետավորման (այսուհետ` ԾԲ) խնդիրների իրականացման համար անհրաժեշտ պայմաններին: Մասնավորապես, ԾԲ ներդրման հիմնական նպատակն է բարելավել հանրային ծախսերի առաջնահերթությունների սահմանումը և բարձրացնել հանրային ֆինանսների կառավարման արդյունավետությունը: ԾԲ պայմաններում պետական մարմինները պատասխանատու և հաշվետու են լինելու իրենց ոլորտային քաղաքականությունների սահմանման և իրականացման համար: Սա ենթադրում է, որ դրանք պատասխանատու են լինելու ոլորտային քաղաքականությունների և բյուջեների մշակման համար` կառավարության կամ ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից սահմանված ֆինանսական շրջանակների սահմաններում: Ավելին, դրանք պետք է ունենան համապատասխան տեխնիկական կարողություններ և տեղեկատվություն, որն անհրաժեշտ է իրենց ոլորտների քաղաքականությունների և ծրագրերի միջև կշռադատված ընտրություն կատարելու և իրենց ոլորտում նոր ծրագրերը գնահատելու համար: Իրենց հերթին, պետական մարմինները պատասխանատու են իրենց ենթակա կազմակերպությունների համար ուղեցույցների մշակման և վերջիններիս բյուջեների նախագծերի մանրազնին ուսումնասիրության համար: Ենթակա կազմակերպությունները պետք է իրենց բյուջեները մշակեն իրենց վերադաս պետական մարմինների կողմից տրամադրված ուղեցույցների շրջանակներում:

Նախագծով առաջարկվող ապակենտրոնացված ղեկավարման ձևին անցնելու արդյունքում, գտնում ենք, որ վերը նշված նպատակները չեն կարող իրագործվել: Կենտրոնացված ղեկավարման պայմաններում, օրինակ` ներկայումս ՀՀ դատական դեպարտամենտի կենտրոնական մարմնի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանումների գործունեության պայմաններում, ֆինանսական ապահովման գործընթացն իրականացվում է ներդաշնակ, համակարգված, և այն, անկասկած, տվել է սպասելի և արդարացված արդյունքը: Այս կապակցությամբ, Նախագծով առաջարկվող արմատական փոփոխություններն իրենց մեջ վտանգ են պարունակում կառուցվածքային ղեկավարման ձևի շուրջ տասնամյա գործունեության արդյունքում ունեցած ձեռքբերումների կորստի իմաստով: Որպես ղեկավարման կենտրոնացված ձևի արդյունավետության հիմնավորում հարկ ենք համարում ներկայացնել վերջին չորս տարիներին` 2012-2016թթ. ՀՀ պետական բյուջեով ՀՀ դատական իշխանությանը հատկացված միջոցների ծախսերի վերաբերյալ հետևյալ վիճակագրությունը: Այսպես, 2012 թվականին ՀՀ պետական բյուջե է վերադարձվել 156.401.220 ՀՀ դրամ, 2013 թվականին` 239.340.920 ՀՀ դրամ, 2014 թվականին` 604.541.150 ՀՀ դրամ, 2015 թվականին` 144.709.490 ՀՀ դրամ, 2016 թվականին` 234.517.100  ՀՀ դրամ` 2012-2016թթ. ընդհանուր առմամբ 1.379.509.890 ՀՀ դրամ գումար: Ուշադրության է արժանի նաև այն, որ բացի վերը նշված գումարները ՀՀ պետական բյուջե վերադարձնելը, ֆինանսական գործառույթի կենտրոնացված գործուն համակարգի շնորհիվ 2012-2016թթ. տնտեսված միջոցներից կատարվել են կրկնակի գնումներ` 2012 թվականին 45.478.600 ՀՀ դրամի, 2013 թվականին` 66.546.900 ՀՀ դրամի, 2014 թվականին` 89.676.730 ՀՀ դրամի, 2015 թվականին` 95.736.400 ՀՀ դրամի, 2016 թվականին` 77.473.900 ՀՀ դրամի չափով գումար, ընդհանուր առմամբ՝ 374.912.530 ՀՀ դրամ:

Նախագծով ներկայացված իրավակարգավորումները, որոնք իրենցից ենթադրում են ՀՀ դատարանների աշխատակազմերի ղեկավարման ապակենտրոնացում, կհանգեցնեն ոչ միայն ֆինանսական, այլև մարդկային ռեսուրսների լրացուցիչ ներգրավման անհրաժեշտության (օրինակ, միայն հաշվապահական հաշվառման վարման և բյուջետային պլանավորման մասով թվով 22 հաշվապահ և այլն):

Տպավորություն է ստեղծվում, որ փորձ է արվում վերադառնալ դեպի անցյալ՝ մինչև 2006 թվականը եղած վիճակին, երբ չկար միասնական դատական ծառայության համակարգ և յուրաքանչյուր դատարանում իրականացվում էր “տեղական կառավարում՚, որն, ինչպես ցույց է տվել պրակտիկան, ուներ մի շարք բացասական կողմեր և այդ իսկ պատճառով էլ փոխարինվեց գործող դատական ծառայության համակարգին (բյուջետային հայտի ներկայացում, աշխատակազմի ղեկավարի ընտրություն և այլն):

Գործող համակարգը դատավորներին հնարավորինս զերծ է պահում վարչարարական գործառույթներից, որը դրական է, քանի որ արդարադատության իրականացման գործընթացում դատավորները տեխնիկական, նյութական և այլ՝ արդարադատության իրականացմանն անմիջականորեն ուղղված գործառույթներից չբխող որևէ հարցով չեն զբաղվում և կարողանում են իրենց ամբողջ ռեսուրսը կենտրոնացնել միայն բուն արդարադատության իրականացմանը: Մինչդեռ առաջարկվող տարբերակի պայմաններում՝ ինչպես դատարանների նախագահները, այնպես էլ դատավորները, հաճախ են ներքաշվելու արդարադատության իրականացման գործառույթի հետ անհամատեղելի բազմաթիվ խնդիրների մեջ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի 2017 թվականի թիվ 16 եզրակացության համաձայն Խորհուրդը գտնում է, որ սկզբունքորեն անհրաժեշտ է ղեկավարվել ապա​կենտ​րոնացման մոտեցմամբ՝ յուրաքանչյուր դատարանի աշխատակազմին վերա​պա​հելով այսօր գործող դատական դեպարտամենտի համապատասխան գոր​ծա​ռույթ​ները, իսկ Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմին վերապահել խորհրդի լիազորությունների ապահովմանն ուղղված գործառույթներ: Միևնույն ժա​մանակ դատական ծառայողների ընտրության, գնումների և նմանատիպ այլ լիազորությունների իրականցման կարգի սահմանումը պետք է վերապահել ԲԴԽ աշ​խա​տակազմին, իսկ իրագործումը՝  դատարանների աշխատակազմերին:

Ըստ այդմ, կարող է քննարկման առարկա դառնալ այն մոտեցումը, որ յու​րա​​քանչյուր դատարանի աշխատակազմի հիմնադիրը տվյալ դատարանի նա​խա​գահն է, իսկ Բարձրագույն դատական խորհրդինը՝ Բարձրագույն դատական խոր​հուրդը:

Առանձին դեպքերում, երբ դատական դեպարտամենտի գործառույթների ապա​​կենտրոնացումը կլինի անհնարին կամ անարդյունավետ, անհրաժեշտ է գտնել դրանց պատկանելությունը որոշելու առավել օպտիմալ մոտեցում` չփորձելով կառչել առկա կառուցակարգային ձևակերպումներից:



	
	
	Դատավորների վարձատրության, կենսաթոշակի և նրանց տրամադրվող սոցիալական երաշխիքների վերաբերյալ
Նախագծում առկա չէ որևէ կարգավորում դատավորների վարձատրության, կենսաթոշակի և նրանց տրամադրվող սոցիալական երաշխիքների մասին: Նախագծի 48-րդ հոդվածը պարզապես վերարտադրում է ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 10-րդ մասի բովանդակությունը, ըստ որի` “Դատավորի համար սահմանվում է նրա բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխանող վարձատրություն՚, և չի սահմանում որևէ կոնկրետ չափանիշ կամ այլ կողմնորոշիչ տվյալ` դատավորի “բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխան՚ վարձատրության չափը որոշելու համար: Ստացվում է մի իրավիճակ, երբ, ի թիվս այլնի, կոչված լինելով սահմանադրական օրենքի մակարդակով երաշխավորելու դատավորի գործունեության անկախությունը (հատկապես, եթե հաշվի առնենք նաև Նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածների բովանդակությունը)` դատական օրենսգիրքը չի կարգավորում դրա կարևոր տարրերից մեկի` դատավորի վարձատրության հարցը` այն թողնելով ոչ սահմանադրական օրենքի կարգավորմանը:

Այս կապակցությամբ հարկ է ընդգծել նաև, որ 18.05.2007 թվականին ուժի մեջ մտած ՀՀ դատական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածով կարգավորվել էր դատավորի աշխատավարձը և դրա նկատմամբ սահմանվող հավելավճարները: Մասնավորապես, նշված հոդվածի 3-րդ մասով հստակ սահմանվել էր, որ դատավորի աշխատավարձը և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարները չեն կարող պակասեցվել նրա պաշտոնավարման ընթացքում: Կարծում  ենք` նշված դրույթի սահմանումն իր ուրույն տեղն է զբաղեցնում դատավորի նյութական երաշխիքների շարքում, և կոչված է պաշտպանել դատավորի աշխատավարձը հետագա նվազեցումներից:

ՀՀ դատական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ուժը կորցրել է 01.07.2014 թվականին ուժի մեջ մտած “Դատական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին՚ ՀՀ օրենքով, մասնավորապես՝ 75-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ  դատավորի վարձատրության, այդ թվում` հիմնական և լրացուցիչ աշխատավարձերի հաշվարկների և չափերի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են “Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին՚ ՀՀ օրենքով: Մինչդեռ, դատավորի աշխատավարձի իրավունքի իրացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող գործող իրավակարգավորումը, ի տարբերություն նախկին իրավակարգավորման, նվազեցնում է դատավորի նյութական և սոցիալական պաշտպանության երաշխիքը, ինչը չի ապահովում դատավորի նյութական անկախության երաշխիքի հետագա ամրապնդումը: Ավելին` նշվածն  ուղղակիորեն հակասում է “Իրավական ակտերի մասին՚ ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածով ամրագրված` անձի  իրավական վիճակն որևէ կերպ վատթարացնող իրավական ակտերին հետադարձ ուժ չտալու սկզբունքին:

Վերոգրյալի հիման վրա պնդում ենք, որ դատավորների սոցիալական երաշխիքները, ինչպես նաև նրանց աշխատավարձի և կենսաթոշակի հետ կապված սկզբունքային հարցերը պետք է սահմանվեն ՀՀ դատական նոր օրենսգրքի նախագծով և վերացվեն առանձին օրենքներով (մասնավորապես՝ “Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին՚ ՀՀ օրենք) սահմանված կարգավորումները: Մեր դիրքորոշումը հիմնված է այն հանգամանքի վրա, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ միայն 3 պաշտոնատար անձանց (ՀՀ Նախագահ, պատգամավոր, դատավոր) առնչությամբ է նշվում նրանց վարձատրության չափն օրենքով սահմանելու անհրաժեշտությունը, և նրանցից միայն դատավորի վարձատրության մասով է մատնանշվում դրա ընդհանուր չափանիշը (նրա բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխանող վարձատրություն):

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 48-րդ հոդվածում ամրագրել նաև դատավորի աշխատավարձի և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարների հետագա նվազեցման արգելքը: Այս համատեքստում, կարծում ենք, անհրաժեշտ է հավելավճարներ սահմանել նաև Դատավորների ընդհանուր ժողովի բոլոր հանձնաժողովներում ընդգրկված դատավորների համար:

Նախագծում անհրաժեշտ է նաև լրացնել նոր հոդված՝ <<Դատավորի սոցիալական երաշխիքները>> վերտառությամբ, որով կսահմանվեն դատավորների գործառութային, նյութական և սոցիալական անկախության համար անհրաժեշտ 

այնպիսի երաշխիքներ, ինչպիսիք են պարտադիր ապահովագրությունը, անվճար բժշկական սպասարկումը և այլն:


	Չի ընդունվել
	Համանման կարգավորումներ նախատեսված են նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծով և «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքով:

	
	
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածում “Հայաստանի Հանրապետության՚ բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել “վավերացրած՚ բառը՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասը: Այս դիտարկումը վերաբերելի է համանման իրավակարգավորումներ սահմանող մյուս հոդվածներին:

Նույն հոդվածն առաջարկվում է լրացնել նաև “դատավարական օրենսգրքերով՚ բառերով՝ հիմքում ունենալով այն հանգամանքը, որ դատարանների գործունեության հիմնական ընթացակարգային նորմերը սահմանվում են դատավարական օրենսգրքերով:


	Ընդունվել է մասնակի
	2-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

Ինչ վերաբերում է «դատավարական օրենսգրքերին», ապա դատական օրենսգրքի կարգավորման առարկան դատական իշխանության և դրա գործունեության կազմակերպումն է,որը դուրս է դատավարական օրենսգրքերի կարգավորման առարկայից: 



	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետից անհրաժեշտ է հանել “առաջին ատյան՚ բառերը, քանի որ դրանք կրկնվում են: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-3-րդ կետերը համապատասխանաբար խմբագրել հետևյալ կերպ՝ “վերաքննիչ քրեական դատարանը՚, “վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը՚, “վերաքննիչ վարչական դատարանը՚, քանի որ վերաքննիչ դատարանների ներկայիս անվանումների փոփոխությունը կառաջացնի լրացուցիչ ֆինանսական ծախսեր: Այս դիտարկումը վերաբերելի է համանման իրավակարգավորումներ սահմանող մյուս հոդվածներին (օրինակ՝ Նախագծի 30-րդ հոդվածին և այլն):


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	3. Նախագծի 5-րդ հոդվածում առաջարկվում է “օրենսգրքով՚ բառից հետո լրացնել “այլ օրենքներով՚ բառերը, իսկ “Սահմանադրությամբ՚ բառից հետո՝ “, Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով՚ բառերը: Սույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև համանման իրավակարգավորումներ պարունակող Նախագծի մյուս հոդվածներին:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	4. Նախագծի 6-րդ հոդվածում առաջարկվում է “պաշտոնում՚ բառից հետո լրացնել “Սահմանադրությամբ և՚ բառերը, իսկ “սահմանված կարգով՚ բառերից հետո՝ “ընտրված կամ՚ բառերը:


	Ընդունվել է
	Հոդվածը վերախմբագրվել է

	
	
	5. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծով դատավորի կողմից բացատրություն տալու պարտականություն սահմանված չլինելու պայմաններում անհասկանելի է դրանով նախատեսված բացառություն սահմանելու նպատակը: 

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում “անկախությունը՚ բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “և հեղինակությունը՚ բառերը:

Նույն հոդվածի 6-րդ մասում բացահայտված չէ “օրենքով չնախատեսված միջամտություն՚ ձևակերպումը: Բացի այդ, դատարանի գործունեության նկատմամբ հնարավոր ազդեցության համար պատասխանատվություն նախատեսող որևէ իրավակարգավորում Նախագծում առկա չէ:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել “դատարանների ներքին գործունեության հետ կապված հարցեր՚ ձևակերպումը, ինչպես նաև առաջարկվում է բացահայտել, թե որպես ինքնակառավարման մարմին դատական իշխանության որ մարմինն է ի նկատի ունեցվել:


	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի

1.  3-րդ մասի բացառությունը հանվել է:

2. 4-րդ մասում լրացվել է «հեղինակությունը» բառը:

3. 6-րդ մասում «օրենքով չնախատեսված միջամտություն» հասկացությունը բացահայտելու, ինչպես նաև դրա համար պատասխանատվություն նախատեսող նորմեր սահմանելու անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ դրանք սույն օրենսգրքի կարգավորման առարկան չեն, այլ բացահայտված են պատասխանատվություն սահմանող օրենքներում:

4. 8-րդ մասում որպես ինքնակառավարման մարմիններ նշվել են դատավորների ընդհանուր ժողովը և Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ հաշվի առնելով Սահմանադրության պահանջները: Ինչ վերաբերում  «ներքին գործունեւոթյան հետ կապված հարցեր» ձևակերպմանը, ապա այն հստակ է և վերաբերում է դատական իշխանության մարմինների գործունեության ներքին կազմակերպական հարցերին: 

	
	
	6. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասում “գործի քննությունը դռնբաց է՚ բառերն առաջարկվում է փոխարինել “դատական նիստն անցկացվում է դռնբաց՚ բառերով: Միաժամանակ առաջարկվում է ընտրել ընդունելի մեկ լուծում կամ ձևակերպում և հոդվածում զերծ մնալ տարաբնույթ ձևակերպուներից, մասնավորապես՝ “գործի քննություն՚, “դատական նիստ՚, “դատական վարույթ՚:

Նույն հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է “բացառությամբ՚ բառից հետո լրացնել “սույն օրենսգրքով և՚ բառերը:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իրավակարգավորմանը, մասնավորապես՝ նախատեսել անչափահասների վերաբերյալ իրավակարգավորումը և այլն:

Նույն հոդվածի 6-րդ մասից առաջարկվում է հանել “կամ բանավոր՚ բառերը:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասի իրավակարգավորումն առաջարկվում է հանել և այն սահմանել Նախագծի 85-րդ հոդվածում:


	Ընդունվել է մասնակի
	1. 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

2. 1-ին մասում «բացառությամբ օրենքով» բառերը վերաբերում են դատավարական օրենսգրքերին, որտեղ կարող են նախատեսվել բացառությունները: 

3. 4-րդ մասն ամբողջությամբ խմբագրվել է

4. 6-րդ մասը խմբագրվել է

5. 8-րդ մասի իրավակարգավորում նախատեսվել է նաև 85-րդ հոդվածում

	
	
	7. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասում “անցկացնում է՚ բառերն առաջարկվում է փոխարինել “իրականացնում է՚ բառերով:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել “օրենքով սահմանված՚ բառերը:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ եթե դատարանի որոշման հիման վրա թարգմանիչները պետք է նշանակվեն ՀՀ կառավարության կողմից սահմանված կարգով, ապա նույն մասի վերջին նախադասությամբ նախատեսված լիազորությունը նույնպես պետք է վերապահել ՀՀ կառավարությանը: Բացի այդ, հիշյալ գործառույթի պրակտիկ կիրառման հարցը լուրջ քննարկման անհրաժեշտություն ունի:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Թարգմանիչների նշանակման կարգը սահմանում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը, իսկ վարձատրության չափը և կարգը՝ ՀՀ կառավարությունը: 



	
	
	8. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում, ինչպես նաև այլ հոդվածներում բացահայտված չէ “գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ՚ ձևակերպումը:

Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում “հաշվի են առնվում՚ բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել “պարտադիր են՚ բառերով՝ հիմքում ունենալով սույն կարծիքի “ՍԿԶԲՈՒՆՔԱՅԻՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐ՚ բաժնում նշված հիմնավորումները:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկվում է խմբագրել (խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է “բացառապես վերադաս դատական ատյանի կողմից՚ բառերին), քանի որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների հիմքով վերանայում է իր իսկ կողմից կայացված դատական ակտերը:


	Ընդունվել է մասնակի
	«Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ» ձևակերպումը փոխարինվել է «վերջնական (եզրափակիչ)» եզրույթով: 5-րդ մասն ամբողջությամբ հանվել է: 

Ինչ վերաբերում է 4-րդ մասին, ապա հարցը քննարկվել է ՀՀ Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի նիստում: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների համապարտադիրության վերաբերյալ գործող կարգավորումները հակասում են Սահմանադրության 162-րդ և 164-րդ հոդվածների 1-ին մասերին, որոնք պահանջում են, որ դատավորը՝ բացի Սահմանադրությունց և օրենքից, կաշկանդված չլինի որևէ այլ իրավական ակտով, անգամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումներով, որոնք՝ համաձայն Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի, դատարանները պետք է ընդամենը հաշվի առնեն Սահմանադրությունը մեկնաբանելիս: Հետևաբար դատավորների կողմից վճռաբեկ դատարանի որոշումներից շեղվելու դեպքում կրում են լրացուցիչ հիմնավորման բեռ:

	
	
	9. Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ դրանով նախատեսված դրույթները հիշյալ հոդվածի կարգավորման առարկան չեն հանդիսանում:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է ներառել նաև ՀՀ վարչական դատարանը:

Նույն հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերում առկա իրավակարգավորումները պարզաբանման և հստակեցման կարիք ունեն, մասնավորապես՝ դրանցով ամրագրված “կոլեգիալ՝ պալատի նախագահի և պալատի դատավորների կազմով՚ և “կոլեգիալ՝ վճռաբեկ դատարանի պալատի կազմով՚ ձևակերպումները խնդրահարույց են, քանի որ նման կարգավորումների պայմաններում ստացվում է, որ եթե պալատի նախագահը կամ դատավորներից որևէ մեկը թեկուզ հարգելի պատճառով բացակայում են, պալատը և վճռաբեկ դատարանը չեն կարող լուծել բողոքը վարույթ ընդունելու հարցը կամ քննել վարույթ ընդունված բողոքները:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածը վերախմբագրվել է

	
	
	10. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 7-րդ մասում և Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առկա են կրկնություններ: Հետևաբար, հիշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով “Իրավական ակտերի մասին՚ ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	11. Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատական վիճակագրությունը վարում է Բարձրագույն դատական խորհուրդը, իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ դատական վիճակագրության հավաքումն ու վարումն իրականացնում է Ընդհանուր ժողովը: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է հստակեցնել, թե որ մարմնին է վերապահված դատական վիճակագրության վարման լիազորությունը: Այս կապակցությամբ ուշադրության է արժանի նաև “Իրավական ակտերի մասին՚ ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որի համաձայն՝ “Իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները, ներքին հակասությունները:՚:

Նույն հոդվածի 7-րդ մասում անհրաժեշտ է վերանայել “Ընդհանուր ժողովի խորհուրդ՚ ձևակերպումը, քանի որ Նախագծում նման մարմնի գոյության վերաբերյալ որևէ իրավակարգավորում առկա չէ:

Նույն հոդվածի 9-րդ մասի 6-րդ և 7-րդ կետերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ դրանցով նախատեսված ցուցանիշի հավաքագրման ծրագրային ապահովումն այսօր ՀՀ դատական համակարգում առկա չէ: Ծրագրի ներդրման համար անհրաժեշտ են բավականին ֆինանսական միջոցներ: Այս կապակցությամբ խմբագրման անհրաժեշտություն ունի նաև նույն հոդվածի 11-րդ մասը:

Նույն հոդվածի 12-րդ մասի 2-րդ կետում առաջարկվում է “վճարման ենթակա՚ բառերը փոխարինել “վճարված՚ բառով:


	Ընդունվել է մասնակի
	1.Դատական վիճակագրությունը հավաքելու և վարելու լիազորությունը վերապահվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմին, իսկ վիճակագրության վարման կարգը՝ Բարձրագույն դատական խորհրդին:

2. Ինչ վերաբերում է  9-րդ մասի 6-7-րդ կետերին և 11-րդ մասին, ապա հաշվի առնելով, որ նախագիծը ուժի մեջ է մտնելու 2018 թվականից և դատաիրավական բարեփոխումներով նախատեսված է  տեխնիկական աջակցություն, կետերը հանելու հիմնավորվածությունը բացակայում է:

3.12-րդ մասում «վճարման ենթակա» բառերից առաջ ավելացվել է «վճարված» բառը: 

   

	
	
	12. Նախագծի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատավորի կողմից անընդմեջ 2 անգամ հիշյալ ոլորտի գործերը քննելու արգելք:

Նույն հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերում առաջարկվում է “մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ հսկողություն՚ բառերը փոխարինել “մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն՚ բառերով:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվում է հստակ սահմանել այն իրավական մեխանիզմը, որով դատարանի նախագահն է ներկայացնելու համապատասխան դատավորներին (անհրաժեշտ է արդյոք տվյալ դեպքում դատավորի համաձայնություն, թե՝ ոչ, և այլն...):

Նույն հոդվածի 6-րդ մասում նշված չէ սահմանող մարմինը:


	Ընդունվել է
	Հոդվածն ամբողջությամբ խմբագրվել է

	
	
	13. Նախագծի 3-5-րդ գուլխները գրեթե ամբողջությամբ կրկնում են գործող դատական օրենսգրքի դատավորների թվակազմերը, որը պետք է փոփոխվի և համապատասխանեցվի դատարանների գերծանրաբեռնվածությանը: Նախագծում մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատարան ստեղծելու վերաբերյալ Հայեցակարգի 2.5.4-րդ ենթակետում առաջարկված տեղական դատարաններ չստեղծելը և դրա փոխարեն քրեական մասնագիտացմամբ դատավորներից 2 տարի ժամկետով մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատավորներ նշանակելը հանգեցնելու է դատավորների ու դատարանների ներկայիս ծանրաբեռնվածության աճին: Ավելին, Նախագծի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա կարգավորումը, որի համաձայն՝ “Քրեական մասնագիտացման դատավորներից նշանակվում են մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնող դատավորներ  2 տարի ժամկետով: Ժամկետի ավարտից հետո մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող դատավորը շարունակում է պաշտոնավարել նույն դատարանում որպես քրեական գործեր քննող դատավոր:՚, Նախագծում ամրագրված դատավորների թվակազմով անհնար է իրականացնել:

Այս համատեքստում, կարծում ենք, 2 դատավոր նշանակելու վերաբերյալ կարգավորումը խնդրահարույց է նաև այն պատճառով, որ եթե, օրինակ, երկու քրեական գործ քննողներից մեկը մինչդատական վարույթ է քննում, բեկանված դատական ակտերը քննող այլ դատավոր դատարանում կարող է չլինել: Հնարավոր են նաև այլ իրավիճակներ, մասնավորապես՝ երբ վերոնշյալ պայմաններում գործը քննող դատավորը հայտնում է ինքնաբացարկ, և այլն:

Ներկայիս ծանրաբեռնվածության պայմաններում առկա է ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավորների թվակազմի (առնվազն մեկ կազմ, այն է՝ երեք դատավոր) ավելացման անհրաժեշտություն:

Վերոգրյալի հիման վրա պնդում ենք, որ Նախագծում կամ անհրաժեշտ է ավելացնել դատավորների թվակազմը կամ անհրաժեշտ է սահմանել դատավորների թվի որոշման չափորոշիչներ՝ որպես այդպիսիք դիտարկելով դատավորների ծանրաբեռնվածությունը, բնակչության թիվը, կանխատեսելի գործերի քանակը և այլն: Մեր կարծիքով, Նախագծում նման չափանիշների սահմանումը յուրաքանչյուր դեպքում դատավորների թվակազմի ճիշտ որոշման և դատավորների ծանրաբեռնվածության արդարացի բաշխման կարևոր երաշխիք է, և հնարավորություն կտա որոշակի առումով լուծելու նաև դատարանների գերծանրաբեռնվածության նվազեցման հիմնախնդիրը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախագահին ուղղված գրությամբ ՀՀ արդարադատության նախարարությունը խնդրել է տրամադրել դատավորների անհրաժեշտ թվաքանակի վերլուծություն, ինչի արդյունքներով հոդվածը կվերախմբագրվի: 

	
	
	14. Նախագծի 26-րդ, 29-րդ և 33-րդ հոդվածներից առաջարկվում է հանել “ամբողջ՚ բառը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	15. Նախագծի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է ավելացնել ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի դատավորների թիվը` հավասարակշռելու համար ներկայիս գերծանրաբեռնվածությանը:


	
	ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախագահին ուղղված գրությամբ ՀՀ արդարադատության նախարարությունը խնդրել է տրամադրել Վճռաբեկ դատարանում ապագայում առանձնացվելիք պալատում դատավորների անհրաժեշտ թվաքանակի վերլուծություն, ինչի արդյունքներով հոդվածը կվերախմբագրվի:

	
	
	16. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետն անընդունելի է և անհրաժեշտ է խմբագրել՝ թողնելով գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 50.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված իրավակարգավորումը:

Բացի այդ, ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ ՀՀ դատական նոր օրենսգրքի հայեցակարգի 2.1-րդ կետի 2-րդ պարբերության մեջ հստակ ամրագրված է, որ Նախագծում չպետք է տեղ գտնեն դատավարական (ընթացակարգային) նորմեր:


	Ընդունվել է
	Հոդվածը վերախմբագրվել է

	
	
	17. Նախագծի 32-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կառուցվածքային փոփոխությունը հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի: Բացի այդ, անհրաժեշտ է ավելացման առումով վերանայել դրանով նախատեսված դատավորների թվաքանակը:

Ավելին, նույն հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված է, որ Վճռաբեկ դատարանն ունի երեք պալատ՝ 1) քրեական պալատ, 2) քաղաքացիական պալատ, 3) վարչական պալատ: Գտնում ենք, որ վարչական պալատի ձևավորումը խնդրահարույց է, քանի որ գործող քաղաքացիական և վարչական պալատի պրակտիկան վկայում է, որ քաղաքացիաիրավական և վարչաիրավական ոլորտների՝ բավական մոտ լինելու պայմաններում բարձրագույն դատական ատյանում դրանց տարանջատման հետ կապված դժվարություններ են առաջանում, իսկ պալատների մակարդակում նման տարանջատում իրականացնելու դեպքում անխուսափելի են լինելու երկու՝ քաղաքացիական և վարչական պալատների կողմից կայացված որոշումների հնարավոր հակասությունները: Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ Վճռաբեկ դատարանի կազմում քաղաքացիական և վարչական պալատների տարանջատումը ճիշտ չէ:


	 Ընդունվել է ի գիտություն
	Վարչական պալատ առանձնացնելու կարգավորումը բխում է Դատական նոր օրենսգրքի հայեցակարգային մոտեցումներից, և մասնագիտացված վարչական պալատների գոյությամբ պայմանավորված՝ Վճռաբեկ դատարանի համապատասխան պալատի կողմից համապատասխան գործառույթյներն առավել արդյունավետ իրականացումն ապահովելու նպատակ է հետապնդում:  

	
	
	18. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն մեխանիզմները, որոնց միջոցով դատարանի նախագահը հնարավորություն կունենա հետևելու դատավորների կողմից գործի քննության ժամկետների պահպանմանը:

Նույն կետում անհրաժեշտ է հիմնավորել գործի քննության ժամկետների խախտման վերաբերյալ դատարանի նախագահի կողմից Դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հարցերի հանձնաժողովին եզրակացություն ներկայացնելու գաղափարը: Մասնավորապես, պարզ չէ նման լիազորության նախատեսման անհրաժեշտությունը:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում “կանոնագրքի՚ բառն անհրաժեշտ է փոխարինել “կանոնների՚ բառով:


	Ընդունվել է
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	19. Նախագծի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` “Վճռաբեկ դատարանի նախագահը պաշտոնավարման ընթացքում շարունակում է իրականացնել վճռաբեկ դատարանի այն պալատի դատավորին օրենքով վերապահված բոլոր լիազորությունները, որ պալատի կազմից վերջինս ընտրվել է դատարանի նախագահ:՚:

Նույնաբովանդակ դրույթ բացակայում է առաջին ատյանի դատարանների, վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանի պալատների նախագահների առնչությամբ: Կարծում ենք, Նախագծում համանման դրույթի նախատեսման անհրաժեշտությունը պարտադիր է:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել “աշխատակազմին՚ բառը, քանի որ այս դեպքում ևս, ինչպես նախատեսված է Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետում, հարկավոր է դիմել Բարձրագույն դատական խորհրդին:


	Ընդունվել է
	Հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	20. Նախագծի 37-րդ հոդվածի 6-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել “դատական խորհրդի ներկայացուցիչ՚ ձևակերպումը:


	Չի ընդունվել:
	Բարձրագույն դատական խորհուրդը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում որոշելու է , թե իր անդամներից ով է որպես ներկայացուցիչ Ազգային ժողովում ներկայացնելու Բարձագույն դատական խորհրդի դիրքորոշումը բյուջետային հայտի և միջնաժամկետ ծախսերի ծրագրի վերաբերյալ:

	
	
	21. Նախագծի 39-րդ հոդվածի 3-րդ և 6-րդ մասերում առաջարկվում է նախատեսել նաև Դատավորների ընդհանուր ժողովի հանձնաժողովների դատավոր անդամներին:

Նախագծի 39-րդ հոդվածով նախատեսված չէ այն կարգը, որին հղում է արվում 12-րդ մասում: 


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	22. Նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերով բերված վերաքննիչ բողոքները քննվում և որոշումները կայացվում են կոլեգիալ` 5 դատավորի կազմով:


	Ընդունվել է
	Հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է

	
	
	23. Նախագծի 40-րդ և 41-րդ հոդվածների կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ դրանցով նախատեսված՝ Նախագծի 38-րդ հոդվածը մասեր չունի:

24. Նախագծի 45-րդ հոդվածի 5-րդ մասում “երբ նա՚ բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “հանդես է գալիս որպես օրինական ներկայացուցիչ կամ՚ բառերը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	25. Նախագծի 46-րդ հոդվածում ամրագրված՝ դատավորի անձեռնմխելիության սկզբունքի կապակցությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ անհրաժեշտ է դատավորին ձերբակալելու ժամկետի հետ կապված հարցերը համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծում առաջարկվող մոտեցումներին: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծով սահմանված է, որ անձին փաստացի ազատությունից զրկելու պահից 60 ժամը լրանալուց պետք է միջնորդություն ներկայացվի դատարան, եթե անհրաժեշտ է կալանքի կիրառման հարց քննարկել: Այս կանոնը դատավորի պարագայում նշանակում է, որ մինչև 60 ժամը լրանալը պետք է Գլխավոր դատախազը դիմի Բարձրագույն դատական խորհրդին և վերջինս պետք է տված լինի համաձայնությունը:  Հակառակ պարագայում դատավորը պետք է անհապաղ ազատ արձակվի, այլ ոչ թե պահվի մինչև 72 ժամը լրանալը: Դատավորի կարգավիճակով պայմանավորված՝ պետք է հստակ ամրագրել այն կանոնը, որ դատավորն անհապաղ ազատ է արձակվում, եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդը չի տալիս համաձայնություն:

Վերոգրյալից բացի, նկատի ունենալով, որ կալանքը կարող է կիրառվել բացառապես մեղադրյալի նկատմամբ, իսկ դատավորին որպես մեղադրյալ ներգրավելը ևս իրականացվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի թույլտվության պարագայում, ապա հաշվի առնելով նաև վերը նշված ձերբակալման տևողությունը, անհրաժեշտ է հստակ կանոնակարգել, որ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում պետք է հարուցել նրան փաստացի ազատությունից զրկելուց ոչ ուշ, քան 24 կամ 36 ժամվա ընթացքում: Հակառակ դեպքում ստացվում է, որ դատախազը կարող է անգամ չդիմել Բարձրագույն դատական խորհրդին կամ քրեական հետապնդում չհարուցել և դատավորին 72 ժամ պարզապես պահել իբրև ձերբակալված:

Անհրաժեշտ է նաև ամրագրել կանոն առ այն, որ դատավորը չի կարող որևէ գործով հարցաքննվելու նպատակով բերման ենթարկվել որպես վկա կամ տուժող:


	Չի ընդունվել 
	72 ժամից ավել չպահելու պահանջը ընդհանուր սահմանադրական երաշխիք է ազատությոնից զրկված յուրիք է ազատությոնից զրկված յուրաքանչյուր անձի համար: Իսկ ինչ վերաբերում է նոր քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի կարգավորումներին, ապա հաշվի առնելով 60 ժամվա պահանջի առկայությունը գործնականում վարույթն իրականացնող մարմինը յուրաքանչյուր դեպքում անկախ դատական օրենսգրքում հատուկ կարգավորումներից պարտավոր է լինելու ապահովել, որպեսզի 60 ժամ լրանալուց հետո դատավորը կանգնի դատարանի առջև, եթե վերջինիս նկատմամբ կալանքը ընտրվել է որպես խափանման միջոց: 

	
	
	26. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետն առաջարկվում է հանել, քանի որ անհասկանալի է դրա առկայության նպատակը:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ Նախագծում բացահայտված չեն այդ “տեղեկությունների՚ բնույթը և դրանք ներկայացնող անձինք:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետը հստակեցման կարիք ունի:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածի մասերը հանվել են: 

	
	
	27. Նախագծի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է չսահմանել յուրաքանչյուր դատավորին հասանելիք օգնականի և գործավարի քանակները, քանի որ “Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2018-2021 թվականների ռազմավարության ծրագրի՚ նախագծով նախատեսվում է այդ հաստիքների քանակն ավելացնել` հաշվի առնելով ներկայումս դրանց օբյեկտիվ անբավարարությունը:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	28. Նախագծի 54-րդ հոդվածում “Հանրապետության Նախագահի՚ բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “, իսկ Վճռաբեկ դատարանի նախագահի դեպքում` Ազգային ժողովի նախագահի՚ բառերը:


	Ընդունվել է 
	Հոդվածում կատարվել է համապատսխան փոփոխություն:

	
	
	29. Նախագծի 58-րդ հոդվածի 2-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «դատարանի աշխատակազմի կամ» և «կամ վերահսկողության» բառերը:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում «հանձնաժողովը» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «դատավորի գրավոր հարցման հիման վրա» բառերը:


	Չի ընդունվել
	Բանգալորյան սկզբունքների համաձայն հիշյալ նորմերը տարածվում են դատարանի աշխատակազմի կամ նրա վերահսկողության ներքո գտնվող անձանց նկատմամբ: 

	
	
	30. Նախագծի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում «կողմ» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «կամ կողմի օրինական ներկայացուցիչ» բառերը:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերն առաջարկվում է հանել, քանի որ անհասկանալի է դրանց սահմանման անհրաժեշտությունը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	31. Նախագծի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում առաջարկվում է «անկողմնակալություն» բառը փոխարինել «անաչառություն» բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	32. Նախագծի 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերը խմբագրման կարիք ունեն, քանի որ բացահայտված չեն «անուղղակի ունենալ», «վարկային կամ խնայողական միության ավանդատու կամ անդամ հանդիսանալը» ձևակերպումները:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	33. Նախագծի 66-րդ հոդվածի 3-րդ մասն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջներին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	34. Նախագծի 12-րդ գլուխը լրացուցիչ քննարկման և վերանայման կարիք ունի` ներառյալ դատավորի գործունեության գնահատման պահը, գնահատման ժամանակահատվածը և այլն:

Ավելին, հիշյալ գլխում ամրագրված՝ դատավորների գործունեության գնահատման կարգը ենթակա է վերանայման այն առումով, որ գնահատման ենթարկվեն բացառապես առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակներում ընդգրկվելու վերաբերյալ Բարձրագույն դատական խորհրդին դիմում ներկայացրած դատավորները:

Բացի այդ, Նախագծի 69-րդ հոդվածի 11-րդ մասում առկա կարգավորումն առ այն, որ վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարանի դատավորի գործունեությունը գնահատելիս հաշվի են առնվում կոլեգիալ կազմով քննվող այն գործերը, որոնցում նա հանդես է եկել որպես զեկուցող, անընդունելի է, քանի որ վերոնշյալ դատարաններում դատական ակտը կայացվում է կոլեգիալ՝ դատարանի կամ պալատի կողմից համատեղ և ոչ թե բացառապես զեկուցող դատավորի կողմից: Այլ խոսքով՝ վերաքննիչ դատարանների և վճռաբեկ դատարանի պալատների կողմից կոլեգիալ կայացված որոշումները ոչ թե միայն զեկուցող դատավորի, այլ համապատասխան վերաքննիչ դատարանի կազմի և վճռաբեկ դատարանի պալատի, այդ թվում՝ պալատի նախագահի համատեղ աշխատանքի արդյունքն են: 


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն: 

	
	
	35. Նախագծի 72-րդ հոդվածի վերնագրից անհրաժեշտ է հանել «Դատավորների գործունեության գնահատման հետևանքները» բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	36. Նախագծի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա՝ «Դատավորների ընդհանուր ժողովը կազմված է Հայաստանի Հանրապետության բոլոր դատավորներից» ձևակերպումից պարզ չէ, թե արդյոք Սահմանադրական դատարանի դատավորները ևս հանդիսանում են Դատավորների ընդհանուր ժողովի անդամներ:

Նույն մասում առաջարկվում է հստակ սահմանել Դատավորների ընդհանուր ժողովի՝ դատական իշխանության ինքնակառավարման բարձրագույն մարմին հանդիսանալու հանգամանքը:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում «առաջարկում է» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «ընտրում և՚ բառերը՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասում Դատավորների ընդհանուր ժողովի լիազորությունները սպառիչ սահմանված չեն: Մասնավորապես, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ օրինակ` «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում սահմանված է, որ Դատավորների ընդհանուր ժողովը նշանակում է Ակադեմիայի կառավարման խորհրդի 3 դատավոր անդամ:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետում «սույն» բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «իրականացնում է» բառերը:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	37. Նախագծի 74-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել այնպիսի իրավակարգավորում, որպեսզի ապահովված լինի նաև վարչական դատարանի դատավորների ներգրավվածությունը:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ հաշվի առնելով «Դատավորների կարգավիճակի մասին» եվրոպական խարտիայի 3.4-րդ մասը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	38. Նախագծի 14-րդ գլխով նախատեսված իրավակարգավորումների կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ հետևյալը.

Դատական իշխանության անկախության և ինքնուրույնության ապահովման համատեքստում առանձնահատուկ կարևորություն ունի դատական ինքնակառավարման մարմինների գործուն համակարգի առկայությունը: Այդ նպատակով դատական իշխանությանը վերաբերող հարցերը հարկավոր է բաշխել դատական ինքնակառավարման մարմինների միջև այնպես, որ դրանք, պայմանավորված իրենց կարգավիճակով, ապահովեն այդ հարցերի արդյունավետ լուծումը:

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 173-րդ հոդվածի համաձայն` «Բարձրագույն դատական խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների և դատավորների անկախությունը»:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, վերլուծելով 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածը, 18.12.2012թ. թիվ ՍԴՈ-1063 որոշմամբ նշել է, որ. «(…) արդարադատության խորհրդի առջև սահմանադիրը դրել է նպատակ` իր գործունեությամբ և բացառիկ լիազորությունների պատշաճ իրականացմամբ արդյունավետորեն կազմակերպել ՀՀ դատարանների, բացի սահմանադրական դատարանից, բնականոն գործունեությունը, որի տարրերից է նաև արդարադատություն իրականացնողների գործառնական պարտականությունների պատշաճ կատարումը (…)»:

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի վերլուծությունից հետևում է, որ սահմանադրի կողմից Բարձրագույն դատական խորհրդի առջև դրվել է այն նույն նպատակը, ինչ դրվել էր 2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածում:

Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 4-րդ մասը` կարելի է արձանագրել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի նախագծում սահմանվելիք Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունները պետք է ուղղված լինեն սահմանադրի կողմից Բարձրագույն դատական խորհրդի առջև դրված նպատակի իրականացմանը: Նման պայմաններում ՀՀ դատական օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով սահմանված Դատարանների նախագահների խորհրդի մի շարք լիազորությունների (բացառությամբ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրվածների) վերապահումը (օրինակ՝ դատական ծառայության և դատական կարգադրիչների ծառայության բնագավառը կանոնակարգող ակտերի ընդունման գործառույթները) կխոչընդոտի Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից իր հիմնական առաքելության իրականացմանը: Բացի այդ, անկախ Բարձրագույն դատական խորհրդի կառուցվածքից և կազմից, կարծում ենք, որ պետական կառավարման մեջ որոշակի մարմնին չափից շատ լիազորություններով օժտելը կարող է հանգեցնել կառավարման խեղաթյուրումների:

Հիմք ընդունելով Հայեցակսրգի 2.2.2-րդ ենթակետում ամրագրված՝ գործառույթ-ինստիտուտ-լիազորություն շղթայի ներդաշնակությունն ապահովելու անհրաժեշտությունը՝ պնդում ենք որ «իշխանությունների հստակ տարանջատում՚ պետք է լինի դատական համակարգի ինքնակառավարման հարցում: Հակառակ պարագայում, այն է՝ ինքնակառավարման մարմիններից միայն Ընդհանուր ժողովը թողնելը, Դատարանների նախագահների խորհրդի լիազորությունները Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահելը, ընդ որում՝ մի շարք լիազորություններ, որոնք ներկայումս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախագահին են վերապահված՝ Բարձրագույն դատական խորհրդին փոխանցելը, վերջինիս դարձնում է գերհզոր, լիազորությունները կենտրոնացրած մարմին, որպիսին կարող է վտանգել դատարանների և դատավորների անկախությունն ու ինքնուրույնությունը:

Մեր կարծիքով, Բարձրագույն դատական խորհուրդը պետք է իրականացնի միայն այնպիսի գործառույթներ, որոնք ուղղակիորեն առնչվում են արդարադատության և այլ դատական գործունեությանը, օրինակ, որակավորման քննությունների հետ կապված հարցերը, դատավորների նշանակման, առաջխաղացման, պատասխանատվության և այլն, այսինքն՝ այն ամենը, ինչն ուղղակիորեն վերաբերում է դատավորներին և նրանց գործունեությանը: Ինչ վերաբերում է դատարաններում գործավարության, նյութատեխնիկական հարցերի, դատարանների աշխատակազմերում հաստիքների և ընդհանրապես աշխատակազմի գործունեությանը, ապա դրանով պետք է զբաղվի այլ մարմին, օրինակ, Ընդհանուր ժողովը՝ ի դեմս Նախագծում առաջարկված՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի խորհրդի: Հակառակ դեպքում ստացվում է, որ թե դատական, թե ոչ դատական կամ կազմակերպական և այլ գործառույթները կենտրոնացվում են ԲԴԽ-ի ձեռքում, որպիսի հանգամանքով պայմանավորված այն դառնալու է մշտապես գործող, ամենօրյա գործառույթներով օժտված մարմին, որի պարագայում խնդիր է առաջանալու նաև դատավոր անդամների կողմից արդարադատության իրականացմանն ուղղված իրենց հիմնական պարտականությունների կատարումից կտրելուն և այլն, որպիսին անընդունելի է ծանրաբեռնվածության ներկայիս մակարդակով պայմանավորված:

Բացի այդ, անհրաժեշտ է հստակեցնել լիազորությունների շրջանակը Վճռաբեկ դատարանի նախագահի, ԲԴԽ-ի և ընդհանուր ժողովի միջև: Բանն այն է, որ մի դեպքում դատարանների գործավարության և գործունեության հետ կապված հարցերի լուծումը վերապահված է ԲԴԽ-ին, սակայն նման հարցադրումներ վերապահված են նաև ընդհանուր ժողովին, օրինակ, պատմուճանի հետ կապված, մյուս դեպքում՝ վճռաբեկ դատարանի նախագահին, օրինակ, առաջխաղացման ցուցակների համալրման նպատակով հայտարարություն տարածելը, երբ ԲԴԽ-ն է իրականացնում դատավորների թեկնածուների ցուցակների համալարման հետ կապված նույն աշխատանքը և այլն:

Ինչ վերաբերում է Դատարանների նախագահների խորհրդի լիազորությունների մի մասը Դատավորների ընդհանուր ժողովին բաշխելուն, ապա հարկ է նշել, որ նշված լիազորությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ է դատական իշխանության մշտապես գործող ինքնակառավարման մարմին, որպիսին չի հանդիսանում Դատավորների ընդհանուր ժողովը: Դատավորների ընդհանուր ժողովը չի կարող գործել այն նույն օպերատիվությամբ, ինչպես գործում է Դատարանների նախագահների խորհուրդը:

Այսպիսով, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը և Դատավորների ընդհանուր ժողովը, պայմանավորված իրենց կարգավիճակով, չեն կարող իրականացնել Դատարանների նախագահների խորհրդին վերապահված լիազորությունների զգալի մասը, նման պայմաններում դատական իշխանության մշտապես գործող ինքնակառավարման մարմնի առկայությունը, կարծում ենք, պարտադիր է: Թերևս այս նկատառումով է Նախագծի մի շարք հոդվածներում կիրառվում Դատավորների ընդհանուր ժողովի խորհուրդ հասկացությունը, սակայն դատավորների ընդհանուր ժողովին վերաբերող 13-րդ գլխում նման մարմին չկա նախատեսված: Գտնում ենք, որ բոլոր դեպքերում անհրաժեշտ է նախատեսել նման մարմին, որը ընդհանուր ժողովի նիստերի միջև ընկած ժամանակահատվածում կլուծի այդ ինքնակառավարման մարմնի իրավասությանը վերապահված որոշ հարցեր, ինչպես նաև անհրաժեշտ է Դատավորների ընդհանուր ժողովին սպասարկելու համար նախատեսել վերջինիս կողմից իր աշխատակազմը ձևավորելու հնարավորություն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի 2017 թվականի թիվ 16 եզրակացության համաձայն Խորհուրդը փաստում է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը միևնույն ժա​մա​նակ և՛ սահմանադրական մարմին է, և՛ դատական իշխանության ինքնա​կա​ռա​վարման մարմին, որի լիազորությունների զգալի մասը թվարկված են 2015 թվա​​կա​նի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ (այսուհետ՝ Սահմա​նա​դրու​թյուն), սակայն Սահմանադրությունն ամրագրել է այդ լիազորությունների ոչ սպա​​ռիչ լինելու սկզբունքը, ինչը ենթադրում է, որ Բարձրագույն դատական խոր​հրդին օրենքով կարող են վերապահվել դատական իշխանության անկախության ապահովման իր սահմանադրական գործառույթին համարժեք այլ լիազորու​թյուն​ներ: Դա նշանակում է, մասնա​վո​րա​պես, նաև, որ դատա​րանների նախագահների խորհրդի այն լիազորու​թյուն​նե​րը, որոնք տեղավորվում են Բարձրագույն դա​տա​կան խորհրդի սահմանոդրորեն սահ​մանված գործառույթի շրջա​նակներում, պետք է փոխանցվեն հենց Բարձրագույն դատական խորհրդին:
Հաշվի առնելով վերը նշվածը Նախագծում ԲԴԽճին են վերապահվեն այն լիազորությունները, որոնք իրենց բնույթով տեղավորվում են վերջինիս սահմանադրությամբ ապահովված գործառույթների ներքո: Նախագծով սպառիչ սահմանվել են ԲԴԽ-ին վերապահված լիազորությունների շրջանակը՝ այդ թվում վերջինիս է վերապահվել դատավորի պատմուճանի նկարագրությունը, դատավորի աշխատասենյակի տիպային կահավորման ցանկը հաստատելու լիազորությունը, իսկ ԲԴԽ աշխատակազմին վերապահվել է դատավորների թեկնա​ծու​ների ցուցակի համալրման նպատակով որակավոր​ման ստուգումներ անց​կաց​նե​լու մասին հայտարարություն հրապարակելու գործառույթը:



	
	
	39. Նախագծի 77-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առկա կարգավորումն անհարկի սահմանափակում է Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ ընտրվելու այն անձանց իրավունքը, որոնք վերջին հինգ տարում զբաղեցրել են պաշտոն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններում: Նշված դրույթը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	40. Նախագծի 78-րդ հոդվածում նշված` Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամների անհամատեղելիության պահանջներից բացի, հարկ է նախատեսել նաև այլ պահանջներ ևս, մասնավորապես, ապաքաղաքականացվածության պահանջը: Պնդումը հիմնված է այն հանգամանքի վրա, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կարգավիճակով պայմանավորված՝ դրա ոչ դատավոր անդամներին ներկայացվելիք պահանջները պետք է նույնական լինեն դատավոր անդամներին ներկայացվելիք պահանջների հետ, այնքանով որքանով այդ պահանջները կիրառելի կլինեն առաջինների նկատմամբ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	41. ՀՀ Սահմանադրության մեջ օգտագործվում է «առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան» ձևակերպումը: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագծի 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում “ընդհանուր իրավասության՚ բառերը շարադրել “առաջին ատյանի՚ բառերից հետո:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի շարադրանքից հետևում է, որ մեկշաբաթյա ժամկետում Բարձրագույն դատական խորհրդի դատավոր նոր անդամի ընտրություն կկատարվի այն դեպքում, երբ խորհրդի կազմում կմնա միայն մեկ դատավոր անդամ: Մինչդեռ, նման ժամկետը նպատակահարմար է կիրառել բոլոր այն դեպքերում, երբ Բարձրագույն դատական խորհրդում Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված դատավոր անդամի թափուր տեղ կառաջանա` ապահովելու համար Բարձրագույն դատական խորհրդի դատավոր և ոչ դատավոր անդամների քանակական համամասնությունը:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասում նշված երաշխիքը պետք է վերաբերի նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի այն դատավոր անդամներին, որոնք դատարանում կամ Վճռաբեկ դատարանի պալատում դատավորների թվի կրճատման արդյունքում կունենան կրճատված դատավորի կարգավիճակ: Հետևաբար, առաջարկվում է հիշյալ մասում “դատարանի վերացման՚ բառերից հետո լրացնել “կամ դատարանում (Վճռաբեկ դատարանի պալատում) դատավորների թվի կրճատման՚ բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	42. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 7-րդ մասում նախատեսվում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների թեկնածուներ Ազգային ժողովին առաջադրում են ՀՀ փաստաբանների պալատը, բարձրագույն ուսումնական հաստատությունները և մասնագիտական հասարակական կազմակերպությունները: Գտնում ենք, որ ՀՀ փաստաբանների պալատի կողմից թեկնածուներ առաջադրելը ճիշտ մոտեցում չէ, քանի որ փաստաբաններն ուղղակի առնչություն են ունենում դատական պրոցեսներին և հանդես են գալիս որպես դատավարության մասնակիցներ: Եթե առաջնորդվենք նույն տրամաբանությամբ, ապա դատավարության մասնակից հանդիսացող մյուս մասնագիտական կառույցից` ՀՀ դատախազությունից, նույնպես պետք է ընդգրկել, բայց նման սխալ մոտեցումներին վերջ դրվեց 2005 թվականի Սահմանադրության փոփոխություններով: 

Ինչ վերաբերում է նախագծի հիմնավորումներում նշված Սերբիայի օրինակին, ապա այնտեղ օրենքով ուղղակի նախատեսված է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ պետք է լինեն նաև փաստաբանները և շատ տրամաբանական է, որ փաստաբան անդամի պետք է առաջադրի փաստաբանական պալատը: Այսինքն՝ Սերբիայի օրինակը կիրառելի չէ, քանի որ տարբեր են ՀՀ-ում և Սերբիայում Բարձրագույն դատական խորհուրդների կազմավորման օրենսդրական հիմքերը:

Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ Նախագծի հիշյալ դրույթը լուրջ հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի:


	Չի ընդունվել:
	Փաստաբանական պալատի կողմից տվյալ թեկնածուի առաջադրումը պայմանավորված է նրանով, որ վերը նշված հաստատության կողմից առաջադրումը ինքնին վկայում է տվյալ անձի հեղինակավոր լինելու հանգամանքը: Հարկ է նշել, որ Եվրոպական Միության Եվրոպական Դատավորների Խորհրդատվական Խորհրդի կողմից 2007 թվականի նոյեմբերի 23-ին ներկայացված թիվ տաս  կարծիքի  համաձայն որպես Դատական խորհրդի ոչ դատավոր անդամներ պետք է ընտրվեն հեղինակավոր իրավաբանները, համալսարանների պրոֆեսորները, ովքեր ունեն երկար տարիների մասնագիտական ստաժ կամ այն քաղաքացիները, որոնք ունեն ճանաչված կարգավիճակ: Օրինակ Բելգիայում, Բուլղարիայում, Դանիայում, Ֆրանսիայում, Մալթայում,  Իռլանդիայում, Սլովենիայում, Շվեդիայում այդպիսիք են հանդիսանում փաստաբանները


	
	
	43. Նախագծի 80-րդ հոդվածի 2-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել ՀՀ Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկվող հերթականությանը: Մասնավորապես, “Ազգային ժողովի՚ բառերն առաջարկվում է փոխարինել “Դատավորների ընդհանուր ժողովի՚ բառերով: Հաջորդականության առումով անհրաժեշտ է խմբագրել նաև Նախագծի 80-րդ հոդվածի 10-րդ մասը՝ նկատի ունենալով նաև նույն հոդվածի նույն մասը և 11-րդ մասը:

Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ ՀՀ Սահմանադրության 214-րդ հոդվածի 1-ին մասից հետևում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին կազմի անդամներն իրենց լիազորությունները ստանձնում են նույն օրը, սակայն դրանց դադարեցման համար սահմանված են տարբեր ժամկետներ: Այսինքն` սահմանադիրը, սահմանելով Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին կազմի անդամների լիազորությունների դադարեցման ժամկետների միջև երկամյա միջակայք, արդեն իսկ բացառել է նշված հիմքով Բարձրագույն դատական խորհրդի բոլոր անդամների միաժամանակյա փոխարինման հնարավորությունը: ՈՒստի, նման պայմաններում Նախագծի 80-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված “առաջին նիստ՚ եզրույթը կարող է վերաբերել միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին կազմին, հետևաբար նպատակահարմար է Նախագծի 80-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել Նախագծի անցումային դրույթներում:

Միաժամանակ, նշված հոդվածում առաջարկվում է նախատեսել բոլոր հիմքերը, որոնցով պայմանավորված դատավորի պաշտոնավարումը դադարում է, և այս կապակցությամբ, գտնում ենք, որ Նախագծի 80-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 7-րդ կետում և 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում “դադարեցումը՚ բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել “դադարումը կամ՚ բառերը:

Նույն 80-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 5-րդ և 6-րդ կետերի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունները դադարեցվում են, ի թիվս այլնի, նաև հետևյալ դեպքերում` “մեկ անգամ քվեարկությունից հրաժարվելու կամ ձեռնպահ մնալու՚ և “Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների 2/3-ի համաձայնությամբ լիազորությունները դադարեցնելու՚:

Կարծում ենք` անհրաժեշտ է քննարկել այդ հիմքերով Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունների դադարեցման նպատակահարմարությունն առհասարակ:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	44. Նախագծի 83-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 4-րդ մասին:

Նույն հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումը ևս իմաստազուրկ է դարձնում Ազգային ժողովի կողմից ընտրված ոչ դատավոր անդամների լիազորությունների դադարումը Ազգային ժողովի լիազորությունների ժամկետն ավարտվելու հետ պայմանավորելը:

Բացի այդ, ՀՀ Սահմանադրությունը նախատեսում է Ազգային ժողովի արձակման հնարավորություն միայն այն պարագայում, երբ խորհրդարանն ի վիճակի չէ ընտրել վարչապետ (149-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) կամ էլ վարչապետին ընտրելուց հետո հավանություն չի տալիս Կառավարության ծրագրին (151-րդ հոդվածի 4-րդ մաս): Նման պայմաններում պարզ չէ, թե ինչ անհրաժեշտություն կա կազմալուծել արդեն իսկ օրենքով սահմանված կարգով ձևավորված Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատանքը: Հետևաբար, առաջարկվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի` Ազգային ժողովի կողմից ընտրված ոչ դատավոր անդամների լիազորությունների դադարումը չպայմանավորել Ազգային ժողովի լիազորությունների ժամկետն ավարտվելու կամ Ազգային ժողովի արձակման դեպքի հետ: Վերոգրյալով պայմանավորված` խմբագրման կարիք ունի նաև Նախագծի 83-րդ հոդվածի 5-րդ մասը:

Նույն հոդվածի 6-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել` դրանում նախատեսված ժամկետները համապատասխանեցնելով ՀՀ Սահմանադրության 138-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումներին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	45. Նախագծի 84-րդ հոդվածի 1-ին մասում “ժամանակ՚ բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “, բացառությամբ սույն օրենսգրքով սահմանված դեպքերի,՚ բառերով` նկատի ունենալով Նախագծի 122-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորումները:

Նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում առաջարկվում է շարադրել բոլոր այն հարցերը, որոնց քննարկմանը չի կարող մասնակցել Բարձրագույն դատական խորհրդի համապատասխան անդամը: Մասնավորապես, Նախագծի 84-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. “3) որպես դատարանի նախագահ, վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահ կամ այլ դատարանի դատավոր առաջարկելու նպատակով իր կամ իր մերձավոր ազգականի թեկնածության քննարկմանը, իր կամ իր մերձավոր ազգականի` այլ դատարան գործուղմանը, ինչպես նաև այլ դատավորի հետ պաշտոնների փոխանակման վերաբերյալ առաջարկություն տալուն,՚:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1-րդ կետ. “3.1) վճռաբեկ դատարանի դատավոր ներկայացնելու վերաբերյալ իր կամ իր մերձավոր ազգականի թեկնածության քննարկմանը,՚:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. “4) իր մերձավոր ազգականին դատավորի թեկնածուների ցուցակում ներառելուն, ցուցակից դուրս թողնելուն, մերձավոր ազգականին դատավոր նշանակելուն, ինչպես նաև իրեն կամ իր մերձավոր ազգականին դատավորի առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակում ներառելուն, ցուցակից դուրս թողնելուն:՚:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. “1) իր կամ իր մերձավոր ազգականին դատավորի թեկնածուների կամ առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակում ներառելուն, ցուցակից դուրս թողնելուն,՚:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. “5. Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը խորհրդի նիստից առաջ պարզում է սույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված` խորհրդի անդամի ներկայությունը բացառող հանգամանքների առկայությունը և դրանց առկայության դեպքում խորհրդի լուծմանը ներկայացնում խորհրդում քննարկվող հարցը Բարձրագույն դատական խորհրդի համապատասխան անդամի բացակայությամբ քննելու հարցը:՚:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	46. Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետի, 20-րդ կետի, ինչպես նաև 92-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի միջև առկա են մի շարք հակասություններ, մասնավորապես.

- Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում նշված է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը Դատավորների ընդհանուր ժողովի առաջարկությամբ նշանակում և ազատում է աշխատակազմի ղեկավարներին և տնօրինությանը, մինչդեռ Նախագծի   92-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմի ղեկավարին և ղեկավարման վարչության անդամներին նշանակում է  Բարձրագույն դատական խորհուրդը:

- Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում օգտագործվում է “աշխատակազմի ղեկավարներին՚ ձևակերպումը, իսկ նույն մասի 20-րդ կետում, ինչպես նաև  92-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում` “աշխատակազմի ղեկավար՚ ձևակերպումը:

- Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում օգտագործվում է “աշխատակազմի տնօրինություն՚ ձևակերպումը, իսկ նույն մասի 20-րդ կետում, ինչպես նաև 92-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ մասերում` “ղեկավարման վարչություն՚ ձևակերպումը:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` հիշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել` բացահայտելով դրանցում նշված մարմիններից յուրաքանչյուրի գոյության անհրաժեշտությունն ու լիազորությունների կոնկրետ շրջանակը:

Նույն հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհուրդն իրավասու է պետական մարմիններին առաջարկություններ ներկայացնել դատական իշխանությանը վերաբերող` օրենքների և այլ իրավական ակտերի կատարելագործման վերաբերյալ, իսկ 13-րդ կետում սահմանված է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը դատական իշխանությանը վերաբերող նորմատիվ ակտերի նախագծերի վերաբերյալ տալիս է կարծիք:

Կարծում ենք, ճիշտ և նպատակահարմար կլինի Բարձրագույն դատական խորհրդին այդպիսի իրավասություն վերապահել ոչ միայն դատական իշխանությանը վերաբերող, այլ իրավակիրառ մարմինների գործունեությանը վերաբերող և իրավական պատասխանատվություն սահմանող նորմատիվ ակտերի նախագծերի վերաբերյալ (քրեական, քրեական դատավարության, վարչական իրավախախտումների մասին, քաղաքացիական և այլ օրենսգրքեր և օրենքներ): Բացի այդ, առաջարկվում է ամրագրել այն դրույթը, ըստ որի ՀՀ Ազգային ժողովը վերոհիշյալ նորմատիվ ակտերի նախագծերն ընդունելիս հաշվի է առնում Բարձրագույն դատական խորհրդի կարծիքը: Այդ իմաստով, Բարձրագույն դատական խորհրդի ներկայացուցիչը Ազգային ժողովում պետք է Բարձրագույն դատական խորհրդի կարծիքը ներկայացնելու իրավունք  ունենա: Ուստի այս դրույթը պետք է ամրագրել նախագծում: Այս մոտեցումը կարող է նպաստել Սահմանադրության 4-րդ հոդվածում ամրագրված պետական իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման սկզբունքի արդյունավետ իրականացմանը և օրինաստեղծ գործունեությանը դատական իշխանության արդյունավետ ներգրավածությանը: 


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	47. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 118-րդ հոդվածը կարգավորում է առաջին ատյանի տարբեր դատարանների դատավորների պաշտոնների փոխանակման կարգը, առաջարկվում է Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 28-րդ կետում “նստավայր տեղափոխելու՚ բառերից հետո լրացնել “, ինչպես նաև առաջին ատյանի տարբեր դատարանների դատավորների պաշտոնների փոխանակման՚ բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	48. Առաջարկվում է Նախագծի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստերն անցկացվում են դռնփակ, բացառությամբ ՀՀ դատական օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	49. Նախագծի 87-րդ հոդվածի 3-րդ մասում պարզ չէ, թե դրանով նախատեսված ծախսերն ում և ինչ միջոցներից են վճարվելու:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	 Նախագծով սահմանվել է, որ ծախսերի հատուցման կարգը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը:

	
	
	50. Առաջարկվում է Նախագծում սահմանել Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի կամ անդամի լիազորությունները դադարեցնելու Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորության իրականացման ընթացակարգ:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	51. Առաջարկվում է Նախագծի 88-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանել բոլոր այն հնարավոր իրավիճակները, որոնց առկայության դեպքում Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստը կարող է հետաձգվել` միաժամանակ սահմանելով դրույթ, որով հոդվածում նշվելիք հիմքերից զատ խորհուրդն իրավասություն ունենա բացառիկ դեպքերում նիստը հետաձգել:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	52. Նախագծի իրավակարգավորումներից հետևում է, որ անգամ այն դեպքում, երբ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամն ընդունված որոշման վերաբերյալ ներկայացնում է հատուկ կարծիք, ապա նա պետք է ստորագրի նաև ընդունված որոշումը, որին ինքը դեմ է քվեարկել: Հետևաբար, Նախագծի 91-րդ հոդվածի 4-րդ մասի երկրորդ նախադասությունն առաջարկվում է խմբագրել, քանի որ Բարձրագույն դատական խորհուրդն իրեն վերապահված լիազորությունների զգալի մասն իրականացնելիս չի կարող չընդունել համապատասխան որոշում:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի առաջին նախադասությունն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. “Մեծամասնության կարծիքի հետ չհամաձայնող Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամն իրավունք ունի չստորագրելու որոշումը, սակայն այդ դեպքում պարտավոր է գրավոր շարադրել իր հատուկ կարծիքը՚:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	53. Նախագծի 92-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է սահմանել նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմի ղեկավարի ընտրության և նշանակման կարգը:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	54. Նախագծի 16-րդ գլխում “որակավորման քննություններ՚ եզրույթն անհրաժեշտ է փոխարինել “որակավորման ստուգում՚ եզրույթով:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	55. Վերջին տարիներին քիչ չեն դեպքերը, երբ դատավորների թեկնածուների ցուցակի համալրման համար անհրաժեշտ թեկնածուների քանակի հաշվարկը կատարելուց հետո դատական համակարգում առաջանում են թափուր հաստիքներ` պայմանավորված գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով և 4-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքերով դատավորների լիազորությունների դադարեցմամբ: Նման պայմաններում դատավորների թեկնածուների ցուցակի համալրման համար անհրաժեշտ թեկնածուների քանակը, որի հաշվարկը կատարվում է ներկայիս խմբագրությամբ Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասով (նույն հաշվարկը սահմանված է նաև Նախագծի 94-րդ հոդվածի 2-րդ մասում), չի բավականացնում առաջացած թափուր հաստիքները համալրելու համար: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագծի 94-րդ հոդվածի 2-րդ մասում “2՚ թիվը փոխարինել “4՚ թվով, իսկ “1՚ թիվը` “2՚ թվով:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	56. “Արդարադատության ակադեմիայի մասին՚ ՀՀ օրենքով հստակ սահմանված է Ակադեմիայի ունկնդիրների սպառիչ շրջանակը, որպիսիք կարող են լինել միայն համապատասխան կարգավիճակ ունեցող անձինք: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագծի 96-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել “քաղաքացիություն ունեցող՚ և “օրենքով սահմանված կարգով զրկված չեն Արդարադատության ակադեմիա դիմելու իրավունքից՚ բառերը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	57. Նախագծի 97-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է ավելացնել նաև հինգ գունավոր լուսանկար` 3x4սմ չափի, ինչպես նաև` հանրային ծառայությունների համարանիշը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ լուսանկարն անհրաժեշտ է լինում որակավորման ստուգման անցկացման հետ կապված կազմակերպչական աշխատանքներն իրականացնելիս, իսկ հանրային ծառայությունների համարանիշը` հարկային մարմնին Նախագծի 105-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված համապատասխան հարցում իրականացնելիս:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	58. Առաջարկվում է Նախագծի 99-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ նախադասության մեջ “անդամներին՚ բառից հետո լրացնել “կամ աշխատակազմին՚ բառերը, քանի որ գտնում ենք, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմը նույնպես չպետք է իրավասու լինի մշակել գրավոր քննության հարցերը:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	59. Հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի իրավակարգավորումները, և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ որևէ գործառույթ, որը կարող է իրականացնել ՀՀ արդարադատության նախարարը Նախագծի 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նյութերը ստանալուց հետո` ուստի առաջարկվում է Նախագծից այդ նորմն ընդհանրապես հանել:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվում է տալ այնպիսի ձևակերպում, որով իրավունքի բնագավառում գործունեություն իրականացնող հասարակական կազմակերպությունները պարտավոր լինեն համապատասխան հայտ ներկայացնել համապատասխանաբար` որակավորման գրավոր քննության և Բարձրագույն դատական խորհրդում հարցազրույցի անցկացումից առնվազն 3 աշխատանքային օր առաջ: Նման կարգավորումը լրացուցիչ երաշխիք կհանդիսանա այն բանի, որ իրավունքի բնագավառում գործունեություն իրականացնող հասարակական կազմակերպությունները, որոնք հայտ չեն ներկայացրել որակավորման գրավոր քննությանը ներկա գտնվելու համար, կկարողանան ներկա գտնվել Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից անցկացվող հարցազրույցին:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	60. Նախագծի 102-րդ հոդվածից առաջարկվում է հանել 5-րդ մասը` հիմք ընդունելով Նախագծով բազմակի ընտրության հարցեր պարունակող թեստերը որպես որակավորման գրավոր քննության առաջադրանք նախատեսված չլինելու հանգամանքը:

Նույն հոդվածից առաջարկվում է հանել նաև 8-րդ մասը` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ անձինք միևնույն արագությամբ չեն կարող աշխատել համակարգչով:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	61. Նախագծի 103-րդ հոդվածի 9-րդ մասում “Բողոքարկման՚ բառից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել “Գնահատման և՚ բառերը:

Նույն հոդվածի 11-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. “11. Գնահատման կամ բողոքարկման հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները վաղաժամկետ դադարեցվում են համապատասխանաբար Բարձրագույն դատական խորհրդի կամ արդարադատության նախարարի կողմից նաև`

1) եթե որակավորման ստուգմանը մասնակցում է իր ամուսինը կամ իր հետ արյունակցական` մինչև 3-րդ աստիճանի կապի մեջ գտնվող անձը.

2) եթե համապատասխանաբար Բարձրագույն դատական խորհուրդը կամ արդարադատության նախարարը, քննարկելով սույն հոդվածի 9-րդ մասին համապատասխան ներկայացված հանգամանքները, կարծում է, որ դրանք կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել գնահատման կամ բողոքարկման հանձնաժողովի անդամի անկողմնակալության մեջ:՚:

Նույն հոդվածի 18-րդ մասում “Գնահատման՚ բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “և բողոքարկման՚ բառերը, քանի որ բողոքարկման հանձնաժողովի անդամները նույնպես պետք է ապահովված լինեն գրավոր աշխատանքների ստուգումն ուղղորդող տիպային պատասխաններով:

Նույն հոդվածի 29-րդ մասում առաջարկվում է “նոյեմբերի 15-ը՚ բառերը փոխարինել “դեկտեմբերի 1-ը՚ բառերով` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհուրդը կազմում և հաստատում է դատավորների թեկնածուների, ներառյալ առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցուցակները, ուստի հարկ չկա Նախագծի 29-րդ մասում սահմանել նման սեղմ ժամկետ:


	   Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	62. Նախագծի 104-րդ հոդվածում առաջարկվում է ամրագրել դրույթ, որով գրավոր քննության արդյունքներով անցողիկ միավորներ հավաքած հավակնորդների կողմից հոգեբանական թեստ չանցնելը վերջիններիս համար կառաջացնի համապատասխան հետևանք (օրինակ` իրավունք չունենան մասնակցելու որակավորման ստուգման հաջորդ փուլին և այլն):

Նույն հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթ, որով հավակնորդին հնարավորություն կտրվի իր գրավոր դիմումի հիման վրա իր իսկ հոգեբանական թեստի արդյունքները տրամադրվեն նաև համապատասխան հավակնորդին:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	63. Նախագծի 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետից առաջարկվում է հանել վերջին նախադասությունը` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 106-րդ հոդվածի համաձայն` Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից անցկացվող հարցազրույցի մասերից է նաև համապատասխան մասնագիտացման ոլորտում մեկ հակիրճ իրավական հարցի վերաբերյալ հավակնորդի կողմից իրականացվող վերլուծության ու դիրքորոշման ներկայացումը, ուստի անհասկանալի է, թե ինչպես պետք է իրականացվի հարցազրույցի այս մասը, եթե թեկնածուին տրվող հարցերը չպետք է ունենան նրա նեղ մասնագիտական իրավաբանական գիտելիքները ստուգելու նպատակ:


	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	64. Նախագծի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է խմբագրել, քանի որ ներկայացված ձևակերպումից հետևում է, որ դատավոր աշխատած անձը կարող է դիմել դատավորների թեկնածուների կամ առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելու նպատակով` անկախ նրանից, թե ինչ հիմքով է վաղաժամկետ դադարեցվել կամ դադարել նրա լիազորությունները (օրինակ` նրա նկատմամբ կայացվել է դատարանի` oրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռ կամ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է ոչ արդարացնող հիմքով):


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	65. Նախագծի 110-րդ հոդվածում Բարձրագույն դատական խորհրդին դիմում ներկայացնելու ժամկետն անհրաժեշտ է նախատեսել այն հաշվարկով, որ այդ հոդվածում նշված անձինք հոգեբանական թեստին և Բարձրագույն դատական խորհրդում հարցազրույցին մասնակցեն հերթական որակավորման ստուգմանը մասնակցող մյուս հավակնորդների հետ միասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	66. Նախագծի 112-րդ հոդվածի 3-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել “և դատավորների թեկնածուների փոփոխված ցուցակը ներկայացնում է Հանրապետության Նախագահի ստորագրմանը՚ բառերը, ինչպես նաև 4-րդ մասը` հիմք ընդունելով 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	67. Նախագծի 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերից անհրաժեշտ է հանել “(բացառությամբ սույն օրենսգրքի 124-րդ հոդվածով նախատեսված անձանց)՚ բառերը` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 124-րդ հոդվածը վերաբերում է առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակներում իրավաբան գիտնականների ընդգրկման կարգին, մինչդեռ, Նախագծի 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերում խոսվում է համապատասխանաբար ռեզերվային և կրճատված դատավորների մասին:

Նույն հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում “124՚ թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել “110՚ թվով` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետը վերաբերում է դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված իրավաբան գիտնականներին, մինչդեռ, Նախագծի 124-րդ հոդվածը վերաբերում է առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակներում իրավաբան գիտնականների ընդգրկման կարգին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	68. Նախագծի 115-րդ հոդվածի 7-րդ մասում “բացառությամբ՚ բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել “հղիության պատճառով հրաժարվելու, ինչպես նաև՚ բառերով:

Նույն հոդվածի 9-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթ, որով թեկնածուի անհամաձայնությունը կհանգեցնի նրա համար որոշակի հետևանքների (օրինակ` ցուցակից հանելը)` հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված իրավաբան գիտնականներն ի համեմատ այդ ցուցակում գտնվող այլ անձանց, չպետք է ստանան արտոնյալ կարգավիճակ:

Նույն հոդվածի 10-րդ և 9-րդ մասերի միջև առկա է ներքին հակասություն: Մասնավորապես, 10-րդ մասում խոսվում է դատավորների թեկնածուների ցուցակի համապատասխան մասնագիտացման բաժինը սպառվելու մասին, մինչդեռ 9-րդ մասի կարգավորման առկայության պայմաններում համապատասխան մասնագիտացման բաժինը չի կարող սպառվել:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	69. Նախագծի 117-րդ հոդվածի 3-6-րդ մասերով, Նախագծի 118-րդ հոդվածի 5-8-րդ մասերով, Նախագծի 119-րդ հոդվածի 8-11-րդ մասերով, Նախագծի 130-րդ հոդվածի 8-10-րդ մասերով, ինչպես նաև Նախագծի 135-րդ հոդվածի 8-10-րդ մասերով նախատեսված դրույթները լրացուցիչ քննարկման և հիմնավորման անհրաժեշտություն ունեն:


	Չի ընդունվել:
	Նախագծով նախատեսումը կարգավորումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 139-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պահանջից:

	
	
	70. Նախագծի 118-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջին նախադասության մեջ “ներկայացվել՚ բառերն առաջարկվում է փոխարինել “քննարկման առարկա դառնալ՚ բառերով, քանի որ դիմում ներկայացնող դատավորը ողջամտորեն չի կարող իմանալ համապատասխան դատարանում կրճատված դատավորների առկայության մասին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	71. Նախագծի 130-րդ հոդվածի 11-րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել և վերացնել դրանում առկա խմբագրական անհամապատասխանությունները:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է  փոփոխություն:

	
	
	72. Հայեցակարգի ներածության համաձայն` 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի հանրաքվեի արդյունքում իրականացված սահմանադրական բարեփոխումների նպատակներից մեկն անկախ, անկողմնակալ և օրենքի առաջ հաշվետու դատական համակարգի կայացումն է, մինչդեռ Նախագծի 141-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում ամրագրված է, որ դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավունք ունի նաև արդարադատության նախարարը, Նախագծի 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` “Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը կարող է ցանկացած ժամանակ դիմել և եռօրյա ժամկետում ստանալ գրավոր քննության ընթացքի, Բարձրագույն դատական խորհրդում անցկացված հարցազրույցի տեսաձայնագրության կրկնօրինակը և գրավոր քննության արդյունքում ստուգված աշխատանքների պատճենները՚, Նախագծի 57-րդ հոդվածում ամրագրված է, որ դատավորն անհապաղ ընդունելության իրավունք ունի Հայաստանի Հաքնրապետության արդարադատության նախարարի մոտ:

Պնդում ենք, որ վերոնշյալ կարգավորումները լուրջ վտանգի տակ են դնում դատական իշխանության անկախության, անկողմնակալության և օրենքի առաջ հաշվետվողականության նպատակների իրականացման հնարավորությունը, պարունակում են դատական համակարգի գործունեությանը գործադիր իշխանության միջամտության լուրջ հիմքեր և երաշխիքներ, ուստի չպետք է ամրագրվեն Նախագծում:

Արդարադատության նախարարին վերապահված վերոնշյալ գործառույթներից բացի, դատական իշխանության անկախության հիմքերը խարխլվում են նաև Նախագծում առկա մի շարք դրույթներով դատավորների նշանակման հարցում ՀՀ Նախագահի և Բարձրագույն դատական խորհրդի միջև ծագող հնարավոր վեճի լուծումը Սահմանադրական դատարանին վերապահելու վերաբերյալ կարգավորումներով: Նախագծի հեղինակները, հավանաբար, առաջնորդվել են այն կանխավարկածով, որ նկարագրված իրավիճակում առկա է վեճ երկու պետական մարմինների միջև, որը պետք է լուծվի Սահմանադրական դատարանի կողմից: Մեր կարծիքով, սակայն, առաջարկված կարգավորումները պարունակում են դատական համակարգի գործունեությանը Սահմանադրական դատարանի միջամտության լուրջ հիմքեր և երաշխիքներ և չպետք է ամրագրվեն Նախագծում:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է  համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	73. Նախագծի 139-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված է, որ դատավորի վարքագծի կանոնները համարվում են կոպիտ անփութությամբ խախտված, եթե դատավորը չի գիտակցել իր կողմից վարքագծի խախտում թույլ տալու հանգամանքը, սակայն տվյալ իրադրությունում պարտավոր էր և կարող էր գիտակցել այն: Նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետում օգտագործվում է “անզգուշություն՚ եզրույթը և նշված է, որ կարգապահական խախտումներն անզգուշությամբ կատարելու համար 3 նկատողություն կամ խիստ նկատողություն ունեցող դատավորի լիազորությունները դադարեցվում են:

Վերոշարադրյալ կարգավորումների ուսումնասիրությունից երևում է, որ Նախագծում մի դեպքում օգտագործվում է կոպիտ անզգուշություն, մեկ այլ դեպքում` անզգուշություն տերմինը:

Գտնում ենք, որ վերոնշյալ հոդվածներն անհրաժեշտ է խմբագրել` դրանք համապատասխանեցնելով միմյանց:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	74. Նախագծի 145-րդ հոդվածում թվարկված են դատավորի նկատմամբ կիրառվող կարգապահական տույժի տեսակները: Հոդվածի բովանդակությունից բխում է, որ դատավորը պետք է կամ ենթարկվի պատասխանատվության կամ ոչ:

Գտնում ենք, որ առավել արդյունավետ կլինի, եթե սահմանվի հարցի քննարկմամբ սահմանափակվելու ինստիտուտը ևս, որը ենթակա կլինի կիրառման բացառիկ դեպքերում:


	Չի ընդունվել:
	Գործող դատական օրենսգրքի համաձայն Արդարադատության խորհուրդը դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ հարցը քննարկելիս կարող է սահմանափակվել հարցի քննակմամբ: Նախագիծը բացառում է  նման կարգավորումը, քանի որ կարգապահական խախտման վերաբերյալ գործ քննելիս առաջացող հետևանքները պետք է լինեն հստակ՝ դատավորը կամ պետք է ենթարկվի կարգապահական պատասխանատվության կամ նրա վերաբերյալ գործի վարույթը պետք է կարճվի:

	
	
	75. Նախագծի 157-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումն առաջարկվում է արտացոլել 1-ին մասում` հիմքում ունենալով այն հանգամանքը, որ, ըստ էության, քննարկման առարկա է դարձվել նույն հարցը:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	76. Նախագծի 159-րդ հոդվածի 5-րդ մասում անհրաժեշտ է բացառություն նախատեսել նախաքննական գաղտնիք կազմող տեղեկությունների մասով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	77. Նախագծի 160-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված է, որ դատարանի աշխատակազմի իրավական վիճակը և գործունեության կարգը սահմանվում են սույն օրենսգրքով, այլ օրենքներով, աշխատակազմի կանոնադրությամբ և այլ իրավական ակտերով: Գտնում ենք, որ, իսկապես, դատարանի աշխատակազմի, այդ թվում` դատական ծառայողներին ներկայացվող պահանջների և նրանց տրվող իրավական երաշխիքների հիմքերը պետք է սահմանվեն դատական օրենսգրքով, մինչդեռ օրենսգրքում, ի տարբերություն “Սահմանադրական դատարանի մասին՚ ՀՀ օրենքի նախագծի, նման կարգավորումները բացակայում են:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հաշվի առնելով այն, որ Դատական օրենսգիրքը հանդիսանում է սահմանադրական օրենք, իսկ ՀՀ սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն ահմանադրական օրենքի իրավակարգավորումը չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից առավել նպատակահարմար է վկայակոչված հարցերը կարգավորել այլ իրավական ակտերով:

	
	
	78. Նախագծի 22-րդ գլխով առաջարկվող իրավակարգավորումների կապակցությամբ դիրքորոշումը ներկայացված է սույն կարծիքի “ՍԿԶԲՈՒՆՔԱՅԻՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐ՚ բաժնում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	79. Նախագծով կարգավորված չէ դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 3 դատավորներ առաջարկելու կարգը, թեկնածուներին ներկայացվող պահանջները, նրանց առաջադրման կարգը և այլն: Մեր կարծիքով, Նախագծում նման կարգավորումների ամրագրումն անհրաժեշտ է:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Սահմանադրական դատարանի մասին ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծով կարգավորվել են սահմանադրական դատարանի դատավորին ներկայացվող պահանջները, հետևաբար Դատական օրենսգրքում դրանց սահմանման անհրաժեշտությունը բացակայում է: Բացի այդ, Ազգային ժողովի կանոնակարգ ՀՀ սահմանադրական օրենքի 114-րդ հոդվածով կարգավորվում են սահմանադրական դատարանի դատավորների ընտրության մանրամասները:

	
	
	80. Նախագծում, ըստ էության, չի նախատեսվել դատավորների սոցիալական երաշխիքներին վերաբերվող նոր դրական իրավակարգավորումներ: Փոխարենն առկա չեն սոցիալական երաշխիքներ` ուղղված, օրինակ, դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից որպես ՀՀ սահմանադրական դատարանի դատավոր անդամներ ընտրվող դատավորների համար: Այսինքն` նախատեսված չէ իրավակարգավորում առ այն, թե սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների ժամկետի ավարտից հետո այդ դատավորի համար որևէ դատավորի տեղ երաշխավորվում է, թե ոչ և այլն:

Վերոգրյալի մասին առավել հանգամանալից ներկայացված է սույն կարծիքի “ՍԿԶԲՈՒՆՔԱՅԻՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐ՚ բաժնում:


	Չի ընդունվել
	Համանման սոցիալական երաշխիքներ նախատեսված են սահմանադրական դատարանի դատավորների համար «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծում

	
	
	81. Նախագծին կից ներկայացված է տեղեկանք (ՏԵՂԵԿԱՆՔ N1) “ՀՀ Դատական օրենսգիրք՚ ՀՀ սահմանադրական օրենքի ընդունման կապակցությամբ այլ նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտության մասին: Հարկ է նշել, որ հիշյալ տեղեկանքը կազմված է թերի, քանի որ ներկայացված Նախագծի կապակցությամբ անհրաժեշտություն է առաջանալու մի շարք փոփոխություններ և լրացումներ կատարել տարբեր իրավական ակտերում, մասնավորապես` “Բյուջետային համակարգի մասին՚ ՀՀ օրենքում, “Արդարադատության ակադեմիայի մասին՚ ՀՀ օրենքում և այլն, անհրաժեշտություն է առաջանալու փոփոխություններ և լրացումներ կատարել, ինչպես նաև ընդունելու ՀՀ կառավարության տարբեր որոշումներ, մասնավորապես` գնահատման և բողոքարկման հանձնաժողովների անդամների վարձատրության կարգն ու չափը սահմանելու մասին և այլն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	82. Նախագծին կից ներկայացված է տեղեկանք (ՏԵՂԵԿԱՆՔ N2) նաև “ՀՀ Դատական օրենսգիրք՚ ՀՀ սահմանադրական օրենքի ընդունման կապակցությամբ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի էական ավելացման կամ նվազեցման մասին: Հարկ է նշել, որ հիշյալ տեղեկանքը չի արտացոլում իրականությունը, քանի որ Նախագծի մի շարք դրույթներ հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ ավելացվելու են դատավորների հաստիքները, մասնավորապես` ՀՀ վճռաբեկ դատարանում նոր պալատի ավելացման առումով, դրանից բխող դատական ծառայողների հաստիքների, ինչպես նաև անհրաժեշտ այլ պատկանելիքների ավելացման ու տրամադրման առումով: Վերոգրյալից հետևում է, որ անհրաժեշտություն է առաջանալու ավելացնել պետական բյուջեից դատական համակարգին տրամադրվող միջոցները:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	24.
	Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ 01.03.2017թ. թիվ  
Ղ-478 գրություն


	1. Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 2-րդ հովածում «ՀՀ դատական օրենսգիրք» բառերի փոխարեն նախատեսվում է հետագայում կիրառել «օրենսգիրք» բառը: Մյուս կողմից, սակայն, նախագծի՝ դատարանների և դատավորների լիազորությունները սահմանող մի շարք դրույթներում, որոնք 2015 թվականի փոփոխություններով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (այսուհետ՝ Սահմանադրություն) 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով հենց օրենսգրքի կարգավորման առարկան պետք է լինեն, օգտագործվում է «օրենք» բառն այն դեպքում, երբ հղումը փաստացի կատարվում է Դատական օրենսգրքին: Ելնելով իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման պահանջից՝ նախագծի այն դրույթներում, որոնցում օրենքի ներքո նկատի է ունեցվել հենց Դատական օրենսգիրքը, «օրենք» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենսգիրք» բառով, իսկ «օրենք» բառը կիրառել միայն դրա ուղղակի իմաստով՝ որպես հղում համապատասխան սովորական օրենքին՝ ապահովելու համար հատկապես նաև Սահմանադրության հիշյալ պահանջի կատարումը, համաձայն որի՝ սահմանադրական օրենքի իրավակարգավորումը չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն



	
	
	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի ձևակերպումը («Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ, առաջին
ատյանի ընդհանուր իրավասության և վարչական դատարանները») տերմինաբանական հակասության մեջ է մտնում Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ («Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը:»):


	Ընդունվել է 

                    
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն



	
	
	3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատավոր է Վճռաբեկ դատարանի նախագահի, պալատների նախագահների և դատավորների, վերաքննիչ դատարանների, առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների, վարչական դատարանի նախագահի և դատավորի պաշտոնում օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: Այս ձևակերպումը նույնպես հակասում է Սահմանադրությանը, որի 166-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ վճռաբեկ դատարանի նախագահն ընտրվում է Ազգային ժողովի կողմից:
	Ընդունվել է 


	Նախագծի 6-րդ  հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրութմաբ. Դատավոր է վճռաբեկ, վերաքննիչ, առաջին ատյանի ընդհանուր  իրավասության դատարաններում դատավորի պաշտոնում Սահմանադրությամբ և սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով նշանակված անձը:



	
	 
	4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է «պետական իշխանության այլ» բառերից հետո լրացնել «տեղական ինքնակառավարման» բառերը:
	Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	5. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատավորը հարցը քննում և լուծում է Սահմանադրությանը, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերին և օրենքին համապատասխան, գործի հանգամանքների անաչառ վերլուծության վրա հիմնված իր ներքին համոզման հիման վրա: Նախ՝ անհրաժեշտ է նշել, որ՝ Սահմանադրության 162-րդ և 164-րդ հոդվածների 1-ին մասերի համակցված վերլուծությունը վկայում է, որ արդարադատություն իրականացնելիս որպես գնահատման մասշտաբ դատավորի համար հիմք են Սահմանադրությունը և օրենքները: Ինչ վերաբերում է այլ իրավական ակտերի, այդ թվում, միջազգային պայմանագրերի կիրառման կանոններին, ապա նորմատիվ իրավական ակտերի աստիճանակարգությունը սահմանվում է Սահմանադրության 5-րդ հոդվածում, որի 3-րդ մասում սահմանված է կիրառման նախապատվության կանոն վավերացված միջազգային պայմանագրերի և օրենքների հակասության դեպքում: Բացի այդ հարկ է նկատի ունենալ, որ
Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս հաշվի է առնվում Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան»: Սահմանադրության այս կանոնը նախագծում իրացված չէ:


	Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել  են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	6. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ձևակերպումը, այն է՝ հանրության բարքերի, հասարակական կարգի, պետական անվտանգության, վարույթի մասնակիցների անձնական կյանքի կամ արդարադատության շահերի պաշտպանության նպատակով դատարանը կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ իրավասու է օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով որոշում կայացնել դատական նիստը կամ դրա մի մասը դռնփակ անցկացնելու մասին, չի համապատասխանում Սահմանադրությանը, որի 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատական վարույթը կամ դրա մի մասը, օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով, դատարանի որոշմամբ կարող է անցկացվել դռնփակ` վարույթի մասնակիցների մասնավոր կյանքի, անչափահասների կամ արդարադատության շահերի, ինչպես նաև պետական անվտանգության, հասարակական կարգի կամ բարոյականության պաշտպանության նպատակով:
	Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ



	
	
	7. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասում անհրաժեշտ է ամրագրել անձնական տվյալների պաշտպանության համապատասխան երաշխիքներ՝ նկատի ունենալով, որ դատական տեղեկատվական համակարգի պաշտոնական կայքէջում հրապարակման ենթակա կողմերի, գործի բովանդակության, նիստերի ժամանակացույցի, գործի շարժի մասին տեղեկությունները չեն կարող չպարունակել անձնական տվյալներ:

Այս հարցը կանոնակարգելիս անհրաժեշտ է առաջնորդվել հատկապես նաև Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2012 թվականի ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավական և
դատական բարեփոխումների 2012-2017 թվականների ռազմավարական ծրագրի 7.12.2-րդ կետով, համաձայն որի անհրաժեշտ է միջոցներ ձեռնարկել դատավարության մասնակիցների անձնական տվյալների պաշտպանության ուղղությամբ այն հաշվով, որ անձնական տվյալները մատչելի չլինեն հանրությանը:


	Ընդունվել է


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ



	
	
	8. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասում վերարտադրվում են գործող օրենսգրքի կարգավորումներն այսպես կոչված նախադեպային որոշումների վերաբերյալ: Հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանի և ՄԻԵԴ-ի որոշումների, այդ թվում դրանց հիմնավորումների համապարտադիրությունը հակասում է Սահմանադրության 162-րդ և 164-րդ հոդվածների 1-ին մասերին, որոնց էությունը նրանում է, որ Սահմանադրությունից և օրենքից բացի որևէ այլ իրավական, այդ թվում դատական ակտով դատավորը կաշկանդված չպետք է լինի, ինչը բխում է նաև մայրցամաքային իրավունքի հայեցակարգային տրամաբանությունից: Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհուրդը անդրադարձել է այս կարևորագույն հարցին, և Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմը լիովին համակարծիք է խորհրդի դիրքորոշման հետ, անհրաժեշտ ենք համարում սահմանափակվել խորհրդի վերաբերելի դիրքորոշման ամբողջական վկայակոչմամբ, այն է՝
«Խորհուրդը միակարծիք է, որ գործող Դատական օրենսգրքի տրամաբանության շրջանակներում որպես «նախադեպային իրավունք» բնորոշվող՝ Վճռաբեկ դատարանի որոշումների համապարտադիրությունը չի համապատասխանում Սահմանադրությանը և պետք է վերանայվի: Թեև Վճռաբեկ դատարանի որոշումները կոնկրետ գործով պարտադիր են այլ դատարանների համար, դրանք չեն կարող ունենալ erga omnes ներգործություն՝ ինչպես նորմատիվ իրավական ակտերը: Այս կապակցությամբ Խորհուրդն անհրաժեշտ է համարում
լրացուցիչ հետազոտությունների արդյունքում հանգել Սահմանադրությանը համահունչ լուծումների ընտրության»:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	9. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 4-րդ մասում միայն Վճռաբեկ դատարանին ՀՀ զինանշանի պատկերով և իր անվամբ կնիք ունենալու իրավունք վերապահելը անհասկանալի է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հաշվի առնելով, որ Վճռաբեկ դատարանում գործում է բացառապես բողոքների կոլեգիալ կազմով քննություն, կնիքը վերապահվել է դատարանին։ Սակայն հաշվի առնելով, որ պալատները գործում են ինքնուրույն, կնիք ունենալը վերապահվել է պալատներին առանձին-առանձին։

	
	
	10. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի դատական վիճակագրությունը հավաքելը և վարելը ընդհանուր ժողովին վերապահելը, քանի որ նշված լիազորությունն ավելի վերաբերելի է Բարձրագույն դատական խորհրդի գործառույթներին:: 
	Ընդունվել է 


	Վիճակագրությունը հավաքելու և վարելու լիազորությունը վերապահվել է Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմին, իսկ հավաքման և վարման կարգը` Բարձրագույն դատական խորհրդին:

	
	
	11. Պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 22-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սահմանված՝ սնանկության, անչափահասների գործեր քննող, ինչպես նաև մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատավորների նշանակման ընթացակարգը: Ինքնաառաջադրմամբ կամ համապատասխան դատարանի նախագահի ներկայացմամբ նշանակելու կարգավորումը մի շարք հարցեր է առաջացնում, օրինակ, ինչ չափանիշներով պետք է կատարվի ընտրությունը մեկ տեղի համար մեկից ավելի դատավորների ինքնաառաջադրման դեպքում, կամ արդյոք դատարանի նախագահի որոշումը՝ նրան ներկայացնելու վերաբերյալ, պարտադիր է նշանակվող դատավորի համար: Եթե այո, ապա հակասություն կստեղծվի Սահմանադրության՝ դատավորների նշանակմանը վերաբերող կարգի հետ:
	Ընդունվել է 
	Հոդվածն ամբողջությամբ խմբագրվել է

	
	
	12. Անհասկանալի է, թե ով է սահմանելու նախագծի 22-

րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված սնանկության, անչափահասների գործեր քննող, ինչպես մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ հսկողություն իրականացնոդատավորների թվաքանակը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Ուսումնասիրության արդյունքում հստակ թվաքանակը կֆիքսվի նախագծում 

	
	
	13. Նախագծում փորձ է արվել որոշակիացնել Սահմանադրությամբ նախատեսված «օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառություն» և «մարդու իրավունքների և ազատությունների հիմնարար խախտումներ» հասկացությունները (հոդված 31): Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ, նախ՝ այն
մոտեցումը, համաձայն որի Վճռաբեկ դատարանն իր սահմանադրական գործառույթներն իրականացնում է ոչ թե դատական ակտը վերանայելու, այլ դրա դեմ բերված բողոքը վարույթ ընդունելու միջոցով, հակասում է Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի էությանը: Բացի այդ՝ «միատեսակ կիրառության ապահովման» հնարավոր դեպքերը սպառիչ թվարկելով, նախագիծը, մի կողմից, դատավարական օրենսգրքերին զրկել է իրենց կարգավորման առարկային բնորոշ իրավակարգավորումներ նախատեսելու հնարավորությունից, մյուս կողմից՝ «հիմնարար խախտումները» հավասարեցնելով «նյութական և դատավարական իրավունքի խախտումներին», թույլ է տվել, որ վերջիններս բացահայտվեն դատավարական օրենսգրքերով: Արդյունքում ստացվում է, որ սահմանադրական եզրույթն ի վերջո մանրամասնվելու է սովորական օրենքով (31-րդ հոդվածի 2-րդից-4-րդ մասեր), ինչն անընդունելի է:


	Ընդունվել է
	Հոդվածը վերախմբագրվել է

	
	
	14. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում դատարանի նախագահի փոխարինողի համար անհրաժեշտ է սահմանել չափանիշներ: Միաժամանակ նույն կետում անհասկանալի է, թե ինչ ժամկետով ժամանակավոր բացակայության մասին է խոսքը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համ    համապատասխան

փոփոխոխություններ

	
	
	15. Իրավական որոշակիության սկզբունքը պահպանելու նպատակով անհրաժեշտ է նախագծի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում սահմանել դատավորի կողմից իրականացվող ոչ դատական գործունեության՝ ոչ առևտրային կազմակերպությունում պաշտոն զբաղեցնելու մասին բարձրագույն դատական խորհրդին հայտնելու կոնկրետ ժամկետներ, ինչպես նաև վերաբերելի մանրամասներին վերաբերող չափանիշներ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	16. Հիմնավորման կարիք ունի նախագծի 46-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված՝ դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հնարավորության սահմանափակումը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ երբ առկա են արարքը (հանցանքը) հիմնավորող ապացույցներ, ապա առնվազն վիճահարույց է քրեական հետապնդումը վերադաս դատարանի կողմից դատական ակտը բեկանելու նախադրյալով պայմանավորելը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Դրույթը հանվել է` հաշվի առնելով, որ նոր քրեական օրենսգրքի նախագծով այդ հանցակազմը հանվել է։ Առանձին հանցավոր դրսևորումների համար դատավորը կենթարկվի քրեական պատասխանատվության։ 

	
	
	17. Նախագծի 46-րդ հոդվածի 7-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ու՞մ միջոցների հաշվին է հատուցվում արդարադատություն իրականացնելիս պատճառված վնասը: Նախագծի ձևակերպումից կարող է ենթադրվել, որ խոսքը նաև դատավորի կողմից փոխհատուցման մասին է, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել Սահմանադրությամբ երաշխավորված՝ դատավորի անկախության տեսանկյունից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Մասը հանվել է` հաշվի առնելով, որ այդ հարաբերությունները մանրամասն կարգավորված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1064-րդ հոդվածով։ 

	
	
	18. Նախագծի 49-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ արձակուրդի տրամադրման հետ կապված վեճերի լուծման իրավասությունը վերապահվել է դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հանձնաժողովին: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված վեճերի լուծման հարցը ավելի վերաբերելի է Բարձրագույն դատական խորհրդի իրավասությանը, անհրաժեշտ է տվյալ հարցի քննարկումը վերապահել հենց Բարձրագույն դատական խորհրդին:

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	19. Նախագծի 51-րդ հոդվածի 1-ին մասի.

- 5-րդ կետում անհրաժեշտ է պարզաբանել՝ դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և կարգապահական հանձնաժողովը կարող է արդյոք ունենալ դատավորի կողմից գործը ձգձգելու դեպքերի վերաբերյալ որոշում կայացնելու լիազորություն,

- 9-րդ կետում անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե արդյոք աշխատանքային օրենսդրության դրույթները կարող են տարածվել դատավորների վրա՝ դրական պատասխանի դեպքում ներկայացնելով հիմնավորումներ:


	Ընդունվել է 
	Դրույթները հանվել են

	
	
	20. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրվող անդամների ընտրությունն իրականացնելիս ապահովվում է համապատասխան մասնագիտացում ունեցող դատավորների հնարավորինս հավասարաչափ ընդգրկումը:

Սակայն նույն հոդվածի 1-ին մասում արդեն իսկ սահմանվում է, որ ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանից ընտրվում է երկու անդամ՝ համապատասխանաբար քաղաքացիաիրավական և քրեաիրավական մասնագիտացմամբ, ուստի պարզ չէ, թե ուրիշ ինչ մասնագիտացումների մասին է խոսքը:


	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Նախագծով նախատեսվել է առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանից համապատասխանաբար մեկ քաղաքացիաիրավական և մեկ քրեաիրավական մասնագիտացմամբ դատավոր ընտրելու, վարչական դատարանից մեկ դատավոր ընտրելու պահանջ, ինչի արդյունքում իրացվելու է նվազագույնը բոլոր մասնագիտացումներով դատավորներ ունենալու պահանջը, իսկ վերաքննիչ դատարաններից և վճռաբեկ դատարանից դատավորի ընտրության դեպքում ևս հաշվի է առնվելու համապատասխան մասնագիտացում ունեցող դատավորների հնարավորինս հավասարաչափ ընդգրկման պահանջի պահպանումը:

	
	
	21. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամների թեկնածությունները Ազգային ժողովին են առաջադրվում Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանական պալատի, բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների և մասնագիտական հասարակական կազմակերպությունների կողմից: Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանական պալատի կողմից Ազգային ժողովին կարող են առաջադրվել առավելագույնը երեք, իսկ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների և մասնագիտական հասարակական կազմակերպությունների կողմից՝ առավելագույնը երկու անձի թեկնածություն:

Նախ՝ պարզ չէ, թե ինչու և ինչ չափանիշներով են ընտրվել հենց այդ հաստատությունները: Բացի այդ, նախագծով չի կարգավորվում այն հարցը, թե ինչպես են իրականացվելու այդ առաջադրումները: Խնդրի կարգավորման անհրաժեշտությունը ակնհայտ է, քանի որ՝ ըստ նախագծի, առաջադրվող թեկնածուների քանակը սահմանափակ է, հետևաբար, պարզ չէ, թե ում պետք է առաջնահերթություն տրվի, երբ առաջադրվեն սահմանված քանակից ավելի թեկնածուներ:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծով նախատեսվել է ՀՀ փաստաբանական պալատի, բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների և մասնագիտական հասարակական կազմակերպությունների կողմից երկուական թեկնածու առաջադրելու պահանջ: Բացի այդ,  վերը նշված հաստատությունների կողմից համապատասխան թեկնածու առաջադրելու իրավական հնարավորության նախատեսումը պայմանավորված է նրանով, որ վերը նշված հաստատությունների կողմից առաջադրումը ինքնին վկայում է տվյալ անձի հեղինակավոր լինելու հանգամանքը: Միաժամանակ, հարցի վերաբերյալ կկատարվի լրացուցիչ ուսումնասիրություն:

	
	
	22. Նախագծի 77-րդ հոդվածի 2-րդ մասում դատավորի առնվազն տասը տարվա փորձառություն ունենալու պահանջը կոնկրետացված չէ, ինչը կարող է տարակարծությունների տեղիք տալ: Նույնը վերաբերում է նաև նախագծի 77-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված պահանջներին (բարձր մասնագիտական որակները, մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասնհինգ տարվա փորձառությունը, հեղինակավոր իրավաբան լինելը):
	Ընդունվել է:


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	23. Նախագծի 77-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովի կողմից որպես Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ չի կարող ընտրվել այն անձը, ով հանդիսանում է դատավոր կամ վերջին հինգ տարում զբաղեցրել է պաշտոն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններում կամ վերջին հինգ տարում զբաղվել է քաղաքական գործունեությամբ:

Այդչափ խիստ սահմանափակումներ նախատեսելը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի՝ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից:

Նշված խնդրին անդրադարձել է նաև Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհուրդը: Մասնավորապես, խորհուրդը հանգել է եզրակացության, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի ոչ դատավոր անդամների համար Սահմանադրությամբ պահանջներ չնախատեսվելու փաստը վկայում է այն մասին, որ սահմանադիրը նկատի չի ունեցել այդ պահանջների նույնացումը դատավոր անդամների համար Սահմանադրությամբ ամրագրված պահանջների հետ: Այս կապակցությամբ խորհուրդը հարկ է համարել օրենսգրքի հեղինակներին առաջարկել իրավահամեմատական հետազոտությունների միջոցով պարզել այլ երկրների լավագույն փորձը և արդի միջազգային չափանիշները, և Դատական օրենսգրքում սահմանել անհամատեղելիության համարժեք պահանջներ Բարձրագույն դատական խորհրդի ոչ դատավոր անդամների համար: Պարզ չէ, արդյոք այդպիսի հետազոտություններ իրականացվել են, թե ոչ, և որն է լավագույն փորձը:


	Ընդունվել է: 


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	24. Նախագծի 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում «վերաքննիչ դատարանից» բառակապակցության փոխարեն պետք է լինի «վերաքննիչ դատարաններից» բառակապակցությունը, քանի որ վերաքննիչ դատարանները երեքն են:
	      Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	 25. Նախագծի 80-րդ հոդվածի 7-րդ մասում խոսվում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունների դադարման հիմքերի մասին, որոնց
զգալի մասը համընկնում է նրա՝ որպես Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ, լիազորությունների դադարման հիմքերի հետ:

Գտնում ենք, որ դրանք կրկնելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը հանդիսանում է Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամ, հետևաբար, եթե դադարեն նրա՝ խոհրդի անդամի լիազորությունները, հետևաբար կդադարեն նաև նրա՝ խորհրդի նախագահի լիազորությունները:


	                Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	26. Նախագծի 80-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի լիազորությունները դադարեցվում են մեկ անգամ քվեարկությունից հրաժարվելու կամ ձեռնպահ մնալու դեպքում:

Գտնում ենք, որ նշված կարգավորումն անհարկի խիստ է, իսկ այն պահպանելու դեպքում ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի: Բացի այդ, թեև այս կարգավորումը, մեր կարծիքով, խնդրահարույց է, անգամ դրա տրամաբանության շրջանակներում անհասկանալի է, թե խորհրդի մյուս անդամների համար ինչու չի ընտրվել լիազորությունների դադարեցման համարժեք ընթացակարգ՝ չէ որ նաև խորհրդի անդամների հրաժարվելը քվեարկությունից կամ ձեռնպահ մնալը կարող է վտանգել խորհրդի գործունակությունը:


	     Ընդունվել է:


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	27. Նախագծի 80-րդ և 82-րդ հոդվածներում խոսք է գնում Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունների դադարեցման մասին, սակայն լուծված չէ այն հարցը, թե ինչպես է այն իրականացվում (արդյոք ընդունվում է որոշում, թե մեկ այլ ընթացակարգ է գործադրվում):
	Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	28. Նախագծի 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ քվեաթերթիկներում ներառվում են բոլոր այն դատավորների անունները, որոնք բավարարում են օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված պահանջները:

Սակայն պարզ չէ, թե ինչ իրավական հետևանքներ են առաջանում այն դեպքերում, երբ քվեաթերթիկներում որևէ դատավորի անունը ոչ իրավաչափ կերպով չի ներառվում:


	Ընդունվել է:  

                
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	29. Նախագծի 81-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Դատավորների ընդհանուր ժողովի կողմից ընտրված Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի լիազորությունների ժամկետը սկսվում է Դատավորների ընդհանուր ժողովի որոշման ուժի մեջ մտնելու պահից:

Սակայն պարզ չէ, թե երբ է ուժի մեջ մտնում Դատավորների ընդհանուր ժողովի որոշումը:


	Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	30. Նախագծի 83-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի` Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից ընտրված ոչ դատավոր անդամների լիազորությունները դադարում են Ազգային ժողովի լիազորությունների ժամկետն ավարտվելու կամ Ազգային ժողովի արձակման դեպքում՝ նոր անդամի նշանակմամբ:

Գտնում ենք, որ նման մոտեցումը հակասում է Սահմանադրությանը: Այսպես, Սահմանադրության 174-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամներն ընտրվում են հինգ տարի ժամկետով՝ առանց վերընտրվելու իրավունքի, ինչից պարզ է դառնում, որ խորհրդի անդամի պաշտոնավարման ժամկետն ուղղակիորեն ամրագրված է Սահմանադրությամբ և չի կարող պայմանավորվել Ազգային ժողովի լիազորությունների ժամկետի ավարտմամբ կամ Ազգային ժողովի արձակմամբ:


	Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	31. Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին մասի 29-րդ կետի համաձայն՝ Դատավորների Բարձագույն Խորհուրդն իրականացնում է Դատական օրենսգրքով սահմանված այլ լիազորություններ:

Գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է, որպեսզի Բարձրագույն դատական խորհրդի բոլոր լիազորությունները թվարկվեն հենց այդ հոդվածում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:  


	 Նախագծով հնարավորինս լրացվել են Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված լիազորությունները մեկ հոդվածում, միաժամանակ  սահմանվել է, որ Բարձրագույն դատական խորհուրդը իրականացնում է այլ լիազորություններ, ինչը խնդիր չի առաջացնում իրավական որոշակիության տեսանկյունից: Նշված մոտեցումը պայմանավորված է Դատական օրենսգրքի առանձին գլուխներում կարգավորվող հարցերի առանձնահատկություններով և այդ առնչությամբ Բարձրագույն դատական խորհրդին վերապահված լիազորությունները առանձնացնելու հանգամանքով:

	
	
	32. Նախագծի 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը նույն հոդվածի որոշ կետերով նախատեսված իր լիազորություններն իրականացնելիս ընդունում է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:

Սակայն պարզ չէ, թե նախագծում նշված դեպքերում ինչու է անհրաժեշտ ընդունելու ենթաօրենսդրական ակտեր, եթե այդ լիազորությունները (կամ առնվազն դրանց գերակշռող մասը) կարող են իրականացվել անհատական իրավական ակտեր ընդունելու միջոցով (օրինակ, դատարանների` օրենքով չսահմանված նստավայրերի սահմանումը), և անորոշ թվով հասցեատերերի ուղղված կարգավորումներ չեն պարունակելու:

Մյուս կողմից, Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով նախագծում անհրաժեշտ է նշել այն հարցերը, որոնց լուծումը Բարձրագույն դատական խորհրդից պահանջելու է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունում:


	Ընդունվել է:  


	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	33. Նախագծի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստերը հրավիրում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահը իր նախաձեռնությամբ՝ խորհրդի անդամների առնվազն 1/3-ի կամ Դատավորների ընդհանուր ժողովի պահանջով:

Նշված կարգավորումը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ պարզ չէ, թե ինչու պետք է դատավորների ընդհանուր ժողովը՝ հանդիսանալով սոսկ դատավորների ինքնակառավարման մարմին հնարավորություն ունենա պահանջելու բարձրագույն սահմանադրական մարմիններից մեկի՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստի հրավիրում, անգամ եթե վերջինս նույնպես օժտված է դատավորների ինքնակառավարման մարմնի գործառույթներով՝ ի լրումն իր՝ որպես սահմանադրական մարմնի գործառույթների: Նման մոտեցումն անհասկանալի կլիներ նույնիսկ հորիզոնական հարթության մեջ, անգամ եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ որպես դատավորների ինքնակառավարման
մարմին, Սահմանադրությամբ չկառուցակարգվեր որպես սահմանադրական մարմին:


	Ընդունվել է:  


	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	34. Նախագծի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասության համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստ հրավիրելու պահանջ կարող է ներկայացնել դատավորը՝ իր անկախության հետ կապված կամ այն վտանգող հարցի կապակցությամբ:

Նշված կարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ յուրաքանչյուր պահանջ ենթադրում է դրա կատարում Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից, մինչդեռ խորհուրդը պետք է ինքնուրույն հնարավորություն ունենա գնահատելու նիստ հրավիրելու անհրաժեշտությունը: Հակառակ դեպքում մոտավորապես 250 դատավորների անկախությանը ենթադրաբար սպառնացող բազում հարցերով պարտադիր կարգով նիստ հրավիրելով՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը կարող է վտանգել իր այլ լիազորությունների պատշաճ իրականացումը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:  


	Հաշվի առնելով Բարձրագույն դատական խորհրդին սահմանադրորեն վերապահված ոչ միայն դատական իշխանության, այլ նաև առանձին դատավորների անկախության երաշխավորման գործառույթը, առանձին դատավորի կողմից իր անկախության հետ կապված կամ այն վտանգող հարցի կապակցությամբ նիստ հրավիրելու պահանջի իրացումը ինքնին հանգեցնում է Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ սահմանադրորեն ամրագված գործառույթի ապահովմանը:

 

	
	
	35. Նախագծի 87-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստերին մասնակցելու կապակցությամբ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամները առաջնահերթության կարգով կատարում են որպես Բարձրագույն խորհրդի անդամ իրենց վերապահված պարտականությունները:

Այս ձևակերպումը մասամբ անհասկանալի է, քանի որ այդ պարագայում ստացվում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստերին մասնակցելիս Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամները կարող են իրականացնել նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամի կարգավիճակի հետ չկապված այլ լիազորություններ (թեկուզև ոչ առաջնահերթ կարգով):


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	36. Նախագծի 89-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստի պարզ թղթային արձանագրությունում նշվում են՝ որպես դատարան հանդես գալու դեպքում՝ վկաների ցուցմունքները, փորձագետների բանավոր պարզաբանումներն իրենց եզրակացությունների
վերաբերյալ, տեղեկություններ` ապացույցների հրապարակման, զննման և հետազոտման վերաբերյալ:

Գտնում ենք, որ նշված կարգավորումը բավարար չէ, և անհրաժեշտ է հղում կատարել այն դատավարական կանոններին, որոնցով Բարձրագույն դատական խորհուրդը պետք է ղեկավարվի է որպես դատարան գործելիս:


	Ընդունվել է գիտություն:


	Առանձին դատավարական կանոններին հղում տալու անհրաժեշտությունը բացակայացում է, քանի որ Նախագծով մանրամասն կարգավորված են նիստերի արձանագրման հետ կապված հարցերը՝ այդ թվում Բարձրագույն դատական խորհրդի որպես դատարան հանդես գալու դեպքերի առանձնահատկությունների հաշվառմամբ:

Բացի այդ, սույն Օրենսգրքով մանրամասն սահմանված է  ԲԴԽ-ի որպես դատարան գործելու կարգը և առանձնահատկությունները, ուստի դատավարական օրեսգրքի հղում տալու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	
	
	37. Նախագծի 90-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստերը վարում է խորհրդի նախագահը կամ՝ վերջինիս հանձնարարությամբ՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ անդամ։

Պարզ չէ, թե նիստերի վարումը այլ անդամի կարող է հանձնարարվել միայն խորհրդի նախագահի բացակայության, թե ցանկացած դեպքում: Եթե նիստերի վարումն այլ անդամի կարող է հանձնարարվել ցանկացած դեպքում, ապա խորհրդի նախագահի դերն իմաստազրկվում է:


	Ընդունվել է գիտություն:


	Նախագծով նախատեսված կարգավորում ապահովում է բացառապես Բարձրագույն դատական խորհրդի նախագահի հանձնարարությամբ այլ անդամի կողմից նիստերի վարման հնարավորությունը:

	
	
	38. Նախագծի 90-րդ հոդվաի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստն սկսվում է խորհրդի նախագահի կամ նրա հանձնարարությամբ խորհրդի այլ անդամի զեկուցումով:

Գտնում ենք, որ Բարձրագույն դատական խորհրդում յուրաքանչյուր հարցով կարող են տարբեր զեկուցողներ լինել, ուստի կոլեգիալ մարմնում դրա նախագահին զեկուցող համարելու ընդհանուր կանոնի սահմանման անհրաժեշտությունը հիմնավորված չէ:


	Ընդունվել է գիտություն:


	Նախագծով չի բացառվում բացի նախագահից Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ անդամների զեկուցող հանդես գալու հնարավորությունը:

	
	
	39. Նախագծի 91-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամն իրավունք չունի ձեռնպահ մնալու կամ հրաժարվելու քվեարկությունից: Ձայների հավասարության դեպքում որոշումները համարվում են չընդունված:

Նշված կարգավորումը խիստ վիճահարույց է, քանի որ կարող է լրջորեն վտանգել Բարձրագույն դատական խորհրդի գործունակությունը՝ խոչընդոտ հանդիսանալով այդ մարմնի կողմից իր սահմանադրական լիազորությունների պատշաճ իրականացման համար:

Նշված հարցին նույնպես անդրադարձել է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհուրդը, հանգելով հետևյալ եզրակացության. «Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների ընդունման կարգի ընտրությունը պետք է պայմանավորված լինի լուրջ իրավահամեմատական վերլուծություններով՝ այն հաշվով, որպեսզի, մի կողմից, չխաթարվի հավասարակշռությունը Խորհրդի դատավոր և ոչ դատավոր անդամների միջև, մյուս կողմից, ընտրվի այդպիսի կազմ ունեցող մարմնում որոշումներ կայացնելու արդյունավետ մեխանիզմ»:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	
	40. Նախագծի 91-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումներն ուժի մեջ են մտնում դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայքում հրապարակման պահից:

Անհասկանալի է, թե ինչու է այդ կանոնը տարածվում նույնիսկ անհատական և աշխատակարգային որոշումների վրա:


	Ընդունվել է:


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	41. Նախագծի 92-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի աշխատակազմը ղեկավարում են աշխատակազմի ղեկավարը, ինչպես նաև ղեկավարման վարչությունը` որպես կոլեգիալ մարմին:

Բացի աշխատակազմի ղեկավարից, հավելյալ ղեկավարման մարմին, այն էլ՝ կոլեգիալ, ստեղծելու անհրաժեշտությունը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի՝ հատկապես այն պարագայում, երբ նման համակարգ առկա չէ որևէ պետական մարմնի աշխատակազմում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:


	 Հարցի վերաբերյալ կկատարվի լրացուցիչ ուսումնասիրություն:

	
	
	42. Նախագծի 93-րդ հոդվածի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի ֆինանսավորումը իրականացվում է պետական բյուջեի միջոցների հաշվին:

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ամրագրել Բարձրագույն դատական խորհրդի բյուջեի քննարկման հատուկ կարգ՝ ապահովելով նրա ինքնավարությունը՝ առնվազն այնպիսի երաշխիքների միջոցով, ինչպիսիք սովորաբար ամրագրվում են այլ անկախ պետական մարմինների դեպքում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Հարցի վերաբերյալ կկատարվի լրացուցիչ ուսումնասիրություն:

	
	
	43. Նախագծի 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը կարող է ցանկացած ժամանակ դիմել և եռօրյա ժամկետում ստանալ գրավոր քննության ընթացքի, Բարձրագույն դատական խորհրդում անցկացված հարցազրույցի տեսաձայնագ-րության կրկնօրինակը և գրավոր քննության արդյունքում ստուգված աշխատանքների պատճենները:Պարզ չէ, թե ինչու պետք է Արդարադատության նախարարը հնարավորություն ունենա ներգրավվելու վերոնշյալ գործընթացի մեջ այն դեպքում, երբ չունի և չի կարող ունենալ այդ գործընթացի վրա ներազդելու որևէ լիազորություն:


	Ընդունվել է
	Նախագծի 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանվել է

	
	
	44. Նախագծի 109-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից թեկնածությունը չընդունվելու և չառաջարկվելու դեպքում անձը զրկվում է իր թեկնածության չընդունման պահից երեք տարվա ընթացքում սույն հոդվածով սահմանված կարգով դատավորների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելու համար կրկին դիմելու հնարավորությունից:

Պարզ չէ, թե ինչ նպատակ է հետապնդում նշված սահմանափակումը և արդյոք 3 տարվա արգելքը համաչափ է հետապնդվող նպատակի տեսանկյունից:


	Ընդունվել է
	Նախագծի 109-րդ հոդվածի 5-րդ մասը հանվել է

	
	
	45. Նախագծի 109-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ անձը Բարձրագույն դատական խորհրդին պարտավոր է հայտնել առաջխաղացման ցուցակի այն բաժինը, որում ցանկանում է ընդգրկվել:

Այս կարգավորման նպատակը նույնպես անհասկանալի է, քանի որ ստացվում է, որ հաշվի է առնվելու ոչ թե անձի մասնագիտացումը, այլ սոսկ ցանկությունը, ինչն անընդունելի է:


	Ընդունվել է
	Նախագծի 109-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանվել է

	
	
	46. Նախագծի 110-րդ հոդվածի համաձայն՝ իրավաբանական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան ունեցող և գիտամանկավարժական գործունեությամբ զբաղվող անձինք կարող են ընդգրկվել համապատասխան մասնագիտացման դատավորների թեկնածուների և առաջխաղացման ցուցակներում:

Գտնում ենք, որ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այն, թե ինչու է ամրագրվել հենց գիտամանկավարժական գործունեությամբ զբաղվելու պահանջը՝ սահմանափակելով այն գիտնականների ընդգրկման հնարավորությունը, որոնք զբաղվում են միայն գիտական գործունեությամբ՝ զուգահեռ չզբաղվելով մանկավարժական գործունեությամբ:

Նույնը վերաբերում է նաև նախագծի համանման այլ դրույթներին:


	 Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	47. Նախագծի 111-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ դատավոր չի կարող նշանակվել այն անձը, որը դատապարտվել է հանցագործության կատարման համար` անկախ դատվածությունը մարված կամ հանված լինելու հանգամանքից:

Գտնում ենք, որ նման խիստ սահմանափակում նախատեսելը լուրջ հիմնավորման կարիք ունի՝ դրա համաչափության տեսանկյունից: Պարզ չէ, թե արդյոք այս հարցով կատարվել է միջազգային փորձի ուսումնասիրություն և արդյոք տարբերակված մոտեցումն առնվազն ավելի համարժեք չէր լինի հետապնդվող նպատակի տեսանկյունից, քանի որ այս արգելքն իր բացարձակ բնույթով տարածվելու է, մասնավորապես, նաև վաղ անցյալում ոչ մեծ ծանրության անզգույշ հանցագործություններ կատարած և միայն տուգանքի դատապարտված անձնաց վրա, իսկ դա առնվազն տարօրինակ է՝ հաշվի առնելով այդ անձանց՝ պետության բարձրագույն պաշտոններին հավակնելու երաշխավորված հնարավորությունը: Ընդհանուր առումով հարկ է նշել, որ բացարձակ և անժամկետ արգելքները կարող են նույնիսկ խաթարել որևէ հիմնական իրավունքի, տվյալ դեպքում՝ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի էությունը:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Այս առումով ուսումնասիրված միջազգային փորձը վկայում է, որ միասնական մոտեցումներ չկան:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հանցագործության համար դատապարտված լինելը բացասաբար կազդի դատավորի հեղինակության վրա, կկատարվեն լրացուցիչ ուսումնասիրություններ:

	
	
	48. Նախագծի 111-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ դատավոր չի կարող նշանակվել այն անձը, որի նկատմամբ իրականացվում է քրեական հետապնդում:

Պարզ չէ, թե ինչու պետք է քրեական հետապնդման հարուցված լինելն ինքնին խոչընդոտ հանդիսանա դատավոր նշանակվելու համար, քանի որ անմեղության
կանխավարկածի կանոնը քրեական հետապնդման հարուցված լինելու փաստի ուժով չի վերացվում և չի սահմանափակվում:


	Ընդունվել է 
	Նախագծի 111-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը հանվել  է:

	
	
	 49. Նախագծի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ դատավորների թեկնածուների ցուցակում ընդգրկված անձը հանվում է ցուցակից, եթե դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած ակտով ապացուցված է, որ նա ընդգրկվել է ցուցակում օրենքի պահանջների խախտմամբ:

Պարզ չէ, թե որ օրենքի մասին է խոսքը: Դատական օրենսգրքից բացի այլ օրենքով ցուցակում ընդրկվելու պահանջների սահմանումը խնդրահարույց է Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասության տեսանկյունից:


	    Ընդունվել է
                           
	Նախագծի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	50. Նախագծի 115-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ թեկնածուի անհամաձայնությունը հանգեցնում է նրան դատավորների թեկնածությունների ցուցակից հանելուն, բացառությամբ այն դեպքի, երբ ցուցակում առկա են Արդա-րադատության ակադեմիայի նույն տարվա և թափուր տեղին համապատասխան մասնագիտացման շրջանավարտներ:

Պարզ չէ, թե որն է նույն տարվա շրջանավարտներին վերաբերող կանոնի ամրագրման նպատակը:


	Ընդունվել է
	Նախագծի 115-րդ հոդվածի 7-րդ մասում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	51. Նախագծի 115-րդ հոդվածի 15-րդ կետի համաձայն՝ եթե Սահմանադրական դատարանը Հանրապետության նախագահի առարկությունները ճանաչում է ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող, ապա համապատասխան անձն իրավունքի ուժով համարվում է նշանակված դատավորի պաշտոնում:

Սակայն Սահմանադրական դատարանը չի կարող Սահմանադրությանը հակասող կամ համապատասխանող ճանաչել Հանրապետության նախագահի առարկությունները:

Բացի այդ, անհրաժեշտ է ապահովել նշված հարցի համակարգային կարգավորումը՝ երաշխավորելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» օրենքի և Դատական օրենսգրքի դրույթների ներդաշնակությունը:


	Ընդունվել է
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	 52. Նախագծի 116-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորի պաշտոնում նշանակված անձն իր պաշտոնը ստանձնում է Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստում Հանրապետության Նախագահի ներկայությամբ տրված երդմամբ:

Գտնում ենք, որ Վճռաբեկ դատարանի դատավորի դեպքում պետք է գործի այլ ընթացակարգ՝ հաշվի առնելով վերջինիս նշանակմանը նախորդող ընտրությունը Ազգային ժողովի կողմից:


	Ընդունվել է ի գիտություն

                       
	Նախագծի 116-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է այնպես, որ վերաբերի նաև ընտրվող դատավորներին:

Իսկ Վճռաբեկ դատարանի դատավորները թեև ընտրվում, սակայն նշանակվում են ՀՀ նախագահի կողմից, ուստի գործող կարգավորումը հավասարապես վերաբերելի է նաև նրանց: 

	
	
	53. Նախագծի 122-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակի կազմման նպատակով Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ հաշվի առնելով նախագծի 120-րդ հոդվածով սահմանված հատկանիշները, անցկացնում է քվեաթերթիկներով գաղտնի քվեարկություն:

Անհասկանալի է, թե դատավորների թեկնածուների ցուցակի կազմման համար ինչու են մեխանիկորեն հաշվի առնվում նախագծի 120-րդ հոդվածում թվարկված բոլոր չափանիշները (օրինակ՝ կառավարչական բնույթի աշխատանք իրականացնելու դեպքում այդ աշխատանքում դատավորի ցուցաբերած ո-րակները, որոնք միանգամայն պիտանի են այլ՝ դատարանի նախագահի պաշտոնում նրա նշանակման հնարավորությունը պարզելու համար):

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 123-րդ հոդվածի 5-րդ մասին:

54. Նախագծի 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակից անձը դուրս է թողնվում այն ժամանակ, երբ ի հայտ են գալիս համապատասխան հիմքերը՝ միաժամանակ ամրագրելով, որ նույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 5-րդ կետերով սահմանված դեպքերում Բարձրագույն դատական խորհրդին այդ մասին առաջարկով դիմում է Վճռաբեկ դատարանի նախագահը։

Պարզ չէ, թե ինչ առաջարկության մասին կարող է խոսք գնալ, եթե նշված հիմքերի դեպքում անձը համապատասխան ցուցակից դուրս է թողնվում մեխանիկորեն:


	Ընդունվել է 

Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	55. Նախագծի 128-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդը բաց քվեարկությամբ, խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով չի ընդունում Հանրապետության Նախագահի առարկությունը, ապա Հանրապետության Նախագահը ընդունում է հրամանագիր համապատասխան անձին վերաքննիչ դատարանի դատավոր նշանակելու մասին կամ դիմում է Սահմանադրական դատարան:

Գտնում ենք, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից Հանրապետության նախագահի առարկությունները հաղթահարելու հիշյալ շեմն անհարկի բարձր է և Հանրապետության նախագահին, որը դատավորների նշանակման հարցում Սահմանադրության ուժով որևէ որոշիչ կամ բովանդակային լիազորություն չունի և չի կարող ունենալ, հնարավորություն է տալիս փաստացի որոշակիորեն ներազդելու ԲԴԽ կադրային քաղաքականության վրա, մինչդեռ Հանրապետության նախագահի առարկությունը պետք է վերաբերի միայն և բացառապես առաջադրման սահմանադրականությանը, և այն հաղթահարելու համար խորհրդի ձայների 2/3-ի պահանջ սահմանելու անհրաժեշտություն ամենևին չկա: Եթե Բարձրագույն դատական խորհուրդը սովորական կարգով քվեարկության արդյունքում հանգում է այլ կարծիքի առաջադրման սահմանադրականության հարցով, ապա Հանրապետության նախագահը պետք է ինքը որոշի՝ դիմի այդ հարցով Սահմանադրական դատարան, թե ոչ: Հակառակ դեպքում բարձր լեգիտիմություն ունեցող սահմանադրական մարմինը, որը նաև մասնագիտացված մարմին է, քանի որ կազմված է դատավորներից և այլ իրավաբաններից, կարող է անհարկի ծանրաբեռնվել սոսկ ընթացակարգային լիազորություններով օժտված ոչ մասնագիտական մարմնի՝ Հանրապետության նախագահի առարկություններով, մինչդեռ ձայների 2/3-ով որոշումներ ընդունելու պահանջը հենց ԲԴԽ գործունեության համար բացառիկ դեպքերում կիրառվելիք պահանջ է: Վերջապես՝ ի տարբերություն գործող օրենսգրքի, Հանրապետության նախագահի առարկությունները չընդունելը որևէ այլ իրավական հետևանք չի առաջացնելու,

քան Հանրապետության նախագահին հնարավորության ընձեռումը՝ օգտվելու ՍԴ դիմելու իր լիազորությունից, հետևապես, նման բարձր շեմի պահանջ սահմանելը, մեր կարծիքով, նաև գործնականում արդարացված չէ:

Նշվածը վերաբերում է նաև նախագծի համանման այլ դրույթներին:


	Ընդունվել է

	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	56. Նախագծի 123-րդ հոդվածում սահմանվում է Վճռաբեկ դատարանում դատավոր նշանակվելու համար առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակի կազմման և հաստատման կարգը, սակայն դրանում խոսք չկա 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ Վճռաբեկ դատարանի դատավորին ներկայացվող՝ մասնագիտական աշխատանքի փորձ ունենալու պահանջի մասին: Մինչդեռ Սահմանադրության 165-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավոր կարող է նշանակվել քառասուն տարին լրացած, միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, բարձր մասնագիտական որակներով և մասնագիտական աշխատանքի առնվազն տասը տարվա փորձառությամբ, բարձրագույն կրթությամբ իրավաբանը:
	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	57. Նախագծի 124-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ իրավաբանական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան ունեցող և գիտամանկավարժական գործունեությամբ զբաղվող անձինք կարող են ընդգրկվել համապատասխան մասնագիտացման առաջխաղացման ցուցակներում այդ հոդվածով սահմանված կարգով:

Սակայն նախագծի նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է պահանջ՝ ներկայացնելու իրավաբանական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի առկայությունը հավաստող փաստաթուղթ:

Բացի այդ, սահմանվում են գիտության բնագավառին չառնվող հավելյալ պահանջներ՝ ներկայացնելու վերջին 5 տարվա ընթացքում պետական կառավարման համակարգում բարձրաստիճան պաշտոն զբաղեցնելու փաստը կամ իրավաբանի մասնագիտությամբ աշխատանքի առնվազն 10 տարվա ստաժիառկայությունը հավաստող փաստաթղթեր: Նման պահանջներն անհասկանալի են, քանի որ, նախ՝ նշված հոդվածով նախատեսված այլ անձանց (իրավաբանական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան ունեցող անձանց) վրա դրանք չեն տարածվում, և պարզ չէ, թե այդ դեպքում որն է նման պահանջների ամրագրման նպատակը, մյուս կողմից, եթե դրանցով նպատակ է հետապանդվում միաժամանակ ապահովելու գիտական և գործնական հարթություններում առավել հմտացած և փորձառու իրավաբանների ներգրավումը որպես դատավորներ, ապա առաջանում է այդչափ խիստ պահանջները դատավորների թեկնածուներին վերաբերող ընդհանուր պահանջների հետ համադրելու և դրանք միասնական համակարգային տրամաբանության մեջ տեղավորելու անհրաժեշտություն: Իսկ համակարգային տրամաբանության տեսանկյունից այս մոտեցումնն անհասկանալի է:

Նույնը վերաբերում է նաև նախագծի 110-րդ հոդվածին:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	58. Նախագծի 132-րդ հոդվածի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորի պաշտոնի թափուր տեղ առաջանալիս Բարձրագույն դատական խորհուրդը թեկնածություն է առաջարկում Հանրապետության Նախագահին:

Սակայն Սահմանադրության 166-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորի թեկնածուներին Բարձրագույն դատական խորհուրդը ներկայացնում է ոչ թե Հանրապետության նախագահին, այլ Ազգային ժողովին:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	59. Նախագծի 134-րդ հոդվածով սահմանվում է Վճռաբեկ դատարանի դատավորի թափուր տեղի համար առաջխաղացման ենթակա դատավորների թեկնածուների ցուցակում գտնվող անձանց վերաբերյալ առաջարկություն ներկայացնելու կարգը:

Սակայն դրանում հաշվի առնված չէ Սահմանադրությամբ սահմանված՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորների նշանակման գլխավոր առանձնահատկություններից մեկը, այն է՝ Ազգային ժողովն առաջարկվող թեկնածուին ընտրում է Բարձրագույն դատական խորհրդի ներկայացրած երեք թեկնածուների թվից՝ յուրաքանչյուր պաշտոնի համար։ Մասնավորապես՝
- նույն մասում սահմանվում է, որ քվեարկության արդյունքներով դրական եզրակացություն է տրվում առավել «կողմ» ձայներ ստացած անձին, մինչդեռ դրական եզրակացություն պետք է տրվի 3 անձի վերաբերյալ, այլ ոչ թե մեկի:

- 4-րդ մասում կարգավորվում է այն հարցը, երբ քվեարկվում է մեկ թեկնածու, իսկ նման իրավիճակը այլևս պետք է բացառվի:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	60. Ըստ Նախագծի 135-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահի նշանակման համար Բարձրագույն դատական խորհրդին ներկայացվող ցուցակում ընդգրկվում են համապատասխան ստաժ ունեցող Վճռաբեկ դատարանի բոլոր դատավորները: Այս դրույթը նույնպես հակասում է Սահմանադրությանը, որի 166-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ վճռաբեկ դատարանի պալատի նախագահը նշանակվում է համապատասխան պալատի կազմից:
	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	61. Նախագծի 139-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որպես դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքեր, հիշատակվում են.

- դատավորի կողմից վարքագծի կանոնները դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ խախտելը,

- դատավորի կողմից պարտադիր վերապատրաստում անցնելու և փորձաշրջանի ղեկավարի կողմից իր համար սահմանված պարտականությունները չկատարելը:

Հարկ է նկատել, որ գործող կարգավորումներով սահմանված նյութական կամ դատավարական նորմի (ակնհայտ և կոպիտ) խախտումը՝ որպես դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք չնախատեսելը պատշաճ հիմնավորված չէ: Մինչդեռ նման մոտեցումը, որը, ըստ էության, էապես վերաձևում է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու՝ օրենսդրության շարունակական զարգացման արդյունքում ներդրված և ներկայումս գործող համակարգը, ոչ միայն կարիք ունի պատշաճ հիմնավորման՝ այդ թվում և հատկապես իրավահամամեմատական վերլուծությունների արդյունքում այդ մոդելի առավել նախընտրելի լինելը լրջորեն հիմնավորող փաստերի մատնանշմամբ, այլ դրա
անհրաժեշտությունը պետք է պայմանավորված լինի նաև հնարավոր դրական և բացասական կողմերի վերհանման և համակողմանի ուսումնասիրության արդյունքում ձևավորված ծանրակշիռ փաստարկներով: Բացի այդ, զուգահեռաբար ողջամտության սահմաններում պետք է ցույց տրվի, որ այլևս պատմականորեն հասունացել է այն պահը, երբ դատավորին միայն վարքագծի կանոնները խախտելու կամ պարտադիր վերապատրաստում անցնելու և փորձաշրջանի ղեկավարի կողմից իր համար սահմանված պարտականությունները չկատարելու համար կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելն արդարացված է և նման մոտեցումը կնպաստի դատական համակարգի կայացմանը, այլ ոչ թե հակառակ ազդեցությունը կունենա (հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ դատական համակարգը դեռևս էական բարեփոխման կարիք ունի)` արձանագրելով հետընթաց արդեն իսկ ձեռք բերվածից:

Ընդսմին, ելակետային նշանակություն ունի այն հարցը, թե արդյո՞ք նյութական կամ դատավարական նորմի խախտման հիմքով դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորության բացառումը հիմք չի ստեղծի դատավորների կողմից չարաշահումներ թույլ տալու համար:

Հատկանշական է, որ օրինագծի ընդունման հիմնավորման մեջ հղում է արվում ԵԽ Վենետիկյան հանձնաժողովի մի շարք դիրքորոշումների, որոնցից, սակայն, որևէ կերպ չի հետևում, որ Վենետիկյան հանձնաժողովն անընդունելի է համարել նյութական կամ դատավարական նորմի խախտման հիմքով դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորությունը: Այդ դիրքորոշումների տրամաբանությունը հանգում է նրան, որ կարգապահական պատասխանատվության հիմքերը պետք է լինեն սպառիչ, սահմանվեն հնարավորինս որոշակի, որպեսզի հնարավորություն տան դատավորին կանխատեսելու իր վարքագծի հնարավոր հետևանքները, և պահպանվի պատասխանատվության համաչափության սկզբունքը:

Քննարկվող կարգավորման հետ աղերսներ ունի միայն հիմնավորման մեջ վկայակոչված՝ Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 13.10.1994 թվականի թիվ R(94) 12 հանձնարարականի 5-րդ սկզբունքը, ըստ որի՝ «…յուրաքանչյուր կոնկրետ
դեպքում դատարանը կիրառում է իրավունքի նորմը` ղեկավարվելով դրա բովանդակության սեփական ընկալմամբ»:

Նշված սկզբունքը վկայում է, որ իրավացիորեն շեշտադրում է դատավորի պարտականությունը՝ որևէ նորմ կիրառել այնպես, ինչպես ինքն է հասկացել և մեկնաբանել դրա բովանդակությունը, ինչը դատավորի անկախ և անաչառ գործելու կարևորագույն երաշխիք է: Այս իմաստով վկայակոչվող սկզբունքը որևէ կերպ չի կարող մեկնաբանվել ինքնին որպես նյութական կամ դատավարական նորմի խախտման հիմքով դատավորին կարգապահական պատասխանատվության կանչելն արգելող մոտեցում, քանի որ բացառված չեն այն դեպքերը, երբ պատասխանատվության կիրառումը արդարացված լինի (օրինակ, եթե կանխամտածված կերպով դատավորը նորմը սխալ է մեկնաբանում):

Ինչ վերաբերում է հիմնավորման մեջ արտահայտված այն տեսակետին, որ դատարանները պարտավոր են ղեկավարվել նորմատիվ նյութի սեփական ընկալմամբ, քանի որ գործում է դատարանի կողմից օրենքի պատշաճ իմացության կանխավարկածը (jսra novit cսria), ապա հարկ է նշել, որ այդ կանխավարկածն ամենևին չի բացառում դատավորի կողմից դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ օրենքի սխալ կիրառումը:

Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ հետևություն է արվել առ այն, որ պետք է հնարավորինս բացառել կարգապահական պատասխանատվության այնպիսի հիմքերի սահմանումը, որոնք կարող են ներառել իրավական նորմի սեփական ընկալման և դրա կիրառման հիմքով դատավորների պատասխանատվությունը: Իսկ կարգապահական պատասխանատվության հիմքերը լայն սահմանելը, ինչպես գործող Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով, ըստ նախագծի հեղինակների, անխուսափելիորեն կարող է հանգեցնել դատավորի անկախության սահմանափակմանը:

Այս մոտեցման շրջանակներում նախագծի 18-րդ գլխում որպես դատավորի կարգապահական պատասխանատվության հիմքեր, ինչպես նշվեց, առանձնացվել են միայն դատավորի կողմից Դատական օրենսգրքով սահմանված վարքագծի կանոնները
դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ խախտելը և դատավորի կողմից «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված պարտադիր վերապատրաստում անցնելու և փորձաշրջանի ղեկավարի կողմից իր համար սահմանված պարտականությունները չկատարելը:

Թեև նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ պետք է «հնարավորինս բացառել» կարգապահական պատասխանատվության նման հիմքերի սահմանումը, այդուհանդերձ, անհասկանալի է, թե ի՞նչու են այդպիսիք ընդհանրապես բացառվել նախագծում: Այս առումով ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ գործող Դատական օրենսգրքի կանոնակարգումները, թերևս, չեն շեղվում հիմնավորման մեջ վկայակոչված սկզբունքից, քանի գործող օրենսգրքում հենց «հնարավորինս», բայց ոչ ամբողջովին բացառվել է կարգապահական պատասխանատվության այնպիսի հիմքերի սահմանումը, որոնք կարող են ներառել սոսկ իրավական նորմի սեփական ընկալման և դրա կիրառման հիմքով դատավորների պատասխանատվությունը՝ շեշտելով, որ արդարադատություն իրականացնելիս օրենքի մեկնաբանությունը, փաստերի և ապացույցների գնահատումն ինքնին չեն կարող հանգեցնել կարգապահական պատասխանատվության (ՀՀ դատական օրենսգրքի 153.2-րդ հոդվածի 6-րդ մաս):

Անդրադառնալով օրինագծի հեղինակների այն տեսակետին, որ կարգապահական պատասխանատվության գործող հիմքերը «լայն» են, հարկ է նշել, որ նախագծով կարելի էր, ըստ անհրաժեշտության, նեղացնել և որոշակիացնել դրանք, այլ ոչ թե պարզապես հանել:

Այս կապակցությամբ հիշատակման արժանի է նաև ՀՀ Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի տեսակետը, որը տեղ է գտել վերջինիս 2016 թ. նոյեմբերի 7-ի եզրակացության մեջ: Այսպես՝ ի պատասխան հարցադրմանն առ այն, թե արդյո՞ք Սահմանադրությունը 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասում «էական կարգապահական խախտում» սահմանելով, բացառել է դատավորին նյութական և դատավարական իրավունքի նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման համար կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու իրավական հնարավորությունը, խորհուրդը,

մասնավորապես, հանգել է եզրակացության, որ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասում գործածվող «էական կարգապահական խախտում» ձևակերպումը չի ենթադրում դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորության բացառում նյութական և դատավարական նորմերի էական խախտումների համար: Իսկ այն հարցի պատասխանը, թե որ խախտումները կարող են Սահմանադրության իմաստով դիտարկվել որպես էական խախտումներ, խորհուրդը պայմանավորել է Դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի մշակման փուլում լուրջ իրավահամեմատական ուսումնասիրություններով, որոնց արդյունքում ի հայտ եկած լուծումներին Խորհուրդը պետք է անդրադառնա հետագայում:

Խորհրդի հիշյալ եզրակացության հիմքում, ըստ ամենայնի, դրվել է նաև Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ համակցված նույն հոդվածի 9-րդ մասի հետ: Համաձայն Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ դատավորը չի կարող պատասխանատվության ենթարկվել արդարադատություն իրականացնելիս հայտնած կարծիքի կամ կայացրած դատական ակտի համար, բացառությամբ երբ առկա են հանցագործության կամ կարգապահական խախտման հատկանիշներ:

Հիշյալ դրույթներից հետևում է, որ սահմանադիրը ոչ միայն չի բացառել նյութական կամ դատավարական նորմի խախտումը որպես կարգապահական պատասխանատվության հիմք նախատեսելը, այլև ակնկալում է օրենսդրի կողմից համապատասխան դրույթների ամրագրում՝ Դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքում: Հակառակ պարագայում Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված բացառությունը՝ կարգապահական խախտման հատկանիշների մասով, իմաստազրկվում է, քանի որ դատական ակտերը դատավորի կողմից կայացվում են նյութական կամ դատավարական նորմի մեկնաբանման և կիրառման արդյունքում, իսկ այդ ակտը չի կարող քննարկման առարկա դառնալ վարքագծի կանոնի խախտման հիմքով հարուցված կարգապահական վարույթի շրջանակներում:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	62. Նախագծի 140-րդ հոդվածով ամրագրվում է, որ դատավորին կարգապահական
պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով վարույթը կարող է հարուցվել կարգապահական խախտումը կատարվելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում:

Իսկ նախագծի 142-րդ հոդվածի 5-րդ մասով կարգապահական վարույթ հարուցող մարմնի համար սահմանվում է մեկամսյա ժամկետ (հաղորդումը ստանալու պահից)՝ վարույթ հարուցելու կամ դրա հարուցումը մերժելու մասին որոշում կայացնելու համար:

Նախագծով, սակայն, կարգավորումներ չեն նախատեսվել այն դեպքերի համար, երբ հաղորդումը ներկայացվում է խախտումը կատարվելուց հետո մեկ տարվա ժամկետի ավարտից, օրինակ, տասն օր առաջ: Արդյո՞ք վարույթ հարուցող մարմինը կարող է մեկամսյա ժամկետի վերջին օրը մերժել վարույթ հարուցելը՝ վաղեմության ժամկետի ավարտի պատճառաբանությամբ, թե պետք է արդեն ոչ թե մեկամսյա, այլ տասնօրյա ժամկետում որոշի վարույթ հարուցելու հարցը:

Գտնում ենք, որ նման սահմանային դեպքերի համար անհրաժեշտ է առանձին դրույթներ նախատեսել՝ իրավակիրառ պրակտիկայում տարընթերցումները բացառելու նպատակով:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	63. Նախագծի 142-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար ներկայացված հաղորդումը վերադարձնելու մասին որոշում կայացնելուց հետո հաղորդումը կրկին չներկայացնելու, ինչպես նաև կարգապահական վարույթ հարուցելու մասին որոշում կայացնելուց հետո հաղորդումը հետ վերցնելու դեպքում կարգապահական վարույթ հարուցող մարմինը կարող է շարունակել կարգապահական վարույթը, եթե հայտնաբերել է կարգապահական խախտման հատկանիշներ:

Հարկ է նկատել, սակայն, որ նույն հոդվածի վերաբերելի դրույթների համեմատական ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ հաղորդումը վերադարձվելու դեպքում կարգապահական վարույթ դեռևս հարուցված չէ, հետևաբար՝ անհասկանալի է՝ ինչպե՞ս պետք վարույթ հարուցող մարինը շարունակի չհարուցված վարույթը:


	Ընդունվել է 
	Նախագծի 142-րդ հոդվածի 7-րդ մասը հանվել է:

	
	
	64. Նախագծի 150-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհասկանալի է, թե ի՞նչ հիմնավորմամբ է արգելափակվում Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ վարույթ հարուցող մարմնի
կարգապահական խախտման մասին եզրակացությամբ մատնանշված կարգապահական տույժից ավելի խիստ տույժ կիրառելու մասին որոշում կայացնելու հնարավորությունը:

Քննարկվող դրույթը, մեր կարծիքով, հակասում է Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի հետ, որի համաձայն՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը լուծում է դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը: Նշվածից հետևում է, որ խնդրո առարկա դրույթն անհիմն կերպով նեղացնում է Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Սահմանադրությամբ նախանշված գործառույթների շրջանակը՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցին լուծում տվող վերջնական որոշման բովանդակությունը փաստացի պայմանավորելով վարույթ հարուցող մարմնի՝ կարգապահական խախտման մասին եզրակացությամբ:

Արդյունքում կարժեզրկվի Սահմանադրությունից ածանցվող և օրինագծում կոնկրետացված՝ կատարված խախտման և կիրառվող տույժի համաչափության սկզբունքը, քանի որ բացառված չեն դեպքերը, երբ Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ հանդես գալով որպես դատարան, գա այն եզրահանգման, որ վարույթ հարուցող մարմնի առաջարկած տույժը համարժեք չէ դատավորի կողմից թույլ տրված արարքին: Քննարկվող դրույթի շրջանակներում կաշկանդվածյան հետևանքով խորհուրդը հարկադրված կլինի կիրառելու թույլ տրված խախտմանը չհամապատասխանող տույժ: Բացի այդ, որպես դատարան հանդես եկող բարձրագույն սահմանադրական կոլեգիալ մարմինը, որի կազմավորման և գործունեության կարգը միտված է բարձր լեգիտիմություն հաղորդելու նրա որոշումներին, անհասկանալի տրամաբանությամբ պետք է կաշկանդված լինի նրա համեմատ լիովին այլ կարգավիճակ ունեցող վարույթ հարուցող մարմնի դիրքորոշմամբ:


	Ընդունվել է 
	Նախագծի 150-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է:

	
	
	65. Նախագծի 150-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով համապատասխանաբար ամրագրվում է, որ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելիս Բարձրագույն դատական խորհրդի նիստն իրավազոր է խորհրդի անդամների 2/3-րդի ներկայության դեպքում, իսկ որոշումն ընդունվում է
Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամների բաց քվեարկությամբ՝ ձայների առնվազն 2/3-րդով:

Հիշյալ դրույթների վերլուծությունը վկայում է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի 5 անդամների ձայնը բավարար է՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցին լուծում տալու համար:

Գտնում ենք, որ այս մոտեցումը խնդրահարույց է, քանի որ խաթարվում է դատավոր և ոչ դատավոր անդամների հավասարակշռության սկզբունքը: Այն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է կանոն դարձնել խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի կեսից ավելիի ձայներով կարգապահական պատասխանատվությանն առնչվող որոշումներ ընդունելը: Այս դիրքորոշումը համահունչ է Սահմանադրության տրամաբանությանը: Սահմանադիրը՝ դատավոր և ոչ դատավոր անդամների հավասար բաշխվածությամբ այս մարմնին վերապահելով դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու և դատական իշխանության համար էական նշանակություն ունեցող այլ հարցերի լուծման լիազորություններ՝ նպատակ է հետապնդել ապահովելու որոշումների կայացմանը երկու «կողմերի» լիարժեք ներգրավվածությունը: Մինչդեռ նախագծով առաջարկվող ձայների հարաբերակցության պայմաններում իրավական հիմք է ստեղծվում դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի լուծումը գործնականում միայն դատավորներին կամ, ինչն էլ ավելի վտանգավոր է՝ միայն ոչ դատավորներին վերապահելու համար: Առաջին դեպքում իմաստազրկվում է սահմանադրի այն նպատակը, որով պետք է կանխվեին դատավորների կողմից կորպորատիվ համերաշխության և իրենց գործընկերների նկատմամբ հովանավորչության դրսևորումները, իսկ երկրորդ դեպքում խորհրդի ոչ դատավոր անդամներն ուղղակիորեն ներազդում են դատավորների անկախության վրա՝ առանց այլ դատավորների ներգրավման: Դա կարող է էապես վտանգել այս սահմանադրական մարմնի գործառույթը, եթե դրա անդամներն առաջնորդվեն «ծագումնաբանական» նկատառումներով և համերաշխություն ցուցաբերեն «նույն ծագումն ունեցող» իրենց գործընկերների հետ:

Արդյունքում Սահմանադրության ոժով դատարանների և դատավորների անկախությունը երաշխավորելուն կոչված մարմինը կարող է խոչընդոտ դառնալ իրապես անկախ դատական իշխանության կայացման համար:

Այս համատեքստում անհրաժեշտ ենք համարում վկայակոչել ՀՀ Նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովմանն աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի դիրքորոշումը քննարկվող հարցի առնչությամբ.

«Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումների ընդունման կարգի ընտրությունը պետք է պայմանավորված լինի լուրջ իրավահամեմատական վերլուծություններով՝ այն հաշվով, որպեսզի, մի կողմից, չխաթարվի հավասարակշռությունը Խորհրդի դատավոր և ոչ դատավոր անդամների միջև, մյուս կողմից, ընտրվի այդպիսի կազմ ունեցող մարմնում որոշումներ կայացնելու արդյունավետ մեխանիզմ»: Նշվածն ընդհանուր առումով վերաբերում է ԲԴԽ բոլոր որոշումների կայացմանը, որոնց հիմքում պետք է դրվեն խորհրդի գործունակությունը երաշխավորելուն միտված գործուն կառուցակարգեր:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	66. Նախագծի 153-րդ հոդվածով Բարձրագույն դատական խորհրդին իրավասություն է վերապահվում վերանայելու դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու մասին իր որոշումը՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով և վերանայման արդյունքներով կամ անփոփոխ թողնելու իր նախկին որոշումը կամ էլ այն ուժը կորցրած ճանաչելու և նոր որոշում կայացնելու:

Իսկ նախագծի 155-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով բացահայտվում է, որ էական կարգապահական խախտում է համարվում.

- կարգապահական խախտումներն այն դատավորի կողմից կատարելը, ով կարգապահական խախտումները դիտավորությամբ կատարելու համար երկու նկատողություն կամ խիստ նկատողության ունի.

- կարգապահական խախտումներն այն դատավորի կողմից կատարելը, ով կարգապահական խախտումները անզգուշությամբ կատարելու համար երեք նկատողություն կամ խիստ նկատողություն ունի:

Վերոգրյալի համատեքստում ուշարդություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ նախագծում առկա է կարգավորման բաց: Այսպես, օրինակ՝ եթե վերոնշյալ էական կարգապահական խախտումներից որևէ մեկի հիմքով դատավորի լիազորությունները դադարեցնելուց հետո Բարձրագույն դատական խորհուրդը՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքի հիմքով վերանայելով նույն դատավորի վերաբերյալ նախկինում ընդունած իր որոշումն, այն ուժը կորցրած ճանաչի և ընդունի այնպիսի որոշում, որի համակցումն այլ խախտումների հետ օրենքի իմաստով այլևս չորակվի որպես էական կարգապահական խախտում, ապա ի՞նչ հետևանքներ պետք է ունենա վերանայման արդյունքում ընդունված նոր որոշումը:

Արդյո՞ք իրավաչափ լուծում չէ այդ պարագայում այն դատավորի վերականգնումը իր զբաղեցրած պաշտոնում, որի լիազորությունները դադարեցվել են: Հակառակ դեպքում նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքի ուժով կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ որոշումների վերանայման ինստիտուտը, ըստ էության, կիմաստազրկվի:

Վերոգրյալից զատ, նախագծով բացահայտված չեն «նոր երևան եկած հանգամանք» և «նոր հանգամանք» հասկացությունների իմաստները: Եթե այդպիսիք պետք է մեկնաբանվեն և կիրառվեն դատավարական օրենսգրքերով նույնաբովանդակ հասկացություններին տրված իմաստներով, ապա հարկ է նշել, որ դատավարական օրենսգրքերում այդ եզրույթներն օգտագործվում են որոշակիորեն տարբերվող ձևակերպումներով: Ուստի անհրաժեշտ է կամ հղում անել այն դատավարական օրենսգրքին, որի կանոնակարգումները պետք է կիրառելի լինեն կամ, որն առավել ընդունելի տարբերակ է, նախագծով հստակեցնել նոր երևան եկած և նոր հանգամանքները: Միաժամանակ անհրաժեշտ է քննարկել և, ըստ անհրաժեշտության, նախատեսել նաև նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշումը վերանայելու միջնորդություն ներկայացնելու համար ժամկետային սահմանափակում՝ նկատի ունենալով հատկապես այն հանգամանքը, որ դատավարական բոլոր օրենսգրքերով դատական ակտերի վերանայման դիմումի ներկայացման համար առկա է
նման սահմանափակում, իսկ դրա բացակայությունը կարող է հանգեցնել իրավական պետության հիմնարար սահմանադրական սկզբունքից ածանցվող իրավական անվտանգության սկզբունքի խախտմանը:


	
	

	
	
	67. Օրինագծի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հետևում է, որ դատավորի կողմից հրաժարական ներկայացվելու, ինչպես նաև նրա մահվան դեպքում վերջինիս պաշտոնավարումը դադարում է Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշման մեջ նշված օրվանից:

Պարզ չէ, թե ինչո՞վ է պայմանավորված այդ դեպքերի համար Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից որոշում ընդունելու անհրաժեշտությունը: Ստացվում է նաև, որ տեսականորեն որոշում չընդունվելու պարագայում համապատասխան դատավորի պաշտոնավարումը շարունակվելու՞ է, թեև նա մահացել է:

Արդյո՞ք հենց օրենքը չպետք է սահմանի յուրաքանյուր կոնկրետ դեպքում պաշտոնավարման դադարման ժամկետը՝ նկատի ունենալով հատկապես այն հանգամանքը, որ լիազորությունների դադարումը՝ ի տարբերություն դրանց դադարեցման, որպես կանոն, որևէ իրավական ակտի ընդունում չի պահանջում, այլ տեղի է ունենում օրենքի ուժով:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	68. Նախագծի 160-րդ հոդվածի՝
1) 1-ին մասից անհրաժեշտ է հանել «իրավական այլ ակտերով» բառերը, հակառակ պարագայում նշված նորմը կհակասի Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին, համաձայն որի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով.


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	69. 3-րդ մասի համաձայն՝ դատարանի աշխատակազմի ղեկավարին նշանակում է դատարանի նախագահը՝ համապատասխան դատարանի դատավորների առաջարկությամբ՝ մրցույթում հաղթող անձանց թվից: Անհասկանալի է դատարանի դատավորների առաջարկությամբ աշխատակազմի ղեկավարին նշանակելու ընթացակարգը։ Եթե անգամ դատավորների կողմից առաջարկություն ներկայացնելը
հիմնավորվի, անհասկանալի է, թե արդյոք դատավորները աշխատակազմի ղեկավարի թեկնախությունը դատարանի նախագահին առաջարկելու են միաձայն, թե ձայների մեծամասնությամբ: Բացի այդ, պարզ չեն այդ առաջարկությունը չընդունելու հետևանքները:


	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	70. Նախագծի 161-րդ հոդվածում առկա են տերմինաբանական հակասություններ Սահմանադրության հետ, ուստի նշված հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Սահմանադրությանը (ՀՀ դատական օրենսգիրքն ուժի մեջ մտնելու և Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջին կազմի լիազորությունների ժամկետների մասով, ինչպես նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ օրենսգրքով սահմանված կազմավորման դրույթների առնչությամբ բացառություն սահմանելու մասով)։
	Ընդունվել է

	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	71. Նախագծի բոլոր այն դրույթներում, որոնք փաստացի վերարտադրում են Սահմանադրության դրույթները, հատկապես՝ բառացիորեն, անհրաժեշտ է հղում կատարել Սահմանադրության համապատասխան դրույթներին:
	Ընդունվել է 
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	72. Սույն եզրակացության մեջ մատնանշված հիմնահարցերը սպառիչ չեն: Նախագծում առկա են բազում ներքին հակասություններ, տերմինաբանական անհստակություններ և ոչ լիարժեք ձևակերպումներ, որոնք սահմանադրական օրենքում, որը կանխորոշելու է սովորական այլ օրենքների, հատկապես նաև դատավարական, տերմինաբանությունը և բովանդակությունը, վերանայման և շտկման կարիք ունեն: Հաշվի առնելով Դատական օրենսգրքի հիմնարար նշանակությունը անկախ և արդյունավետ դատական իշխանության կառուցակարգման և կայացման հարցում, սույն եզրակացությունում նշված դիտողությունները և առաջարկություններն իրացնելուց հետո հարկ կլինի վերստին անդրադառնալու նախագծի հիմնովին լրամշակված տարբերակին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	


� Տե´ս http://www.justicereformukraine.eu/wp-content/uploads/2014/09/Report_Councils_eng.pdf





