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	ՀՀ  վճռաբեկ դատարան

	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն ե լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ Նախագիծ) 1փն հոդվածով նախատեսված' «Հոդված 112»-ի 2-րդ մասում հստակ տրված չէ «արտագնա դատական նիստ» հասկացության սահմանումը կամ բնորոշ գծերը, ինչի հետևանքով առանց պատասխանի են մնացել հետևյալ հարցերը.
ա) արդյո՞ք այլ դատարանի դատական նիստերի դահլիճում անցկացվող դատական նիստը կարելի է արտագնա համարել,
բ) արդյո՞ք դատարանի շենքից դուրս, օրինակ, հանրային նշանակության որևէ շենքում, անցկացվող դատական նիստը կարելի է արտագնա համարեի եթե այն ուղղակիորեն կապված է ոչ թե ապացույցի հետազոտման, այլ արդարադատության արդյունավետության հետ, օրինակ, մեծ թվով հասարակության անդամների մասնակցության ապահովման համար:
Նախագծի տրամաբանությանը եթե հետևենք, ապա արտագնա պետք է համարել միայն այն դատական նիստը, որն անցկացվում է.
ա) դատական նիստերի դահլիճ տեղափոխելու հնարավորություն չտվող կամ այդ հարցում էական դժվարություններ առաջացնող ապացույցների գտնվելու վայրում դրանց հետազոտման համար, կամ
բ) դատարան ներկայանալու հնարավորություն չունեցող որևէ անձի' ապացույցների հետազոտման ընցացքին պարտադիր ներկայությունն ապահովելու համար նրա գտնվելու վայրում անցկացվող դատական նիստը:
Նախագծով սահմանվել են արտագնա դատական նիստ անցկացնելու բացառիկ դեպքերը, սակայն հաշվի չի առնվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 50-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումը: Ըստ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի' «ապացույցները դատարան բերելու անհնարինության կամ դժվարության դեպքում դատարանը կողմերի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ իրավունք ունի դրանք զննել և հետազոտել գտնվելու վայրում»: Սույն դատավարական գործողությունները դատական նիստ անվանելը շատ պարզունակ մոտեցում կլինի, այդ պատճառով օրենսդիրը դրանք համարել է դատական նիստերից դուրս կատարվող առանձին դատավարական գործողություններ (Օրենսգրքի 146-րդ հոդված):
Կարծում ենք պարտադիր չէ, որ արտագնա դատական նիստ անցկացնելը կապված լինի միայն ապացույցների հետազոտման հետ, և անհրաժեշտ է «արտագնա դատական նիստ» հասկացությունը տարբերակել «ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննել և հետազոտել» հասկացությունից' ըստ այդմ նախատեսելով արտագնա դատական նիստ անցկացնելու հետևյալ բացառիկ հիմքը' եթե դա բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից: Արդարադատության արդյունավետության հասկացության ներքո կարեփ է ընդգրկել, օրինակ, հասարակության իրավագիտակցության մակարդակի բարձրացման նպատակով հանրային միջոցառումների համար նախատեսված մեծ դահլիճում անցկացվող դատական նիստը:
Ելնելով վերոգրյալից' առաջարկում ենք քննարկվող մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանի որոշմամբ դատական նիստը կարող է անցկացվել արտագնա' դատական նիստերի դահլիճից դուրս, եթե դա բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից»: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է հանել կամ խմբագրել նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված' «Հոդված 112.1»-ի 4-րդ մասը:
	
	Ընդունվել է:
	112-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.<<Դատարանի որոշմամբ դատական նիստը կարող է անցկացվել արտագնա`  դատական նիստերի դահլիճիս դուրս, եթե դա բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից>>:
Դրանով պայմանավորված նախագծի 112.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանվել է:


	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված' «Հոդված 112.1»֊ի 2-րդ մասով նախատեսված դրույթներն անընդունելի են և դրանք անհրաժեշտ է հանել Նախագծից:
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենսգրքի 144-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն' «Դատական քննության ընթացքում լուծում պահանջող հարցերով կայացված այն որոշումները, որոնք ենթակա չեն բողոքարկման, կայացվում են առանց առանձին ակտի ձևով այն ձևակերպեչա: Այդ որոշումը հրապարակվում է բանավոր և ներառվում դատական նիստի արձանագրության մեջ»:
Արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշումը դատարանի կողմից առանձին ակտի ձևով կայացնելու վերաբերյալ Նախագծով սահմանված իմպերատիվ պահանջը, կարծում ենք, ուղղակի հակասության մեջ է մտնում Օրենսգրքի 144-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հետ' այն պարզ պատճառով, որ արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշումը ենթակա չէ բողոքարկման ինչպես գործող Օրենսգրքով, այնպես էլ Նախագծով առաջարկվող լուծումների պայմաննեյտւմ: Միաժամանակ կարծում ենք, որ հիշյալ որոշումն աոանձին ակտի ձևով կայացնելն իր մեջ չի պարունակում արտագնա դատական նիստի առավել արդյունավետ անցկացման տարրեր և որևէ կերպ չի նպաստում արդարադատության իրականացմանը: Հետևաբար, բացակայում է արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին դատարանի կողմից առանձին ակտի ձևով որոշում կայացնելու անհրաժեշտությունը:
Բացի այդ, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի հիմնսւվորումներում առկա չէ արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին դատարանի կողմից կայացվող որոշումն առանձին ակտի տեսքով ձևակերպելու անհրաժեշտության վերաբերյալ որևէ հիմնավորում:
Վերոգրյալի լույսի ներքո առարկայազուրկ է դառնում նույն հոդվածի 3-րդ մասը, քանի որ վերանում է նաև արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշումը դատարանի նախաձեռնությամբ պատշաճ ձևով գործին մասնակցող անձանց ուղարկելու անհրաժեշտությունը: Ավելին, դրանով նախատեսված որոշ դրույթներ արդեն իսկ նախատեսված են Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:

	Չի ընդունվել :
	Նախագծով առաջարկվել է փոփոխել 144-րդ հոդվածի 3-րդ մասը` այն շարադրելով հետևալ ձևակերպմամբ, դատական քննության ընթացքում լուծում պահանջող հարցերով կայացված այն որոշումները, որոնք ենթակա չեն բողոքարկման, դատարանի հայեցողությամբ կարող են ընդունվել առանձին ակտի ձևով, կամ առանց առանձին ակտի ձևով այն ձևակերպելու: Առանձին ակտի ձևով չձևակերպված որոշումը հրապարակվում է բանավոր և ներառվում դատական նիստի արձանագրության մեջ:
Դրանով պայմանավորված լուծվել է 144-րդ հոդվածի հետ հնարավոր հակասությունը, սակայն անհրաժեշտ է նշել, որ ներկա իրավակիրառ պրակտիկայի ուսումնասիրությունից բխում է, որ դատարանի կողմից մի շարք որոշումներ(ապացույցներ պահանջելը, փորձաքննություն նշանակել) միշտ կայացվում են առանձին ակտի ձևով:
Ինչ վերաբերում է դատական նիստը արտագնա անցկացնելու մասին դատարանի որոշման, ապա այն պետք է միշտ կայացվի առանձին ակտի ձևով, քանի որ դատական նիստի արտագնա անցկացնելու մասին դատարանի որշումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, ինչը պետք է ներկայացվի դատարանի առանձին ակտի ձևով կայացված որոշման մեջ:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված' «Հոդված 112.1»֊ի 5-րդ մասի վերաբերյալ անհրաժեշտ է նկատի ունենաս որ արտագնա դատական նիստի համար միայն Օրենսգրքի 112-120-րդ հոդվածների կանոններն առանձնացնելն առանց կարգավորման է թողնում մի շարք հարցեր, օրինակ, ապացույցի գտնվելու վայրում անցկացվող արտագնա դատական նիստի ընթացքում ապացույցի հետազոտմանն ուղղված' գործին մասնակցող անձի միջնորդության լուծումը, որը պետք է կարգավորվի Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածով: Այս կապակցությամբ հիշյալ մասն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «5. Արտագնա դատական նիստն անցկացվում է դատական նիստի անցկացման համար սույն օրենսգրքով սահմանված կանոններով»:

	Ընդունվել է:
	112.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.<<Արտագնա դատական նիստն անցկացվում է դատական նիստի անցկացման համար սույն օրենսգրքով սահմանված կանոններին համապատասխան>>:









