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	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն

	1. Համաձայն «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով փոփոխվող 112-րդ հոդվածի դատական նիստերի դահլիճից դուրս անցկացվող դատական նիստը հանդիսանում է արտագնա նիստ, սակայն պարզ չէ, թե մեկ դատարանի կողմից մեկ այլ դատարանի դահլաճում անցկացվող նիստը արդյոք հանդիսանում է արտագնա նիստ:

	
	1. Չի ընդունվել
	1. Անհասկանալի է, թե ինչպես մեկ դատարանը կարող է նիստ անել այլ դատարանի դատական նիստերի դահլիճում: Եթե առաջարկությունը վերաբերում է այն դեպքին, երբ դատական նիստն անցկացվում է մեկ այլ դատարանի դահլիճում տեղազննություն կատարելու համար, ապա դա միանշանակ արտագնա դատական նիստ է

	
	2. Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 112.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասը առաջարկում ենք հանել, քանի որ համապատասխան հարաբերությունները արդեն իսկ կարգավորված են: Այսպես համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի համաձայն գործին մասնակցող անձինք դատական ծանուցագրերով տեղեկացվում են դատական նիստի կամ առանձին դատավարական գործողություններ կատարելու ժամանակի և վայրի մասին, իսկ 118-րդ հոդվածը կարգավրում է դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին պատշաճ ձևով տեղեկացված պատասխանողի կամ հայցվորի չներկայանալու հետևանքները:
	2. Ընդունվել է:
	2. Նախագծից հանվել է 112.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասը:

	
	3. Նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշմամբ սահմանվում են արտագնա դատական նիստում հետազոտման ենթակա ապացույցները, մինչդեռ 112-րդ հոդվածը սահմանումից կարելի է եզրակացնել, որ արտագնա դատական նիստը կարող է անցկացվել ոչ միայն ապացույցների հետազոտման նպատակով:
	3. Ընդունվել է մասնակիորեն:
	3. Նշված 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.<< Արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշումը կայացվում է առանձին ակտի ձևով, որում սահմանվում են արտագնա դատական նիստ անցկացնելու վայրը, ժամանակը, արտագնա դատական նիստ անցկացնելու հիմք հանդիսացած հանգամանքները, արտագնա դատական նիստի հետազոտման առարկան>>:

	
	4. Միաժամանակ նախագծի հիմնավորումը չի համապատասխանում տեքստին: Այսպես ըստ հիմնավորման առաջարկվում է քաղաքացիական դատավարությունում որպես արտագնա դատական նիստի անցկացման հիմք սահմանել դատական նիստերի դահլիճում ապացույցի հետազոտումը կատարելու անհնարինությունը կամ գործով ապացույցների հետազոտման էական դժվարությունների առաջացման հանգամանքը, մինչդեռ ըստ նախագծի դատարանի որոշմամբ դատական նիստը կարող է անցկացվել արտագնա եթե դա բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից:
	4. Ընդունվել է:
	4. Համապատասխան փոփոխությունները կատարվել են:

	
	5. <<ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկում ենք նաև հստակեցնել, թե այն վերաբերվում է արդյոք միայն քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում գործերի քննությանը թե ոչ:
	5. Ընդունելի է:
	5. Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ համապատասխան փոփոխություններ արդեն իսկ նախատեսվել են  են նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքում, ինչպես նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը նոր խմբագրությամբ շարադրելու նախագծում:

	
	6. Հիշյալ նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 132.1 հոդվածի 1-ին մասի կարգավորում է <<ՀՀ քաղաքացիական դատավարության մասին օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 112.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կարգավորվող հարաբերությունները՝ արտագնա դատական նիստ անցկացնելու մասին դատարանի առանձին ակտի ձևով կայացվող որոշում, որում սահմանվում են արտագնա դատական նիստ անցկացնելու ժամանակը, վայրը, իսկ նիստը դռնփակ անցկացնելու մասին դատարանը պետք է որոշում կայացնի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն: Միաժամանակ առաջարկում ենք պատճառաբանման անհրաժեշտության մասին դրույթը փոխադրել <<ՀՀ քաղաքացիական դատավարության մասին օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագիծ՝ սահմանելով այն որպես ընդհանուր պահանջ: Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք 132.1 հոդվածի 1-ի մասը հանել:
	6. Չի ընդունվել
	6. ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի առաջարկվող 132.1 –րդ հոդվածը վերաբերում է քրեակատարողական հիմնարկում դատական նիստ անցկացնելու մասին որոշմանը, դրան վերաբերող պահանջներին, քրեակատարողական հիմնարկում արտագնա դատական նիստը դռնբաց կամ դռնփակ անցկացնելու վերաբերյալ դատարանի դիրքորոշմանը, սակայն այն նաև պետք է համապատասխանի ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխություններին: Այսինքն 132.1 –րդ հոդվածը պետք է սահմանվի ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում:

	
	7. Եթե <<ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագիծը ենթադրվում է տարածել նաև քրեական դատավարության շրջանակներում արտագնա դատական նիստերի վրա, ապա խնդիր կառաջանա ՀՀ քրեկան դատավարության օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հետ, որտեղ սահմանվում են դռնփակ նիստի անցկացման դեպքերը, և շեշտվում, որ այլ դեպքեր կարող են նախատեսվել միայն այդ օրենսգրքով:
	7. Չի ընդունվել
	7. ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել է ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրեսգրքի նախագիծը, որը համապատասխանեցված է գործող նախագծին:

	
	8. <<ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 132.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը կարող է խնդրահարույց լինել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված կողմերի մրցակցության և իրավահավասարության սկզբունքի տեսանկյունից, քանի որ գործով դատական նիստերին մասնակցությունը հանդիսանում է գործով կողմ հանդիսացող անձանց իրավունքների պաշտպանության կարևորագույն երաշխիք, ինչպես նաև նույն օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հետ, համաձայն որի նույնիսկ գործը դռնփակ նիստում քննելիս ներկա են գտնվում գործին մասնակցող անձինք, նրանց ներկայացուցիչները, իսկ անհրաժեշտության դեպքում` նաև վկաները, փորձագետները և թարգմանիչները:
	8.Ընդունելի է:
	8. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 22.1-րդ գլխում արդեն իսկ նախատեսվել է դրույթ, համաձայն որի՝ քրեակատարողական հիմնարկում անցկացվող արտագնա դատական նիստին մասնակցելու համար նախագծով լրացվող 132.2-րդ հոդվածով սահմանված կարգով դիմած անձանց մասնակցությունը թույլատրելու կամ մերժելու մասին կայացվում է գրավոր որոշում, որն ուղարկվում է դիմում ներկայացրած անձանց հասցեով, իսկ դիմումում էլեկտրոնային փոստի հասցե և հեռախոսահամար նշված լինելու դեպքում, նաև ուղարկում է էլեկտրոնային փոստի հասցեով կամ ծանուցում հեռախոսահամարով: 
Բացի այդ, նշված նորմն ըստ էության չի վերաբերում գործին մասնակցող անձանց, այլ վերաբերում է հասարակության մասնակիցներին, ովքեր ցանկանում են մասնակցել դատական նիստին, ինչը բխում է նաև հոդվածի վերնագրից:









