Նախագիծ
-------------------
Արձանագրային
	 


«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը Հայաստանի Հանրապետության  Ազգային  ժողովում հերթական ընթերցմամբ քննար-
կելու  նպատակահարմարության  մասին
------------------------------------------------------------------------------

Աննպատակահարմար համարել Հայաստանի Հանրապետության Ազգային Ժողովում «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի հերթական՝ երկրորդ ընթերցմամբ քննարկումը:


Հ. Թովմասյան










Ա. Ենգոյան ------------------------------ «    » հուլիսի 2012թ.


Ա. Սարգսյան---------------------------- «    » հուլիսի 2012թ.

ՆԱԽԱԳԻԾ





ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱԶԳԱՅԻՆ   ԺՈՂՈՎԻ   ՆԱԽԱԳԱՀ
պրն  ՀՈՎԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻՆ


Հարգելի պարոն Աբրահամյան

Առաջնորդվելով «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասով՝ Ձեզ ենք ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության եզրակացությունը «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (Պ-418-26.12.2008-ՊԻ-010/1)՝ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովում հերթական՝ երկրորդ ընթերցմամբ քննարկելու նպատակահարմարության վերաբերյալ:
Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը աննպատակահարմար է համարում Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովում «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի քննարկումը հերթական՝ երկրորդ ընթերցմամբ և պնդում է իր 2009 թվականի հունվար 22-ի թիվ 01/10.1/878-09 եզրակացությունը ու 2010 թվականի մարտի 22-ի թիվ 02/10.4/2823-10 գրությունով ներկայացված դիրքորոշումը (գրությունները կցվում են):  

Հարգանքով՝
									         ՏԻԳՐԱՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ
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           		        ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար
        պարոն Դ. Սարգսյանին



                                             
Ի կատարումն ՀՀ կառավարության 2012թ. հուլիսի 4-ի  02/10.1/9491-12  
թվակիր  հանձնարարականի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետի




Հարգելի պարոն Սարգսյան

Հայտնում ենք, որ ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված ««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և  «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն Ազգային ժողովում երկրորդ ընթերցմամբ քննարկման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենքի նախագիծ, որը համընդգրկուն կերպով կարգավորում է խղճի և կրոնական ազատությունների բնագավառին առնչվող բոլոր հարաբերությունները: 
	Միաժամանակ, ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն Ազգային ժողովում երկրորդ ընթերցմամբ  քննարկելը նպատակահարմար ենք գտնում միայն վերոնշյալ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից ներկայացված առարկություններն ու առաջարկությունները հաշվի առնելու դեպքում:
Այնուհանդերձ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և  շրջանառության մեջ են դրվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքերի նոր նախագծեր, որոնք մինչև 2012 թվականի վերջը պետք է քննարկման ներկայացվեն ՀՀ Ազգային ժողով: 


Հարգանքով՝								Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ







Կատարող` Իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալություն
Ն. Սարգսյան,  հեռ. 380-227
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐ
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           		        ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար
        պարոն Դ. Սարգսյանին

Ի կատարումն ՀՀ կառավարության 2012թ. հուլիսի 4-ի  02/10.1/9491-12  
թվակիր  հանձնարարականի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետի

Հարգելի պարոն Սարգսյան

Կից ներկայացնում ենք ՀՀ Ազգային ժողովում առաջին ընթերցմամբ ընդունված ««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի առնչությամբ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պետական փորձագիտական եզրակացությունը, ինչպես նաև հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ եզրակացությունը։ 


Հարգանքով՝								Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ

Կատարող` Իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալություն
Ն. Սարգսյան,  հեռ. 380-227 
 ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ  
 
««Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենքի նախագիծ, որը համընդգրկուն կերպով կարգավորում է խղճի և կրոնական ազատությունների բնագավառին առնչվող բոլոր հարաբերությունները: Հետևապես, ներկայացված օրենքների նախագծերի ընդունման անհրաժեշտությունը բացակայում է:



    ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված չեն: Այսպես՝ 
1/ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկվում է հանցագործության մասին հաղորդած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին: Այս պարագայում հիմնավորված չէ նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված այն դրույթը, որով նախատեսվում է ընդամենը  քրեական գործի հարուցումը մերժված լինելու, ինչպես նաև ցանկության դեպքում դիմելուց հետո որոշման օրինակը ստանալու  մասին տեղեկացված լինելու իրավունք վերապահել այն անձանց, որոնց գործողությունների կապակցությամբ տրվել է հանցագործության մասին հաղորդումը: Ստացվում է, որ այն անձը, որի գործողությունների կապակցությամբ նյութեր են նախապատրաստվել, ինչն ուղեկցվել է իր իրավունքների որոշակի սահմանափակմամբ, օգտվում է իր իրավունքների պաշտպանության առավել սուղ իրավական միջոցներից, քան այն անձը, որի իրավունքները բացարձակապես չեն խախտվել: Այդ առումով առաջարկում ենք նախագծում ամրագրել, որ հիշյալ անձանց ևս տրվում են որոշման օրինակները:	
2/ նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում հիմնավորված չէ հանցագործության մասին հաղորդում տված, ինչպես նաև հաղորդման ելքով անմիջականորեն շահագրգռված ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին քրեական գործի նյութերին ծանոթանալու և դրանցից քաղվածքներ կատարելու ու ցանկացած ծավալով պատճենահանումներ անելու իրավունք վերապահելը։ Գտնում ենք, որ այդ իրավունքը պետք է վերապահվի  բացառապես այն անձին, որի իրավունքները և ազատությունները խախտվել կամ կարող էին խախտվել, իսկ սոսկ հաղորդում ներկայացնելը չի կարող անձին այնպիսի կարգավիճակ տալ, որը կարող է հանգեցնել այլոց անձնական տվյալներին, այդ թվում` օրենքով պաշտպանվող գաղտնիքներին անարգել իրազեկ լինելուն: Այսպիսով, նյութերին ծանոթանալու իրավունքն առաջարկում ենք վերապահել բացառապես այն անձանց, որոնք իրենց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության հիմքով իրավասու են բողոքարկելու մերժման որոշումը։ 
4. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	5. Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես՝ 
1/ նախագծի 1-ին հոդվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 39-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` օրենuգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիu դրանում հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են «Հայաuտանի Հանրապետության» բառերը, դրա ընդունման oրը և oրենuգրքի վերնագիրը, այսինքն` նախագծի վերոհիշյալ հոդվածից անհրաժեշտ է հանել «ՀՕ-248» թիվը,
2/  նախագծի 1-ին հոդվածում «պարբերություններով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կետերով» բառով, քանի որ «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն` հոդվածների մաuերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի,
3/ նախագծի 1-ին հոդվածում պարզ չէ, թե որոշման ինչ «օրինակի» մասին է խոսքը գնում, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն անձանց տրամադրվում է որոշման պատճեն, այլ ոչ թե «օրինակը»։
4/ նախագծի 1-ին հոդվածում «մերժելու մասին հաղորդումը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «մերժելու մասին որոշման պատճենն» բառերով, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով խոսքը գնում է «քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման պատճեն», այլ ոչ թե «հաղորդումը» տրամադրելու մասին։
5/ նախագծի 2-րդ հոդվածում «հրապարակման հաջորդ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հրապարակմանը հաջորդող» բառերով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները։
	6. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 3-րդ  և 5-րդ կետերի պահանջներին:
7. Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և  շրջանառության մեջ է դրվել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծ, որը մինչև 2012 թվականի վերջ պետք է քննարկման ներկայացվի ՀՀ Ազգային ժողով: Այդ առումով քննարկման կարիք ունի ներկայացված օրենքի նախագծի նպատակահարմարության հարցը: 

   ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Ըստ նախագծին կից ներկայացված նյութերի՝ նախագծի հեղինակն է Վիկտոր Դալլաքյանը: Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ օրենքի 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը, ըստ որի՝ հեղինակի պատգամավորական լիազորությունները դադարելու դեպքում Ազգային ժողովում տվյալ օրենքի նախագծի հետագա քննարկումների ընթացքը որոշվում է սույն օրենքի 53-րդ հոդվածի 2-6-րդ կետերով սահմանված կարգով: Իսկ նույն օրենքի 53-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է. «Եթե օրենքի նախագծի հեղինակը եղել է նախորդ գումարման Ազգային ժողովի պատգամավոր, ապա նորընտիր որևէ պատգամավորի կողմից առաջին նստաշրջանի ավարտից հետո 60-օրյա ժամկետում որպես հեղինակ հանդես գալու ցանկության դեպքում տվյալ օրենքի նախագիծը, սույն օրենքի 54-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, ընդգրկվում է չորսօրյա նիստերի օրակարգում՝ հերթական ընթերցմամբ քննարկվելու համար:»:
3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 8-րդ կետը սահմանում է. «կատարվել է ուղղիչ հիմնարկում, կալանավորվածներին կամ ձերբակալվածներին պահելու վայրերում, զորամասում, բուժհաստատություններում՝ տուժողի կախվածությունն օգտագործելով:»: Վերջինիս առնչությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի 1-ին մասն արդեն իսկ առաջարկում է կարգավորում կնոջ անօգնական վիճակն օգտագործելով բռնաբարության վերաբերյալ: Այսինքն՝ կախվածությունն օգտագործելն արդեն իսկ ներառվում է անօգնական վիճակ հասկացության բովանդակային ծավալի մեջ: Այդ առումով, վերոնշյալ 8-րդ կետով նշված կարգավորումը նախագծով  նախատեսելու անհրաժետությունը բացակայում է:
4. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասի 1-ին կետը վերաբերում է երեխայի նկատմամբ կատարված բռնաբարությանը: Այս  առումով նախագծում պարզ չէ, թե ինչ ասել է երեխա, մասնավորապես՝ «երեխայի» տարիքային սահմանաչափը: Եթե այստեղ խոսքը վերաբերում է մինչև տասնչորս տարեկան երեխայի նկատմամբ կատարված գործողությանը, ապա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի գործող 3-րդ մասը վերջինիս վերաբերյալ արդեն իսկ նախատեսում է համապարփակ կարգավորում: Հետևապես, նախագծում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, թե որ տարիքային խմբին պատկանող երեխային է խոսքը վերաբերում: Ելնելով վերոգրյալից հայտնում ենք, որ նախագծում ձևակերպումներն անհրաժեշտ է սահմանել հստակ, որոնք լրացուցիչ պարզաբանման կարիք չունենան և  ընկալվեն միանշանակ: 
	5. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասի 1-ին կետում խոսքը գնում է երեխայի, իսկ նույն մասի 2-րդ կետում՝ տասնչորս տարին չլրացած անձի նկատմամբ կատարվող գործողությունների մասին: Այս պարագայում անհրաժեշտ է հաշվի առնել սույն եզրակացության 3-րդ կետի դիտողությունը, քանի որ, եթե երեխա ասելով հասկանում ենք մինչև տասնչորս տարեկան անձին, ապա ստացվում է, որ նախագծի 3-րդ մասի և 1-ին, և 2-րդ կետերով նույն դրույթն է սահմանվում միևնույն տարիքի անձի համար, ինչը չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից, որոնց համաձայն` իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները, ներքին հակասությունները։
	Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ հոդվածներին:
6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի միջև առկա է անհամապատասխանություն: Այսպես՝ 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում խոսքը գնում է տասնչորս տարին չլրացած անձի նկատմամբ կատարվող գործողությունների մասին, մինչդեռ 3-րդ մասի 2-րդ կետը սահմանում է. «Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված գործողությունները, որոնք կատարվել են տասներկու տարին չլրացած անձի նկատմամբ:»: Այսինքն՝ այստեղ նախատեսված տարիքային սահմանաչափերը միմյանց չեն համապատասխանում: Այդ առումով նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերն անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել միմյանց՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները:
7. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	8. Նախագծում անհրաժեշտ է պահպանել օրենսգրքի փոփոխվող կամ լրացվող հոդվածների հաջորդականությունը: Այդ առումով նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված լրացումն անհրաժեշտ է նախատեսել նախագծի հենց սկզբում: 
	9. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 6-րդ և 8-րդ կետերի պահանջներին:
	

    ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ


1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:
4. Իրավական ակտում համապատասխան փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է:
5. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված են: 
6. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	7. Նախագծում օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները պահպանված են:
8. Այնուհանդերձ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ մինչև 2012 թվականի վերջ ՀՀ Ազգային ժողով պետք է ներկայացվի Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից մշակված և  շրջանառության մեջ դրված Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծը, որը ներառում է նաև ներկայացված նախագծով նախատեսված փոփոխությունը: Այդ առումով քննարկման կարիք ունի ներկայացված օրենքի նախագծի նպատակահարմարության հարցը:


                      ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ


1. Նախագիծը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության  Սահմանադրությանը: 
2. Նախագիծը համապատասխանում է հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
3. Նախագծում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:
4. Իրավական ակտում համապատասխան փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է:
5. Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված են: 
6. Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	7. Գտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունում պետք է քննարկվի պետական կառավարման մարմինների կողմից ինտերնետային կայք էջում բյուջետային և արտաբյուջետային միջոցների մուտքերի և կատարված ծախսերի վերաբերյալ տեղեկությունները տեղադրելու տեխնիկական հնարավորությունները և նպատակահարմարությունը։
	Բացի այդ գտնում ենք, որ ինտերնետային կայք էջում չպետք է  տեղադրվեն գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները։
8. Նախագծում օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես՝ 
1/ նախագծի 1-ին հոդվածում «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները,
2/ նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված լրացման մեջ «ոստիկանության գործառույթներ իրականացնող պետական կառավարման մարմնի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ոստիկանության բնագավառի լիազոր մարմնի» բառերով։
	9. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության 7-րդ և 8-րդ կետերի պահանջներին:



ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերն իրենց մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չեն պարունակում:




Իրավական ակտերի փորձաքննության
գործակալություն






01/10.1/878-09 
2009-01-22


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԱԶԳԱՅԻՆ    ԺՈՂՈՎԻ   ՆԱԽԱԳԱՀ
պարոն  ՀՈՎԻԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻՆ



Հարգելի պարոն Աբրահամյան


Ձեզ ենք ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության եզրակացությունը Հայաստանի Հանրապետության Ազգային Ժողովի պատգամավոր Լարիսա Ալավերդյանի` օրենսդրական նախաձեռնության կարգով ներկայա¬ցրած ՙՀայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին՚ Հայաստանի Հանրապե-տության օրենքի նախագծի վերաբերյալ:
1. Նախագծով առաջարկվող դրույթների գերակշիռ մասն արդեն իսկ ամրագրված է Հա-յաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով: Պարզապես դրանք զե-տեղված են տարբեր հոդվածներում:
Այսպես, համաձայն նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման` ՙնրանք, որոնք քրեական գործ հարուցվելու դեպքում կարող էին լինել տուժող, քաղհայցվոր կամ դրանց ներկայացուցիչ և որոնք գտնում են, որ նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշմամբ խախտվել է իրենց իրավունքը, փաստորեն քրեական դատավարության 185-րդ հոդվածի իմաս-տով որևէ իրավունքից չեն օգտվում, թեկուզև պրակտիկան գնացել է այն ուղղությամբ, որ նյու-թերի ելքով անմիջականորեն շահագրգռված անձինք այնուամենայնիվ նման որոշումները բողո-քարկում են: Իրականում ոչ թե ձևավորվել է բողոքարկման անհիմն կամ ապրիորի պրակտիկա, այլ դրա հիմքում առկա են կոնկրետ օրենսդրական դրույթներ: Այսպես, համաձայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին մասի` «Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների` սույն օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը խախտվել են այդ որոշումներով և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները չեն բավարարվել դատախազի կողմից»: Նույն հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է. «Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն նաև դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդումներն ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության մարմնի, քննիչի և դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը կասեցնելու, կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները` սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում»:
	Ի դեպ, հաղորդում ներկայացնող ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը, համաձայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի, կա-րող է բողոքարկել ոչ միայն մերժման որոշումը, այլև քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը:
	Այսպիսով, հաղորդում տված անձի իրավունքները գործող օրենսդրությամբ ամենևին սահմանափակված չեն միայն մերժման որոշման պատճենը հանձնելով:
	Ինչ վերաբերում է նյութերին ծանոթանալուն, ապա այդ գործնթացը ևս կարգավորված է օրենսգրքի 59-րդ, 61-րդ և այլ հոդվածներով:
	Հարկ է նկատի ունենալ, որ նյութերի նախապատրաստման փուլն ընդհանրապես համարվում է ոչ իրավաչափ ինստիտուտ, և դատաիրավական բարեփոխումների շրջանակներում ստեղծված միջգերատեսչական հանձնախմբի կողմից ներկայումս մշակված նախագծով այդ ինստիտուտն ընդհանրապես վերացվում է: Ըստ սահմանված ժամանակացույցի` նախագիծը քննարկման կդրվի սույն թվականի մայիսի 1-ից: 
Վերջին հաշվով, քրեական գործ հարուցելը (իսկ այդպիսի ինստիտուտ նախատեսված չէ որևէ իրավական համակարգով, բացառությամբ ԱՊՀ առանձին երկրների, որոնք դեռ պահպա-նում են խորհրդային իրավական համակարգի տարրերը) չպետք է դառնա հայեցողական որոշ-ման առարկա: Հանցագործության մասին հաղորդումը համարվելու է հիմք` քրեական գործի վարույթը սկսելու համար:
	2. Նախագծում նշված չէ, թե այն անձինք, որոնց գործողությունների կամ անգործության կապակցությամբ տրված է եղել  հանցագործության մասին հաղորդումը, ինչ կարգով են տեղե-կացվելու քրեական գործի հարուցումը մերժելու որոշման մասին և ինչ ժամկետում կա¬րող են դիմել որոշման պատճեն ստանալու համար: 
	3. Հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջները`
1) նախագծի նախաբանն անհրաժեշտ է միացնել 1-ին հոդվածին` նրանից հանելով «Օրենքի 185-րդ հոդվածի» բառերը.
2) 1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է`
ա. օրենքի ընդունման ամիսը գրել տառերով.
բ. «պարբերություններով» բառը փոխարինել «կետերով» բառով.
գ. 1-ին մասը «գործողությունների» բառից հետո լրացնել «կամ անգործության» բառերով, իսկ «որոշման օրինակը» բառերը փոխարինել «քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման պատճեն» բառերով.
դ. 2-րդ մասում «հաղորդումը» բառը փոխարինել «որոշման պատճենն» բառերով.
3) 2-րդ հոդվածում «հրապարակման հաջորդ» բառերը փոխարինել «հրապարակմանը հաջորդող» բառերով:
Ելնելով շարադրվածից` Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունն ան-նպատակահարմար է համարում ներկայացված օրենքի նախագծի ընդունումը:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ ներկայացված օրենքի նախագիծը Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովում քննարկելիս՝ հարակից զեկուցմամբ հանդես կգա Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարար Գևորգ Դանիելյանը:


Հարգանքով`
									             ՏԻԳՐԱՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
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                                                                        ³½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ ³ßË³ï³Ï³½ÙÇ Õ»Ï³í³ñ
                                                  å³ñáÝ ¶»Õ³Ù Ô³ñÇµç³ÝÛ³ÝÇÝ


	Ð³ñ·»ÉÇ å³ñáÝ Ô³ñÇµç³ÝÛ³Ý

	Ò»½ »Ù Ý»ñÏ³Û³óÝáõÙ Ù»ñ ¹ÇïáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ³é³ç³ñÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ²½·³ÛÇÝ ÅáÕáíÇ 2010 Ãí³Ï³ÝÇ ÷»ïñí³ñÇ 22-Ç ÝÇëïáõÙ ³é³çÇÝ ÁÝÃ»ñóÙ³Ùµ ÁÝ¹áõÝí³Í §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ Éñ³óáõÙ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ¦  Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ Ý³Ë³·ÍÇ í»ñ³µ»ñÛ³É.
1. Ü³Ë³·ÍÇ ³é³çÇÝ Ñá¹í³ÍÁ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ËÙµ³·ñ»É ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí Ñ»ï¨Û³ÉÁ.
1)  ³é³çÇÝ å³ñµ»ñáõÃÛáõÝáõÙ ÑÇÙÝ³íáñí³Í ã¿ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙ ïí³Í ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓÇÝ ³Ýí»ñ³å³Ñáñ»Ý áñáßÙ³Ý å³ï×»ÝÝ ³ÝÑ³å³Õ áõÕ³ñÏ»Éáõ å³ñ³·³ÛáõÙ /¹³ Ý³Ë³ï»ëí³Í ¿ ·áñÍáÕ ûñ»Ýë·ñùÇ 185-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëáí/, ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó, áñáÝó ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ïñí»É ¿ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙÁ, ëáëÏ í»ñ³å³Ñ»É ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ Ñ³ñáõóáõÙÁ Ù»ñÅí³Í ÉÇÝ»Éáõ Ù³ëÇÝ ï»Õ»Ï³óí³Í ÉÇÝ»Éáõ,  ÇÝãå»ë Ý³¨, ó³ÝÏáõÃÛ³Ý ¹»åùáõÙ, ¹ÇÙ»Éáõó Ñ»ïá áñáßÙ³Ý ûñÇÝ³ÏÁ ëï³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝù: 
	êï³óíáõÙ ¿, áñ ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áñÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³å³ÏóáõÃÛ³Ùµ ÝÛáõÃ»ñ »Ý Ý³Ë³å³ïñ³ëïí»É, ÇÝãÝ áõÕ»Ïóí»É ¿ Çñ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ áñáß³ÏÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏÙ³Ùµ, ûÅïíáõÙ ¿ Çñ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ³é³í»É ëáõÕ Çñ³í³Ï³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇó, ù³Ý ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ µ³ó³ñÓ³Ï³å»ë ã»Ý Ë³Ëïí»É /í»ñçÇÝ Ñ³ßíáí, Ñ³Õáñ¹áõÙ Ï³ñáÕ ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É ó³ÝÏ³ó³Í ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓ, áñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ å³ñï³¹Çñ ã¿, áñ Ë³Ëïí³Í ÉÇÝ»Ý ïíÛ³É Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ùµ/:
	îíÛ³É ¹»åùáõÙ Ñ³ñÏ ¿ å³ñ½³å»ë ³Ùñ³·ñ»É, áñ ÑÇßÛ³É ³ÝÓ³Ýó ¨ë ïñíáõÙ »Ý áñáßÙ³Ý ûñÇÝ³ÏÝ»ñÁ:
ºñÏñáñ¹ å³ñµ»ñáõÃÛáõÝÁ ¹Çï³ñÏ»É ³é³çÇÝ å³ñµ»ñáõÃÛ³Ý ³éÝãáõÃÛ³Ùµ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ÝÏ³ï³éáõÙÝ»ñáí Ñ³Ý¹»ñÓ: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ ³ÛÝ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓÇ, áñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ë³Ëïí»É »Ý Ï³Ù Ï³ñáÕ ¿ÇÝ Ë³Ëïí»É Ù»ñÅÙ³Ý áñáßÙ³Ùµ /Ç ¹»å, ë³ ³é³í»É Ñ³Ù³ÑáõÝã Ó¨³Ï»ñåáõÙ ¿, ù³Ý` §Ñ³Õáñ¹Ù³Ý »Éùáí ³ÝÙÇç³Ï³Ýáñ»Ý ß³Ñ³·ñ·éí³Í ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù Çñ³í³µ³Ý³Ï³Ý ³ÝÓÇÝù¦ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÁ/, áñ¨¿ Çñ³í³Ï³Ý ÑÇÙù ãáõÝÇ Ñ³Õáñ¹áõÙ ïí³Í ³ÝÓÇÝ ùñ»³Ï³Ý ·áñÍÇ ÝÛáõÃ»ñÇÝ Í³ÝáÃ³Ý³Éáõ ¨ ¹ñ³ÝÇó ù³Õí³ÍùÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ áõ ó³ÝÏ³ó³Í Í³í³Éáí å³ï×»Ý³Ñ³ÝáõÙÝ»ñ ³Ý»Éáõ Çñ³íáõÝù í»ñ³å³Ñ»ÉÁ:
	ì»ñçÇÝ Ñ³ßíáí ³Û¹ ÁÝÃ³ó³Ï³ñ·Á å»ïù ¿ áñáß³ÏÇ Çñ³í³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³ ¨ ãí»ñ³ÍíÇ ëáëÏ ã³ñ³ß³ÑáõÙÝ»ñ ÃáõÛÉ ï³Éáõ ³í»Éáñ¹ ëáÕ³ÝóùÇ: Ø³ëÝ³íáñ³å»ë, ÑÇßÛ³É áñáßáõÙÁ Ï³ñáÕ ¿ µáÕáù³ñÏ»É µ³ó³é³å»ë ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áñÇ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ ¨ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ë³Ëïí»É Ï³Ù Ï³ñáÕ ¿ÇÝ Ë³Ëïí»É, ÇëÏ ëáëÏ Ñ³Õáñ¹áõÙ Ý»ñÏ³Û³óÝ»ÉÁ ãÇ Ï³ñáÕ ³ÝÓÇÝ ÇÝùÝ³µ»ñ³µ³ñ ³ñïáÝÛ³É ³ÛÝåÇëÇ Éñ³óáõóÇã Ï³ñ·³íÇ×³Ï ï³É, áñÁ ÏÑ³Ý·»óÝÇ áã ÙÇ³ÛÝ ½áõï Ó¨³Ï³Ý áõ ³ÝÑÇÙÝ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ, ³ÛÉ¨` Ï¹³éÝ³ ³ÛÉáó  ³ÝÓÝ³Ï³Ý ïíÛ³ÉÝ»ñÇÝ, ³Û¹ ÃíáõÙ` ûñ»Ýùáí å³ßïå³ÝíáÕ ·³ÕïÝÇùÝ»ñÇÝ ³Ý³ñ·»É Çñ³½»Ï ÉÇÝ»Éáõ ³ÝÇñ³í³ã³÷ Çñ³íÇ×³ÏÇ:
	²Ûëå»ë, ûñÇÝ³Ï áñáß³ÏÇ ·áñÍ³ñùÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ëå³éÇã ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³Éáõ ó³ÝÏáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ³ÝÓÁ å³ñ½³å»ë Ï³ñáÕ ¿ ³ÛëáõÑ»ï ¹ÇÙ»É Çñ Ñ³Ù³ñ áñ¨¿ µ³ó³ë³Ï³Ý Çñ³í³Ï³Ý Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñ ã³é³ç³óÝáÕ` Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáõ ù³ÛÉÇÝ ¨, Ï³ñ× Å³Ù³Ý³Ï ³Ýó, ³Ý³ñ·»É ëï³Ý³É ó³ÝÏ³ÉÇ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛáõÝÁ: ÜÏ³ï»Ýù, áñ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙÁ ·áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ å³ñï³¹Çñ ã¿, áñ áõÕ»ÏóíÇ ÏáÝÏñ»ï Ñ³Ýó³íáñ ³ñ³ñùÝ»ñ ÃáõÛÉ ï³Éáõ Ù³ëÇÝ ïíÛ³ÉÝ»ñ Ý»ñÏ³Û³óÝ»Éáí, áñåÇëÇù Ï»ÕÍ»Éáõ ¹»åùáõÙ, ÇÑ³ñÏ», Ñ³Õáñ¹áõÙ Ý»ñÏ³Û³óñ³Í ³ÝÓÁ Ïíï³Ý·»ñ Çñ»Ý: ¶áñÍÝ³Ï³ÝáõÙ µ³í³Ï³Ý ¿ Ý»ñÏ³Û³óÝ»É å³ñ½³å»ë Ï³ëÏ³ÍÝ»ñáí áõÕ»ÏóíáÕ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙ, ÇÝãÁ å³ñï³¹Çñ »ÝÃ³Ï³ ¿ ùÝÝ³ñÏÙ³Ý: Ì³Ûñ³Ñ»Õ ¹»åùáõÙ Ï³ñáÕ »Ý Ý»ñÏ³Û³óí»É ³ÛÝåÇëÇ §÷³ëï»ñ¦, áñáÝó` Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý»Éáõ Ñ³ñóÁ ³ñ¹»Ý ÏÑ³Ù³ñíÇ ùÝÝáõÃÛ³Ý ËÝ¹ÇñÁ: Æ ¹»å, ³ÛÝ ³ÝÓÁ, áñÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ïñí³Í ¿ »Õ»É Ñ³Õáñ¹áõÙ, Ñ³ïÏ³å»ë å»ïù ¿ ³Ýí»ñ³å³Ñáñ»Ý ûÅïí³Í ÉÇÝÇ áñáßáõÙÁ ëï³Ý³Éáõ ¨ ÝÛáõÃ»ñÇÝ Í³ÝáÃ³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝùáí, áñå»ë½Ç Ï³ñáÕ³Ý³ Ñ³ñÏ »Õ³Í ¹»åùáõÙ Çñ Çñ³íáõÝùÝ»ñÁ å³ßïå³ÝÇ Ý³¨ ³ÝÑÇÙÝ Ñ³Õáñ¹áõÙ Ý»ñÏ³Û³óñ³Í ³ÝÓÇó:
	²ÛëåÇëáí, ÝÛáõÃ»ñÇÝ Í³ÝáÃ³Ý³Éáõ Çñ³íáõÝùÁ Çñ³í³ã³÷ ¿ í»ñ³å³Ñ»É µ³ó³é³å»ë ³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó, áñáÝù Çñ»Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ¨ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ å³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙùáí Çñ³í³ëáõ »Ý µáÕáù³ñÏ»Éáõ Ù»ñÅÙ³Ý áñáßáõÙÁ: 
	2) Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí §Æñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ 39-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 3-ñ¹ Ù³ëÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ` ûñ»Ýu·ñùÇ ÉñÇí ³Ýí³ÝáõÙÁ ÑÇß³ï³Ï»ÉÇu ¹ñ³ÝáõÙ Ñ»ï¨Û³É Ñ³çáñ¹³Ï³ÝáõÃÛ³Ùµ Ý»ñ³é»É §Ð³Û³uï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý¦ µ³é»ñÁ, ¹ñ³ ÁÝ¹áõÝÙ³Ý oñÁ ¨ oñ»Ýu·ñùÇ í»ñÝ³·ÇñÁ, ³ÛëÇÝùÝ` Ý³Ë³·ÍÇ í»ñáÑÇßÛ³É Ñá¹í³ÍÇó ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñ³Ý»É §Ðú-248¦ µ³é»ñÁ:
3) §å³ñµ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáí¦ µ³éÁ ÷áË³ñÇÝ»É §Ï»ï»ñáí¦ µ³éáí, ù³ÝÇ áñ §Æñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ 41-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ` Ñá¹í³ÍÝ»ñÇ Ù³u»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý µ³Å³Ýí»É ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ù³ñ³Ï³Éí³Í Ï»ï»ñÇ, Ï»ï»ñÁ` ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ù³ñ³Ï³Éí³Í »ÝÃ³Ï»ï»ñÇ:
4) Ñá¹í³ÍÁ Ñëï³Ï»óÝ»É, ù³ÝÇ áñ å³ñ½ ã¿, Ã» áñáßÙ³Ý ÇÝã §ûñÇÝ³ÏÇ¦ Ù³ëÇÝ ¿ ËáëùÁ: Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 185-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝ ³ÝÓ³Ýó ïñ³Ù³¹ñíáõÙ ¿ áñáßÙ³Ý å³ï×»Ý, ³ÛÉ áã Ã» §ûñÇÝ³ÏÁ¦:
5) §Ù»ñÅ»Éáõ Ù³ëÇÝ Ñ³Õáñ¹áõÙÁ¦ µ³é»ñÁ ÷áË³ñÇÝ»É §Ù»ñÅ»Éáõ Ù³ëÇÝ áñáßÙ³Ý å³ï×»ÝÝ¦ µ³é»ñáí, ù³ÝÇ áñ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý ¹³ï³í³ñáõÃÛ³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 185-ñ¹ Ñá¹í³Íáí ËáëùÁ ·ÝáõÙ ¿ §ùñ»³Ï³Ý ·áñÍ Ñ³ñáõó»ÉÁ Ù»ñÅ»Éáõ Ù³ëÇÝ áñáßÙ³Ý å³ï×»Ý¦, ³ÛÉ áã Ã» §Ñ³Õáñ¹áõÙÁ¦ ïñ³Ù³¹ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ:
2. úñ»ÝùÇ Ý³Ë³·ÍÇ 2-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ §Ññ³å³ñ³ÏÙ³Ý Ñ³çáñ¹¦ µ³é»ñÁ ÷áË³ñÇÝ»É §Ññ³å³ñ³ÏÙ³ÝÁ Ñ³çáñ¹áÕ¦ µ³é»ñáí` ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ý³Éáí §Æñ³í³Ï³Ý ³Ïï»ñÇ Ù³ëÇÝ¦ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ 46-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ 2-ñ¹ Ù³ëÇ å³Ñ³ÝçÝ»ñÁ:


Ð³ñ·³Ýùáí`
										            
                                                                                                       ¸³íÇÃ ê³ñ·ëÛ³Ý












Առաջին ընթերցում
Պ-418-26.12.2008-ՊԻ-010/1
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՔԸ
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին
Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի հուլիսի 1-ի ՀՕ-248 քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել հետեւյալ պարբերություններով. 
«Անձինք, որոնց գործողությունների կապակցությամբ տրված է եղել  հանցագործության մասին հաղորդումը, տեղեկացվում են քրեական գործի հարուցումը մերժված լինելու մասին, ինչպես նաեւ այն մասին, որ ցանկության դեպքում կարող են դիմել եւ ստանալ որոշման օրինակը: 
Հանցագործության մասին հաղորդում տված, ինչպես նաեւ տրված հաղորդման ելքով անմիջականորեն շահագրգռված ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք, նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին հաղորդումը ստանալու պահից իրավունք ունեն ծանոթանալու նյութերին, որոնցով մերժվել է քրեական գործի հարուցումը եւ դրանցից կատարելու քաղվածքներ ու պատճենահանումներ ցանկացած ծավալով»: 
Հոդված 2.  Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման հաջորդ օրվանից: 
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