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	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

	«ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի փաթեթի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

1.«Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ
 Գտնում ենք, որ հարկային և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին (այսուհետ` վարչական մարմիններ) գույքի վրա արգելանք դնելու իրավասություն տրամադրելը հակասում է փոքր և միջին ձեռնարկատիրության զարգացման աջակցմանն ուղղված ՀՀ կառավարության որդեգրած քաղաքականությանը, և կարող է լուրջ խոչընդոտ հանդիսանալ գորածարարների համար: Միևնույն ժամանակ, նախագիծը պարունակում է կոռուպցիոն ռիսկ և կհանդիսանա չարաշահումների գործիք, քանի որ տվյալ դեպքում վարչական մարմինը հանդիսանում է գանձում իրականացնող շահագրգիռ մարմին և վերջինիս որոշումները կարող են կրել սուբյեկտիվ բնույթ, ինչպես նաև վերահսկելի չեն լինի: Նշվածի վառ օրինակ է հանդիսանում «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 30.2 հոդվածը, համաձայն որի հարկային մարմիններին իրավունք է վերապահված հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների գծով չկատարված պարտավորության չափը հինգ հարյուր հազար կամ ավելի դրամ կազմելու դեպքում արգելանք դնել հարկ վճարողի գույքի վրա՝ պարտավորության չափով: Սակայն, գործնականում, հարկային մարմինները նշված հոդվածի հիման վրա հիմնականում սառեցնում են հարկ վճարողի բանկային հաշիվները նույնիսկ, երբ դրանց վրա առկա գումարը գերազանցում է հարկային պարտավորությունների չափը: Արդյունքում սառեցվում են ձեռնարկատերերի բանկային հաշիվները, և վերջիններս ստիպված են արագ մարել հարկային պարտավորությունը` առանց քննարկելու դրա օրինականությունը կամ վիճարկելու դատական կարգով:
Հետևաբար նշված իրավասությունը հարկային մարմինները օգտագործում են որպես գումարների արագ հավաքագրման միջոց, քանի որ հանդիսանում են շահագրգիռ մարմին:
Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության ուսումնասիրությունների արդյունքում պարզվել է, որ առևտրային բանկերի և հարկային մարմնի միջև բացակայում է արգելանքի կիրառման մասին փաստաթղթերի էլեկտրոնային փոխանակման համակարգը, ինչպես նաև առևտրային բանկերը հագեցված չեն բանկային հաշվին առկա դրամական միջոցների մի մասը սառեցնելու տեխնիկական հնարավորություններով: Նշված համակարգերի բացակայությունը հանգեցնում է նրան, որ արգելանքը կիրառվում է բանկային հաշիվներին առկա ամբողջ դրամական միջոցների վրա` անկախ պարտավորության չափից: Այդ իսկ պատճառով, անգամ երբ հարկային մարմինը նշում է արգելադրման ենթակա գումարի չափը, միևնույն է առևտրային բանկերը սառեցնում են ամբողջ բանկային հաշիվը:
Վարչական մարմիններին արգելանքի կիրառման լիազորություն վերապահելն անհրաժեշտ է դիտարկել նաև բանկային գաղտնիքի հրապարակման տեսանկյունից: Նշվածի արդյունքում վարչական մարմիններին հասանելի կդառնա ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հաշիվների տեսակների /ընթացիկ և/կամ ավանդային, դրամային և/կամ արտարժութային/, դրանց վրա առկա դրամական միջոցների մասին տեղեկությունները:
Արգելանքը հանդիսանում է պարտավորության կատարման ապահովման միջոց: Սակայն հարկ է նկատել, որ անբողոքարկելի ակտի հիման վրա գույքահարկի կամ հողի հարկի պարտավորության գումարի գանձումը ԴԱՀԿ-ի կողմից միշտ էլ կարող է կատարվել գույքահարկի կամ հողի հարկի օբյեկտի հաշվին: Համաձայն «Գույքահարկի մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի և «Հողի հարկի մասին» 7-րդ հոդվածի գույքահարկի և հողի հարկի պարտավորությունը փոխանցվում է նոր սեփականատիրոջը, ինչը նշանակում է, որ հարկման սուբյեկտը հիմնականում հասանելի է:
Հետևաբար, գույքահարկի և հողի հարկի մասով պարտավորության կատարման ապահովման միջոց կիրառելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ նշված պահանջներով գանձման վարչական ակտը միշտ էլ հնարավոր է կատարել ԴԱՀԿ-ի միջոցով: Ուստի, տեղական ինքնակառավարման մարմիններին նույնպես արգելանք կիրառելու իրավասություն տրամադրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Հարկ է նշել նաև, որ վճարման կարգադրություններով վարույթների ընթացքում գույքի արգելադրում չի կատարվում, հետևաբար նախագիծը նշված առումով վատթարացնում է ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց վիճակը:
Ելնելով վերոնշյալից առաջարկում ենք՝
· Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմնված 30 հոդվածից հանել արգելանքին վերաբերող երկրորդ պարբերությունը:
· Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված 30 հոդվածի երրորդ պարբերությանից հանել «Գանձումը առաջնահերթության կարգով կիրառվում է նախ՝ հարկ վճարողի բանկային հաշիվների, ապա հարկ վճարողի անշարժ գույքի, այնուհետև՝ այլ ակտիվների նկատմամբ» նախադասությունը կամ սահմանել նույն հերթականությունը, որը սահմանված է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածով` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գումարների գանձումը կատարվելու է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով, իսկ նշված օրենքի 43-րդ հոդվածը սահմանում է բռնագանձման ավելի հստակ հերթականություն:

2.«Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում ենք՝
· Ննախագծի հոդված 1-ով սահմնված 6-րդ հոդվածից հանել արգելանքին վերաբերող երկրորդ պարբերությունը: 
· Ննախագծի հոդված 1-ով սահմանված 6 հոդվածի վերջին պարբերությունից հանել «Գանձումը առաջնահերթության կարգով կիրառվում է նախ՝ հարկ ապահովադրի բանկային հաշիվների, ապա ապահովադրի անշարժ գույքի, այնուհետև՝ այլ ակտիվների նկատմամբ» նախադասությունը կամ սահմանել նույն հերթականությունը, որը սահմանված է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածով:

3.«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ`
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայացված փոփոխությունների ուժի մեջ մտնելու դեպքում անբողոքարկելի դարձած ակտերը միանգամից ներկայացվելու են կատարման ԴԱՀԿ ծառայությանը, ինչը մինչ այժմ գործող կարգի կտրուկ փոփոխություն է, գտնում ենք, որ յուրաքանչյուր դեպքում վարչական ակտի հասցեատերը պետք է տեղեկացված լինի այդ մասին, և առաջարկում ենք «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 55-րդ հոդվածի 4-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր ը.ա) կետով.
«ը.ա) Դրամական պահանջներով ակտը սահմանված ժամկետում չբողոքարկելու դեպքում, այն ԴԱՀԿ ծառայության միջոցով կատարման ենթակա լինելու մասին տեղեկությունը»:


4.«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ գտնում ենք, որ կատարվող փոփոխությունների ենթատեքստում անհրաժեշտ է վերանայել նաև «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ և 17-րդ հոդվածները: Նշված հոդվածներով հարկադիր կատարման վարույթի հարուցման հիմք է սահմանված դատարանի կողմից տրված կատարողական թերթը, իսկ փոփոխությունների արդյունքում, ստացվում է, որ հարկադիր կատարման վարույթի հարուցման հիմք կարող է հանդիսանալ նաև անբողոքարկելի վարչական ակտը:


5.Իրավական ակտերի այլ հոդվածներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու անհրաժեշտությունը.
· «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 30.2 հոդվածով հակային մարմնին իրավունք է վերապահված հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների գծով չկատարված պարտավորության չափը հինգ հարյուր հազար կամ ավելի դրամ կազմելու դեպքում արգելանք դնել հարկ վճարողի գույքի վրա՝ պարտավորության չափով: Ըստ նշված հոդվածի` արգելադրման մասին որոշման գործողության ժամկետը մեկ ամիս է, նշված ժամկետի ընթացքում հարկային մարմինը պարտավոր է դիմել դատարան, հակառակ պարագայում արգելադրման մասին որոշումը համարվում է ուժը կորցրած:
Ելնելով վերը նշվածից` գտնում ենք, որ անհարժեշտ է ներկայացված նախագծերի փոփոխությունների փաթեթով փոփոխել և վերախմբագրել նաև «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի  30.2 հոդվածը:

· Առաջարկում ենք նաև վերանայել «Վարչական դատավարության օրենսգրքի» 71-րդ հոդվածով սահմանված հայց ներկայացնելու ժամկետները և «Վարչարարության հիմունքների մասին և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ  օրենքի 71-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետները, մասնավորապես`
1) «Վարչական դատավարության օրենսգրքի» 71-րդ հոդվածի
- 1-ին մասի 1-ին կետում «երկամսյա» բառը փոխարինել «երեք ամսվա» բառերով,
-	2-րդ կետի ա) ենթակետում «մեկամսյա» բառը փոխարինել «երկամսյա» բառով,
-	2-րդ կետի µ) ենթակետում «երկամսյա» բառը փոխարինել «երեք ամսվա» բառերով:

- 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկում ենք ապացույցների տեսակների մեջ ընդգրկել նաև դատավարության մասնակիցների ցուցմունքները, քանի որ «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 38-րդ հոդվածի համաձայն` դատարանն իր նախաձեռնությամբ կամ դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ կարող է կարգադրել, որպեսզի դատավարության մասնակիցները ցուցմունք տան վիճելի փաuտի վերաբերյալ` վկայի ցուցմունքի համար uահմանված կանոններով։

-37-րդ հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերում «ակնհայտ կեղծ ցուցմունք տալու» բառերը փոխարինել «սուտ ցուցմունք տալու» բառերով, քանի որ «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` վկայի կողմից սուտ ցուցմունք տալը առաջացնում է քրեական պատասխանատվություն, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի համաձայն` քրեական պատասխանատվություն է նախատեսված սուտ ցուցմունք տալու համար:

  -37-րդ հոդվածի 9-րդ մասում առաջարկում ենք հստակեցնել «խաչաձև հարցաքննություն» հասկացությունը:


  -38-րդ հոդվածի 2-րդ մասը առաջարկում ենք հանել, քանի որ կարծում ենք արդյունքում կխախտվի ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածով ամրագրված անձի իրավունքը, համաձայն որի` ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք տալ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ:

  -42-րդ հոդվածում առաջարկում ենք լրացնել դրույթներ համալիր փորձաքննության վերաբերյալ:



   -81-րդ, 82-րդ հոդվածները համապատասխանաբար կրկնում է 95-րդ, 96-րդ հոդվածները, ուստի անհրաժեշտ է հոդվածները միավորել` կատարելով համապատասխան փոփոխություն:




2) «Վարչարարության հիմունքների մասին և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ  71-րդ հոդվածի 
-«ա» կետում «6 ամսվա» բառերը փոխարինել «3 ամսվա» բառերով,
-«բ» կետում «մեկ» ամսվա ժամկետը փոխարինել «2 ամսվա» բառերով:
Նշված առաջարկները պայմանավորված են այն հանգամանքով, որ ըստ գործարարների` հիմնականում հայց ներկայացնելու օրենքով սահմանված ժամկետները բավարար չեն որակյալ փաստաբան գտնելու, նյութերը ուսումնասիրելու և հայցը գրագետ պատրաստելու համար:

3) «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում արված հղումն անհասկանալի է:





4) «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է կատարել փոփոխություն «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 1-7-րդ մասերում, մինչդեռ նշված հոդվածի 2-րդ մասը` 05.05.1998թ. թիվ ՀՕ-220, իսկ 3-7-րդ մասերը` 11.05.2011թ. թիվ ՀՕ-154-Ն ՀՀ օրենքներով ուժը կորցրած են ճանաչվել: 

5) «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի   1-ին մասով նախատեսվում է «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 1-6 պարբերությունները շարադրել նոր խմբագրությամբ: Սակայն նշված հոդվածի մասի 2-6-րդ պարբերությունները ուժը կորցրել են «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ 11.05.2011թ. թիվ ՀՕ-156-Ն օրենքով:
	




1.Ընդունվել է մասանկի


























































































































2. Չի ընդունվել:




















3.Ընդունվել է






















4.Չի ընդունել
















5. Ընդունվել է.






















Չի ընդունվել















Չի ընդունվել












Ընդունվել է












Չի ընդունվել




Չի ընդունվել







Ընդունվել է





Չի ընդունվել








Չի ընդունվել













Չի ընդունվել









Ընդունվել է
	




1) 1.Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ  հարկային մարմնին գույքի վրա արգելանք դնելու իրավասություն արդեն իսկ վերապահված է «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 30.2-րդ հոդվածով, ուստի «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվող փոփոխությունները որևէ բացասական հետևանքներ առաջացնել և ձեռնարկատերերի համար լուրջ խոչընդոտներ հանդիսանալ չեն կարող: Ինչ վերաբերում է հարկային մարմինների կողմից գանձվող վերահսկվող եկամուտների գծով չկատարված պարտավորության չափը հինգ հարյուր հազար կամ ավելի դրամ կազմելու դեպքում արգելանք դնելուն, ապա այդ դրույթները նախագծով չեն փոփոխվել: Ավելին, նախագծով նախատեսվել է լրացնել դրույթ, որի համաձայն՝ արգելանք դնելու համար բավարար չէ միայն հինգ հարյուր հազար դրամ շեմը, այլ անհրաժեշտ է, որպեսզի հարկային մարմնի կողմից իրականացված վարչական վարույթի ընթացքում արդեն իսկ ձեռքբերված ապացույցները բավարար հիմք տան ենթադրելու, որ հարկ վճարողը կարող է թաքցնել, փչացնել կամ սպառել վարչական ակտի կատարաման համար անհրաժեշտ գույքը: 






























































































2.Նկատի ունենալով այն, որ 2013 թվականի հունվարի 1-ից նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքը, ներկայացված նախագծի ընդունումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար: Ուստի  «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը հանվել է «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի փաթեթից:








3.Նախագծում կկատարվեն համապատասխան փոփոխություններ:





















4.Գտնում ենք, որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվող փոփոխությունները բավարար են, որպեսզի առանց դատարանի կողմից տրված կատարողական թերթի հարուցվի հարկադիր կատարման վարույթ՝ անբողոքարկելի վարչական ակտի հիման վրա, ուստի այդ առումով օրենքի 4-րդ և 17-րդ հոդվածներում լրացուցիչ փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն չկա:





5. Գույքի վրա արգելանք դնելու իրավասությունը կվերապահվի դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը և այդ հարաբերությունները կկարգավորվեն «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով: Ինչ վերաբերում է արգելադրման մասին որոշման գործողության ժամկետին, ապա նախագծով նախատեսվում է, որ համապատասխան որոշումն ընդունվելուց հետո մեկ ամսյա ժամկետում ենթակա է կատարման:











Գտնում ենք, որ նախատեսված ժամկետները բավարար են վիճարկման և պարտավորեցման հայցերի ներկայացման, դրանց բողոքարկման համար բողոքի նախապատրաստման և ներկայացման համար: 










Վարչական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածով հստակ սահմանված է, որ վկայի ցուցմունքը հանդիսանում է ապացույց, իսկ դատավարության մասնակիցը եթե տվյալ գործով հարցաքննվում է որպես վկա, ապա ակնհայտ է, որ տվյալ դեպքում տվյալ մասնակիցը հանդես է գալիս ոչ թե որպես դատավարության մասնակից, այլ հանդես է գալիս որպես վկա:




Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:











Գտնում ենք, որ «խաչաձև հարցաքննություն» հասկացությունը հստակ է և լրացուցիչ հստակեցման կարիք չունի:


Գտնում ենք, որ նախագծով նախատեսվող դրույթը որևէ կերպ չի խախտում ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածով ամրագրված անձի՝ իր, իր ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների դեմ ցուցմունք չտալու  իրավունքը:


Համապատասխան առաջարկությունը կքննարկվի և նախագիծն անհրաժեշտության դեպքում կլարմշակվի:



Խնդիրն այն է, որ 81-րդ և 82-րդ հոդվածները վերաբերում են առաջին ատյանի դատարաններին, մինչդեռ 95-րդ և 96-րդ հոդվածներում խոսքը վերաքննիչ դատարանի մասին է:




Գտնում ենք, որ նախատեսված ժամկետները բավարար են վիճարկման և պարտավորեցման հայցերի ներկայացման, դրանց բողոքարկման համար բողոքի նախապատրաստման և ներկայացման համար:








«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում որևէ հղում չի կատարվում, այլ իրավասություն է վերապահվում դատական ակտերի հարկադիր կատարման մարմինների համար:



Նախագծում կկատարվեն համապատասխան փոփոխություններ:








Նկատի ունենալով այն, որ 2013 թվականի հունվարի 1-ից նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքը, ներկայացված նախագծի ընդունումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար: Ուստի  «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը հանվել է «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի փաթեթից:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2012թվականի հոկտեմբերի 5-ի թիվ 1/6.2-5/12971-12 գրություն
	Նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը՝

1.«Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերով առաջարկվում է «Հարկերի մասին» և «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքներում սահմանել հարկային կամ պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների գծով չկատարված պարտավորություններ ունեցող հարկ վճարողների գույքի վրա հարկային մարմնի կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից արգելանք դնելու ընթացակարգեր:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հարկերի և պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների գծով չկատարված պարտավորություններ ունեցող հարկ վճարողների գույքի վրա արգելանք դնելու ընթացակարգերն արդեն իսկ սահմանված են «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 30.2-րդ հոդվածով:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` «Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի ընդունումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար:
	


1.Ընդունելի է.
























	


1.Հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 30.2-րդ հոդվածով արդեն իսկ սահմանված հարկերի և պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների գծով չկատարված պարտավորություններ ունեցող հարկ վճարողների գույքի վրա արգելանք դնելու ընթացակարգերը: Այդ հոդվածը ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ դրույթները նախագծից հանվել են: 

	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն
2012թ. սեպտեմբերի 12-ի թիվ  01/21/4748-12 գրություն
	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարությունը «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ սկզբունքային դիտողություններ չունի, սակայն հայտնում ենք.
1.«Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին մասի «1-ից-7րդ մասերը» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «1-ին և 2-րդ մասերը» բառերով, իսկ նույն մասի 2-րդ պարբերությունում տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից հարկ վճարողների հարկային պարտավորություններին համարժեք գույքի վրա արգելանք դնելու իրավունքի հարցը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի, մասնավորոպես առաջարկում ենք.
1. նշյալ իրավունքը ամրագրել որպես պարտադիր լիազորություն և դրա կիրառումը սահմանափակել հարկային պարտավորության գումարի չափից ելնելով /օրինակ` 500000 դրամը գերազանցող հարկային պարտավորությունների դեպքում/.


2. Նշենք նաև, որ տարբեր է հարկ հավաքագրող հարկային մարմինների պատասխանատվությունը. Օրինակ`  հարկային մարմինների կողմից արգելանք դնելու դեպքում հարկային մարմնի գործողությունները կարող են օրենսդրությամբ սահմանված կարգով /«Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդված, «ՀՀ-ում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդված/ բողոքարկվել վերադասության սկզբունքով, այնուհետև դատարան, իսկ տեղական ինքնակառավարման մարմինների դեպքում` միայն դատարան, քանի որ վերջիններս ընտրովի մարմիններ են: 

3.«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի լրացման 6-րդ կետում առաջարկում ենք հանել «սոցիալական քարտի համարը» բառերը, հաշվի առնելով, որ «Սոցիալական ապահովության քարտերի մասին» ՀՀ օրենքը ճանաչվել է ուժը կորցրած:
	


















1.Չի ընդունվել







2.Չի ընդունվել














3.Ընդունվել է








	


















1.Հարկային պարտավորության գումարի չափի գերազանցման շեմի նախատեսումը համարում ենք, ոչ նպատակահարմար: Բացի այդ նշված շեմի նախատեսման վերաբերյալ առաջարկությունը հիմնավորված չէ և դուրս է նախագծի կարգավորման շրջանակներից:


2.Հարկ է նկատի ունենալ, որ ներկայացված նախագիծը չի վերաբերում առաջադրվող հարցերին:












3.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:





	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2012թ. սեպտեմբերի 10-ի թիվ  ԴԴ/11.1/8846-12 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրպետության օրենքի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ առաջարկությունները.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ` օրենսգիրք) 1-ին հոդվածում «հայցադիմումների» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «քննության կարգը» բառերը:

2. Օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում`
1) «անձնական» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «կամ ընտանեկան» բառերով` նկատի ունենալով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 23-րդ հոդվածը:












2) տարընթերցումից խուսափելու նպատակով «որդեգրման գործերին առնչվող» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «որդեգրման գործերով վարչական դատարանին ընդդատյա գործերով» բառերով:
Միաժամանակ օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Որդեգրման գործերով» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Որդեգրման գործերով վարչական դատարանին ընդդատյա գործերով» բառերով:


3. Օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «քրեական գործերը,» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «սնանկության վարույթում ծագող իրավահարաբերություններից բխող գործերը»` նկատի ունենալով «Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասը:

4. Օրենսգրքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6)-րդ կետում «միջնորդությունների» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «փաստարկների» բառերով` նկատի ունենալով գործի համար փաստարկների ունեցած էական նշանակությունը:


5. Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «կատարում պահանջելու» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «և հաշտության համաձայնություն կնքելու» բառերը:


6. Օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է խմբագրել` նախատեսելով, որ իրավահաջորդությունը կատարվում է հայցվորի և իրավահաջորդի համաձայնությամբ, ինչը նպատակահարմար է` նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայց ներկայացվում է անձի կամարտահայտության արդյունքում և վերջինս չպետք է առանց իր կամքի ներգրավվի վարչական դատավարության մեջ:



7. Օրենսգրքի 23-րդ հոդվածն առաջարկվում է խմբագրել` նախատեսելով ոչ պատշաճ հայցվորի փոխարինման հետ կապված հարաբերությունները` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործի նախապատրաստման կամ դատաքննության ժամանակ կարող է պարզվել, որ հայցը հարուցվել է ոչ այն անձի կողմից, որին պատկանում է պահանջի իրավունքը: Միաժամանակ առաջարկվում է հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել վերոնշյալ փոփոխություններին:


8. Օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ առաջարկվում է, որ բացասական հետևանքների կրման պարտականությունը չսահմանափակվի միայն գործի ելքը պայմանավորող փաստերով, այլ տարածվի այն բոլոր փաստերի վրա, որոնցով կողմը հիմնավորում է իր պահանջները և առարկությունները:

9. Օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 9-րդ, 12-րդ և 13-րդ մասերում կիրառվում է «խաչաձև հարցաքննություն» հասկացությունը, սակայն նախագծով այն որևէ կերպ չի սահմանվում:



10. Օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի վերաբերյալ առաջարկվում է սահմանել, որ փորձաքննությունները կարող են իրականացվել միանձնյա կամ հանձնաժողովային կարգով: Առավել բարդ հարցերի կամ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում փորձաքննություններն իրականացվում են հանձնաժողովային կարգով: Այս առաջարկը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2002 թվականի դեկտեմբերի 5-ի N 1936-Ն որոշմամբ, որով սահմանվում է, որ դատահոգեբուժական փորձաքննությունները կարող են իրականացվել բացառապես հանձնաժողովային կարգով:
Միաժամանակ օրենգրքի 42-րդ հոդվածի վերնագրում «փորձագետի» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «կամ փորձագիտական հանձնաժողովի» բառերը:

11. Օրենսգրքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1)-ին մասում «մեթոդների» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «և նյութերի» բառերով՝ հաշվի առնելով, որ փորձաքննության արդյունքում ճիշտ եզրահանգում կատարելու համար անհրաժեշտ է ոչ միայն համապատասխան մեթոդների, այլև համապատասխան նյութերի կիրառումը:
Միաժամանակ, նկատի ունենալով, որ փորձաքննության արդյունքում հանգած եզրակացությունը կարող է մեծապես կախված լինել փորձաքննության իրականացման ժամանակից, օրենսգրքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է լրացնել նոր՝ 5-րդ կետ՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ «5) փորձաքննության անցկացման ժամանակը.»
Հաշվի առնելով, որ պարզ չէ, թե փորձագիտական հաստատությանը փորձաքննության հանձնարարումից հետո որ աշխատակիցը կստանձնի վերջինիս անցկացումը, առաջարկվում է 1-ին մասում լրացնել նոր՝ 6-րդ կետ՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ «6) տեղեկություններ փորձագիտական հաստատության, փորձաքննությունն իրականացրած փորձագետի մասին (անուն, ազգանուն, մասնագիտություն, աշխատանքային ստաժ, զբաղեցրած պաշտոն).»:


12. Օրենսգրքի 71-րդ հոդվածի 3-րդ մասում հստակեցման կարիք ունեն «որևէ այլ կերպ իրենց սպառած» բառերը:



13. Օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 2-րդ մասի`
1) 6)-րդ կետում «հիմնավորող փաստարկները» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «իրավական հիմքերը» բառերով` նկատի ունենալով, որ դրանք իրավական ակտերում ամրագրված այն դրույթներն են, որոնք հայցվորին հնարավորություն են տալիս հիմնավորելու իր պահանջը: Վերոնշյալ առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ հայցադիմումի մեջ իրավական հիմքերը նշելը էականորեն պարզեցնում և հստակեցնում է վարչական գործի քննումը` ի սկզբանե հնարավորություն ընձեռելով պարզել` օրենսդրությամբ ամրագրված որ դրույթների խախտումն է հանգեցրել դատարան դիմելուն և որոնք են անձի խախտված իրավունքները:

2) 9)-րդ կետում «գրավոր» բառն առաջարկվում է հանել` նկատի ունենալով, որ դատարան կարող են ներկայացվել նաև գործի լուծման համար կարևոր նշանակություն ունեցող իրեղեն ապացույցներ:


14. Օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1)-ին ենթակետում «փաստաթղթի» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «պատճենը կամ» բառերը` նկատի ունենալով օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված պահանջը:




15. Նախագծի 78-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկվում է հստակեցնել հետախուզում հայտարարելու որոշման կատարման գործընթացը: Միաժամանակ հստակեցման կարիք ունի վերոնշյալ հոդվածի 7-րդ մասը, որի համաձայն` դատարանը դիմում է կատարողական թերթը պահանջատիրոջը վերադարձնելու պահանջով: Մասնավորապես` պարզ չէ` խոսքը դատարանի դիմումի հիման վրա դատարանի կողմից տրված կատարողական թերթը դատարանին վերադարձնելու մասին է, թե ոչ:

16. Օրենսգրքի 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին ենթակետի համաձայն` դատարանը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե հայցվորը հայցադիմումին կից դատարան չի ներկայացրել նաև վիճարկվող ակտը կամ դրա պատճենը: Միաժամանակ 76-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5)-րդ կետի համաձայն` վիճարկվող ակտը կամ դրա պատճենը ներկայացնելը պարտադիր պահանջ չէ` նկատի ունենալով կետի բովանդակությունը, մասնավորապես` «եթե այն հնարավոր է ներկայացնել»:
Վերոնշյալի կապակցությամբ առաջարկվում է խմբագրել հոդվածներից որևէ մեկը` հաշվի առնելով, որ եթե անձի հայցադիմումը վերադարձվի վիճարկվող ակտը կամ դրա պատճենը չներկայացնելու հիմքով, ինչը պարտադիր պահանջ չի հանդիսանում, էականորեն կսահմանափակվի անձի` դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքը:


17. Օրենսգրքի 84-րդ հոդվածի 1-ին մասում «մեջ մտնելը» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «եթե այն ի կատար չի ածվել» բառերը` նկատի ունենալով, որ հոդվածի բովանդակությունից բխում է, որ հայցվորի կողմից ցանկացած պարագայում վիճարկման հայց ներկայացնելու դեպքում անկախ այդ ակտի ի կատար ածված լինելու կամ չլինելու հանգամանքից դրա կատարումը կասեցվում է:

18. Օրենսգրքի 87-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2)-րդ կետում «ապացույցները» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «,որոնք հաստատում են իր պնդած փաստերը, եթե պատասխանողը կրում է դրանց ապացուցման պարտականությունը» բառերը` նկատի ունենալով օրենսգրքի 31-րդ հոդվածով նախատեսված ապացուցման բեռի բաշխման կանոնները:


19. Օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի վերաբերյալ հարկ է նշել, որ անձի իրավունքների համապարփակ պաշտպանության անհրաժեշտությունից ելնելով անհրաժեշտ է հակընդդեմ հայց նեկայացնելու իրավունք նախատեսել նաև վիճարկման և պարտավորեցման հայցերի դեպքում` հաշվի, որ հակընդդեմ հայցը հանդիսանում է պատասխանողի իրավունքների պաշտպանության ինքնուրույն միջոց և օրենսդրությունը` այդ թվում Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրությունը անձի իրավունքների դատական պաշտպանության իրավունքը չի կապում հայցի որևէ տեսակի հետ:


20. Օրենսգրքից առաջարկվում է հանել 95-րդ և 96-րդ հոդվածները` նկատի ունենալով, որ վերջիններս կրկնում են 81-րդ և 82-րդ հոդվածները, ինչպես նաև հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:


21. Առաջարկվում է հանել օրենսգրքի 92-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1)-ին ենթակետը` նկատի ունենալով, որ հայցվորի պահանջի ժամանակավոր բավարարումը կարող է ունենալ բացասական հետևանքներ տվյալ ժամանակահատվածի համար: Օրինակ` համապատասխան կրթություն և վերապատրաստում անցած մասնագետի բացակայության դեպքում անհատ ձեռնարկատիրոջ կամ իրավաբանական անձի բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնելու լիցենզիայի կասեցման մասին հրամանը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով, և դատարանի կողմից հայցվորի պահանջի ժամանակավոր բավարարման դեպքում համապատասխան բժշկական օգնության և սպասարկման տեսակը հնարավոր կլինի տրամադրել առանց վերոնշյալ պայմանները բավարարող մասնագետի առկայության, ինչը կարող է էական վտանգ ներկայացնել անձի կյանքի և առողջության համար:

22. Օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1)-ին կետում «որոշում» բառից հետո լրացնել «,վճիռ կամ դատավճիռ» բառերը` նկատի ունենալով, որ այն հանգամանքը, որ սահմանադրական, քաղաքացիական, քրեական կամ վարչական դատավարության կարգով քննվող գործերի ժամանակ դատարանները կայացնում են նաև գործն ըստ էության լուծող դատական ակտեր:


23. Օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6)-րդ կետն առաջարկվում է հստակեցնել` նկատի ունենալով, որ պարզ չէ, թե վեճը որ դեպքերում կարող է համարվել սպառված:



24. Օրենսգրքի 100-րդ հոդվածի վերաբերյալ հարկ է նշել, որ նպատակահարմար չէ հայցվորին իրավունք ընձեռել կրկին դատարան դիմելու այն դեպքում, երբ հայցվորը հայցից հրաժարվել է դատաքննության նախապատրաստության փուլում` հաշվի առնելով, որ դա կարող է հանգեցնել հայցվորի կողմից դատական պաշտպանության դիմելու իրավունքի չարաշահման:


25. Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի վերնագրում նախատեսվում է լրացուցիչ ապացույցների ընդունումը: Վերոնշյալ հոդվածով, սակայն, չի նախատեսվում լրացուցիչ ապացույցների ընդունման ընթացակարգը: Նկատի ունենալով վերոնշյալը` հոդվածն առաջարկվում է լրացնել նոր մասով` հետևյալ բովանդակությամբ. «5.  Գործը դատաքննության նախապատրաստելու ավարտից հետո դատարանն ընդունում է գործին մասնակցող անձանց ներկայացրած լրացուցիչ ապացույցները, եթե դրանք ներկայացնողը հիմնավորում է գործի քննության նախապատրաստության ընթացքում այդ ապացույցները ներկայացնելու անհնարինությունը` իրենից անկախ պատճառներով:»

26. Օրենսգրքի 133-րդ հոդվածի 3)-րդ մասն առաջարկվում է խմբագրել` նախատեսելով հայցի ապահովման միջոցը փոփոխելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկման հնարավորություն` նկատի ունենալով օրենսգրքի 94-րդ հոդվածը: 



27. Օրենսգրքի 159-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` օրենսգրքի 159-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2)-րդ կետով նախատեսված հիմքով վճռաբեկ բողոքը վերադարձվելու դեպքում բողոք ներկայացրած անձն իրավունք ունի կրկին բողոք ներկայացնելու վճռաբեկ դատարանի որոշումն uտանալուց հետո` տաuնհինգoրյա ժամկետում։ Վերոնշարադրյալի կապակցությամբ օրենսգրքի 159-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու համար ժամկետ չի տրամադրվում» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «վճռաբեկ դատարան չի կարող բողոք ներկայացվել» բառերով:

28. Օրենսգրքի 157-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «հնարավորություն» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «և եթե բողոք ներկայացնող անձը ցանկանում է օգտվել այդ հնարավորությունից» բառերով` նկատի ունենալով, որ անգամ եթե oրենքով նախատեuված է պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու հնարավորություն, բողոք ներկայացնող անձը կարող է և չօգտվել այդ հնարավորությունից:

29. Օրենսգրքի 190-րդ, 191-րդ և 193-րդ հոդվածներում «188-րդ» թիվն առաջարկվում է փոխարինել «189-րդ» թվով` նկատի ունենալով, որ խոսքը նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերի մասին է, որը նախատեսվում է օրենսգրքի 189-րդ հոդվածով:
	






1.Ընդունվել է









2.1. Չի ընդունվել
















2.2.Չի ընդունվել











3.Չի ընդունվել








4.Չի ընդունվել






5. Ընդունվել է





6.Չի ընդունվել











7.Չի ընդունվել












8.Չի ընդունվել








9.Չի ընդունվել






10.Չի ընդունվել

















11.Չի ընդունվել




























12.Չի ընդունվել





13.1.Չի ընդունվել
















13.2.Չի ընդունվել






14. Չի ընդունվել 








15.Չի ընդունվել












16.Ընդունվել է




















17.Չի ընունվել









18.Չի ընդունվել









19.Չի ընդունվել















20.Ընդունվել է








21.Չի ընդունվել






















22.Ընդունվել է










23.Չի ընդունվել






24.Չի ընդունվել










25.Չի ընդունվել

















26.Չի ընդունվել








27.Չի ընդունվել













28.Չի ընդունվել











29.Ընդունվել է
	






1.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:








2.1. Պետք է նշել, որ համապատասխան հարցերին առնչվող դրույթները սահմանված են ոչ թե ՀՀ Սահմանադրության  23-րդ հոդվածով այլ ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որի համաձայն հանրության բարքերի, հասարակական կարգի, պետական անվտանգության, դատավարության մասնակիցների անձնական կյանքի կամ արդարադատության շահերի պաշտպանության նկատառումներով լրատվության միջոցների և հասարակության ներկայացուցիչների մասնակցությունը դատական քննության ընթացքում կամ դրա մի մասում կարող է արգելվել։



2.2.Գտնում ենք, որ հոդվածի ներկայացված խմբագրությունը որևէ տարընթերցումներ չի կարող առաջացնել և ներկայացված ձևակերպումն ավելի ընդունելի է:








3.Գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացման անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ նշված հարցերն արդեն իսկ կարգավորված են այլ օրենքով:





4. Գտնում ենք, որ նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված «դիրքորոշում» եզրույթն իր մեջ արդեն իսկ ներառում է «փաստարկները»:



5.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




6. Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծի 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն դատավարությունից հայցվորի դուրս գալու դեպքում հայցվորի փոխարինումը տեղի է ունենում հայցվորի իրավահաջորդի միջնորդությամբ: Միջնորդություն ներկայացնելն ըստ էության հանդիսանում է հայցվորի և իրավահաջորդի կամաարտահայտության դրսևորման ձև:



7. Ոչ պատշաճ հայցվորի փոխարինման հարցը լուծվում է նախքան գործի վարույթ ընդունելը, այսինքն` գործի թույլատրելիության փուլում: 









8.Պետք է նկատի ունենալ, որ գործի լուծման համար նշանակություն ունեն միայն դրա ելքը պայմանավորող փաստերը, ուստի կարծում ենք, որ համապատասխան հոդվածի խմբագրման կարիք չկա:




9.Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «խաչաձև հարցաքննություն» հասկացությունը պրակտիկայում ընդունելի, ընկալելի և կիրառելի եզրույթ է և պրակտիկայում որևէ խնդիրների տեղիք չի տալիս:


10.Նախագծի հիշյալ հոդվածը խմբագրելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ համապատասխան ձևակերպումը չի բացառում, որպեսզի առավել բարդ հարցերը կամ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում փորձաքննություններն իրականացվեն հնաժողովային կարգով:











11.Հարկ է նկատի ունենալ, որ համապատասխան հոդվածի 1-ին կետում նշված «մեթոդների» եզրույթն իր մեջ ներառում է նաև փորձագետի գրավոր կազմված եզրակացության մեջ կիրառված նյութերի մասին համապատասխան նշում անելու պարտականությունը ևս:
Փորձագիտական եզրակացության մեջ ժամկետի մասին նշում անելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ համապատասխան փորձաքննության վերաբերյալ արձանագրությունում ևս նշվում է փորձաքննության ժամկետը:
Ինչ վերաբերում է համապատասխան հոդվածի 1-ին մասում նոր 6-րդ կետ լրացնելու առաջարկությանը, ապա գտնում ենք, որ դրա անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ փորձագետի անուն, ազգանուն, ինչպես նաև փորձագիտական հաստատության անվանումը, այսպես, թե այնպես նշվում է համապատասխան եզրակացության վրա:








12.Պետք է նշել, որ օրենքով հնարավոր չէ սահմանել գործողությունը կամ անգործությունը որևէ կերպ սպառելու ձևերի սպառիչ ցանկ: 


13.1.Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ հայցվորը պարտավոր չէ վկայակոչել իրավական նորմեր, քանի որ նման պահանջ նրա վրա դնելը անհամամասնորեն կդժվարացնի դատարան դիմելը:












13.2.Խնդիրն այն է, որ հայցին իրեղեն ապացույցներ կցվել չեն կարող: Հայցին կարող են կցվել բացառապես գրավոր ապացույցներ:



14. Նկատի ունենալով, որ  պետական տուրքի վճարում կատարելու դեպքում վճարումը հավաuտող փաuտաթուղթը տրամադրվում է երեք բնօրինակից, գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ փաստաթղթի պատճենի ներկայացումը:



15.Հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված հարցերը կարգավորվում են <Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին> ՀՀ օրենքով:










16.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



















17.Պետք է նկատի ունենալ, որ ուժի մեջ չմտած  դատական ակտը ի կատար ածվել չի կարող:







18.Ապացույցների ներկայացման սուբյեկտիվ պարտականությունը վարչական դատավարությունում տարանջատվում է ապացուցման օբյեկտիվ բեռից և իրենից ներկայացնում է հիմնավորման պարտականության մի մասը, որը կապ չունի ապացուցման բեռի բաշխման կանոնի հետ:



19.Գտնում ենք, որ վարչական դատավարությունում անձի իրավունքների պաշտպանությունն էապես կիմաստազրկվի, եթե ամրագրվի նման հնարավորություն: Բացի այդ անհասկանալի է, թե վիճարկման հայցի պարագայում, ինչը կհանդիսանա հակընդդեմ հայցի առարկան:









20.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:







21.Այս կանոնն ակնհայտորեն չի տարածվում այն դեպքերի վրա, երբ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու համար պարտադիր պահանջվում է անձի՝ որոշակի որակավորումը կամ նրա կողմից որոշակի հմտություններին տիրապետելը:

















22.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:









23.Հնարավոր են մի շարք դեպքեր, երբ օրինակ՝ պարտավորեցման հայցով ակնկալվող վարչական ակտը մինչև քննության ավարտն արդեն իսկ ընդունվել է վարչական մարմնի կողմից:


24.Գտնում ենք, որ հայցվորին այդ իրավունքից զրկելը, սակայն, համաչափ չիլինի դատավարական իրավունքի չարաշահումը կանխելու նպատակի համեմատ:







25. Անհասկանալի է, թե ինչ ընդունման ընթացակարգի մասին է խոսքը: Առաջարկությունը ապացույցների ընդունման ընթացակարգերի հետ աղերսներ չունի: Բացի այդ հարկ է նշել, որ ներկայացված հարցրերը լուծված են նախագծով:












26.Առաջարկությունն անհասկանալի է, քանի որ նախագծի 133-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում արդեն իսկ նախատեսված է  հայցի ապահովման միջոցը փոփոխելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկման հնարավորություն:



27.Անհասկանալի է առաջարկության բովանդակությունը: Խնդիրն այն է, որ նախագծով հստակ կարգավորվում է անձի՝ կրկին բողոք բերելու իրավունքը:










28.Գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացման անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ ակնհայտ է, որ  պետական տուրքի վճարումը հետաձգելը կամ տարաժամկետելը կամ դրա չափը նվազեցնելը կիրառվում են համապատասխան կողմից ցանկությամբ:






29.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ գլխավոր  դատախազություն
2012թ. սեպտեմբերի 27-ի թիվ 30/7-303-12  գրություն
		1.   Նախ և առաջ հարկ ենք համարում անդրադառնալ այն հիմնախնդրին, ըստ որի դեռևս Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2008 թ. դեկտեմբերի 17-ի թիվ ՆԿ-221-Ա կարգադրությամբ ստեղծված աշխատանքային խմբի կողմից մշակել էր Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսդրության բարելավման հայեցակարգը՝ հիմքում դնելով ինչպես հիշյալ օրենսդրության կիրառման գործընթացում ի հայտ եկած հիմնախնդիրները լուծելու, այնպես էլ՝ միջազգային իրավական չափանիշներին ազգային օրենսդրությունը համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությունը: Ընդ որում, հարկ ենք համարում նշել, որ այդ աշխատանքային խմբում Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի կարգադրությամբ ընդգրկված շահագրգիռ գերատեսչություններից ներկայացուցիչներ և շատ ու շատ հիմնախնդիրների վերաբերյալ կազմակերպվել էին համատեղ քննարկումներ, արդյունքում մշակվեցին Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսդրության բարելավման հայեցակարգը և դրան համապատասխան նախագծեր:
	Այս աշխատանքային խմբի քննարկումների արդյունքում Արդարադատության նախարարությունը դեռևս 2010 թվականի աշնանը ՀՀ կառավարություն ներկայացրեց «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», «Արխիվային գործի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթը: Ընդ որում՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում ներառված են այն բոլոր փոփոխություններն ու լրացումները, որոնք հատվածաբար տեղափոխվել են նոր օրենսգրքի նախագիծ և արդյունքում՝ պահպանելով գործող նորմերը և լրացնելով արդեն իսկ վերը նշված նախագծով կատարված փոփոխություններն ու լրացումները, ներկայացվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի նոր նախագիծ, որը սկզբունքային որևէ տարբերություն չի նախատեսում ինչպես գործող օրենսգրքից, այնպես էլ արդեն իսկ Կառավարության կողմից հավանության արժանացած «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծից: Բացի այդ վերջինս ներկայացվել էր մի շարք այլ իրավական ակտերում փոփոխություններ կատարելու նախագծերի հետ՝ ապահովելով բարեփոխումների միասնականությունը և խուսափելով հակասություններից, որոնք կարող էին առաջանալ կատարված փոփոխությունների արդյունքում, ինչը ներկայացված չէ նոր օրենսգրքի նախագծի պարագայում, օրինակ՝ հիմնական և լրացուցիչ պահանջների մասով համապատասխան փոփոխություն պետք է կատարվեր նաև քաղաքացիական օրենսդրությունում:
	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի վերլուծությունը, թերևս, բերում է այն եզրահանգման, որ դրանցում առկա են մի շարք ոչ լիարժեք ու երբեմն էլ հակասական լուծումներ, ինչի արդյունքում վնասվում է ինչպես դատավարության մասնակիցների իրավունքների պաշտպանության արդյունավետությունը, այնպես էլ դատարանների բնականոն գործունեությունը, ինչը վկայում է այն մասին, որ այդ օրենսդրությունը կարիք ունի ոչ միայն խմբագրական, այլև՝ բովանդակային էական փոփոխությունների: Հիշյալ հարցադրման առնչությամբ հարկ է նկատել սակայն, որ նպատակահարմար չէ նոր օրենսգրքի նախագիծ ընդունել, քանի չնայած ներկայացվել է փոփոխություններ կատարելու մասին նախագիծ, այնուամենայնիվ ամբողջ օրենսգիրքը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ և դա այն դեպքում, երբ բացակայում են դրա ընդունման գիտականորեն մշակված և խորը հիմնավորված հայեցակարգը, ընդունման անհրաժեշտությունը հիմնավորող բավարար հայեցակարգային հիմնադրույթներ, երբ դրանց փոփոխության պարագայում փոփոխվում է ամբողջ վարչական դատավարության ինստիտուտը և դրա էությունը անհրաժեշտություն է առաջանում ռադիկալ փոփոխությունների համար ընդունելու նոր օրենսգիրք. ի դեպ նույնիսկ այն դեպքում, երբ ներմուծվեց վարչական վերաքննիչ դատարանը, օրենսդիրը բավարարվեց միայն համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ կատարելով օրենսգրքում:
	Անշուշտ, մի քանի հոդվածներում կամ մասերում կատարված նույնիսկ էական և հայեցակարգային փոփոխությունների համար օրենսգիրքը ամբողջությամբ չի շարադրվում, այն էլ, որն ընդամենը ընդունվել էր 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ին, բնավ չժխտելով դատաիրավական բարեփոխումների շարունակականությունը և, միաժամանակ, շտկելու ու վերանայելու իրենց չարդարացրած ինստիտուտները:
	Ընդ որում, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծում ներկայացված բոլոր հոդվածները նույնությամբ կրկնում են գործող օրենսգրքի բոլոր դրույթներին, իսկ կատարված բոլոր փոփոխություններն ու լրացումները որոշակի շատ քիչ բացառություններով ու շտկումներով կրկնում են «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ ու լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի այն նախագծի դրույթները, որը ինչպես արդեն նշեցինք ներկայացվել է Կառավարություն: Սա նշանակում է, որ կարելի էր բավարավել այդ նախագծում որոշակի փոփոխություններ կատարելով և մանավանդ, որ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2008 թվականի դեկտեմբերի 17-ի թիվ ՆԿ-221-Ա կարգադրությամբ սահմանված է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսդրության բարելավում իրականացնել և ոչ թե օրենսգիրքը ամբողջությամբ նոր խմբագրությամբ շարադրել:
	Դրա հետ մեկտեղ հարկ ենք համարում նաև ներկայացնել մեր կոնկրետ դիտողությունները և նկատառումները վերոնշյալ նախագծի վերաբերյալ.


	2. 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում օգտագործվել է «էմանսիպացիա» բառը, որը նախ հայերեն չէ, բացի այդ, օգտագործվել է իմաստային ոչ ճիշտ տարբերակով:




	3. 6-րդ հոդվածում որպես դատավարության սկզբունք նախատեսվել է. «Դատարանը մատնանշում է հայցադիմումներում առկա ձևական թերությունները, առաջարկում է ճշտել ոչ հստակ հայցային պահանջները, ոչ ճիշտ հայցատեսակները փոխարինել պատշաճ հայցատեսակներով, տարբերակել հիմնական և ածանցյալ պահանջները, համալրել ոչ բավարար փաստական տվյալները, ինչպես նաև պահանջում է, որպեսզի ներկայացվեն գործի փաստական հանգամանքները պարզելու և գնահատելու համար անհրաժեշտ բոլոր ապացույցները»: Նախագծի հիմնավորումում նախաձեռնողն այս սկզբունքը դիտել է որպես դատարանի կողմից գործի բոլոր հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքի (5-րդ հոդված) տրամաբանական շարունակություն, որն հիմնավորել է նրանով, որ դատարանը պարտավոր է լիարժեք իրավաբանական և տեխնիկական աջակցություն ցուցաբերել դատավարության այն կողմին, որի մեկնարկային դիրքերը վարչական մարմնի համեմատ ավելի թույլ են՝ վարչական մարմնին հակակշռելու նպատակով: Միաժամանակ, նախագծի հիմնավորման մեջ նախաձեռնողը այս սկզբունքը դիտել է նաև այնպիսի դատավարական հնարք, որի միջոցով փորձ է արվում ապահովել մեկ այլ հիմնարար սահմանադրական և դատավարական սկզբունքի գործնական կիրառելիությունը, այն է՝ հանրային իշխանության և մասնավոր անձի հավասարությունը դատարանի առջև:
	Ընդունելի չէ նախագծի 5-րդ հոդվածում ներկայացված տեսակետը, ըստ որի դատարանը ներկայացվել է որպես «ի պաշտոնե գործառույթ իրականացնող» կողմ, որով դատարանը մոտեցվել և ինչ-որ տեղ նույնացվել է վարչական դատավարության կողմերից մեկին, այն դեպքում, երբ Սահմանադրության 97-րդ հոդվածի համաձայն, դատարանն անկախ մարմին է և իրականացնում է անկողմնակալ դատաքննություն, ուստի «ի պաշտոնե» բառն օգտագործել և դատարանի վրա որևէ լրացուցիչ պարտականություն դնել, որը չի բխում նրա դերից և գործառույթներից, մեր կարծիքով, ճիշտ չէ:
	Բացի այդ, նույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված է, որ դատարանը կաշկանդված չէ վարչական դատավարության մասնակիցների ներկայացրած ապացույցներով: Նման ձևակերպումից հասկացվում է, որ դատարանը դրանք կարող է անտեսել, ինչից ելնելով դատարանները կարող են իրավական գնահատականի չարժանացնել կողմերի բերած ապացույցները, միջնորդությունները չբավարարել և այլն:
	Նման իրավիճակներից զերծ մնալու համար առաջարկվում է նախագծի 5-րդ հոդվածը ձևակերպել հետևյալ կերպ.
	«Գործի փաստական հանգամանքների պարզումը նաև դատարանի պարտականությունն է, որի կապակցությամբ իր նախաձեռնությամբ դատարանը կարող է ձեռնարկել կամ ձեռնարկում է համարժեք միջոցներ՝ կոնկրետ գործի իրական փաստերի վերաբերյալ բոլոր հնարավոր և հասանելի տեղեկությունների ձեռքբերման համար»:
	Իսկ ինչ վերաբերում է 6-րդ հոդվածում նախատեսված դրույթին, համաձայն որի՝ «Դատարանը մատնանշում է հայցադիմումներում առկա ձևական թերությունները, առաջարկում է ճշտել ոչ հստակ հայցային պահանջները, ոչ ճիշտ հայցատեսակները փոխարինել պատշաճ հայցատեսակներով, տարբերակել հիմնական և ածանցյալ պահանջները, համալրել ոչ բավարար փաստական տվյալները, ինչպես նաև պահանջում է, որպեսզի ներկայացվեն գործի փաստական հանգամանքները պարզելու և գնահատելու համար անհրաժեշտ բոլոր ապացույցները», ապա պարզ չէ, թե նշված սկզբունքը դատարանը երբ է կիրառելու, քանի որ, եթե դատարանն այն կիրառի մինչև հայցադիմումը վարույթ ընդունելը, ապա դա դատարանին հնարավորություն կտա բազմաթիվ անգամ հայցադիմումը վերադարձնել ինչ-որ պատճառաբանությամբ և հայցադիմումը վարույթ չընդունել, ու չկա որևէ չափանիշ կամ սահմանափակում, որից հետո, ի վերջո, դատարանը պարտավոր լիներ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու, միաժամանակ, մեր կարծիքով, դատարանը հայցադիմումը պետք է վարույթ ընդունի, որից հետո միայն իրեն իրավունք վերապահի կողմերին պահանջ ներկայացնելու, քանի որ գործնականում եղել են դեպքեր, երբ վարչական դատարանը հայցադիմումը վերադարձրել է կողմին այն պատճառաբանությամբ, որ հայցադիմումում նշված չեն դիմողի անձնագրային տվյալները, այն դեպքում, երբ հայցադիմումին կից դատարանին տրամադրվել է հայցվորի անձնագրի լուսապատճենը և դրա մասին նշված է եղել հայցադիմումում:
	Մեր կարծիքով, դատարանին ընդհանրապես հայցադիմումը վերադարձնելու իրավունք չպետք է վերապահել, քանի որ այդ ինստիտուտը դատարաններին հնարավորություն է ընձեռում բյուրոկրատական քաշքշուկ ստեղծել և այն որևէ օգուտ չի տալիս դատավարության կողմերին, ինչպես նաև ողջամիտ ժամկետում դատաքննություն ապահովելուն: Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 6-րդ հոդվածը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Դատարանը դատաքննության ընթացքում մատնանշում է հայցադիմումում առկա ձևական թերությունները, առաջարկում է ճշտել ոչ հստակ հայցային պահանջները, ոչ ճիշտ հայցատեսակները փոխարինել պատշաճ հայցատեսակներով, տարբերակել հիմնական և ածանցյալ պահանջները, համալրել ոչ բավարար փաստական տվյալները, ինչպես նաև պահանջում է, որպեսզի ներկայացվեն գործի փաստական հանգամանքները պարզելու և գնահատելու համար անհրաժեշտ բոլոր ապացույցները»:
Այս սկզբունքը, ներկայացված տարբերակով ձևակերպելուց հետո միայն կարող է համարվել դատարանի կողմից գործի բոլոր հանգամանքները պարզելու սկզբունքի (5-րդ հոդված) տրամաբանական շարունակությունը:
Անընդունելի է նաև նշված հոդվածների (5-րդ և 6-րդ հոդվածներ) վերաբերյալ նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված այն տեսակետը, թե դատարանը պարտավոր է լիարժեք իրավաբանական և տեխնիկական աջակցություն ցուցաբերել դատավարության այն կողմին, որի մեկնարկային դիրքերը վարչական մարմնի համեմատ ավելի թույլ են` վարչական մարմնին հակակշռելու նպատակով: Միաժամանակ, սխալ եզրահանգում է կատարվել, թե իբր այս սկզբունքն այնպիսի դատավարական հնարք է, որի միջոցով փորձ է արվել ապահովելու մեկ այլ հիմնարար սահմանադրական և դատավարական սկզբունքի գործնական կիրառելիությունը, այն է` հանրային իշխանության և մասնավոր անձի հավասարությունը դատարանի առջև:
	Մեր կարծիքով, այդ ձևով ճիշտ հակառակ գործընթացն է ամրագրվել, որն էլ անընդունելի է և հակասում է Սահմանադրությանը, դատարանում միշտ պետք է ամրագրվի կողմերի հավասարությունը, իսկ երբ դատարանը փորձում է արբիտրի իր դերը փոխել, ասենք, փաստաբանի դերով, ապա դա հակասում է արդար դատարանի և արդարադատությունն անկողմնակալ դատարանի կողմից իրականացնելու սկզբունքին, ինչպես նաև հակասում է դատարանի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքին (7-րդ հոդված):
	Բացի վերոգրյալը, 6-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և 6-րդ հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվեր:


	4. 7-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև որպես մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվել:






	5. 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկու նախադասությունները հակասում են միմյանց, քանի որ մի դեպքում օրենքը թույլ է տալիս կողմին հանդես գալու իր նախընտրած լեզվով, եթե կողմն ապահովում է հայերեն թարգմանությունը, հաջորդ նախադասությունում կողմին և մյուսներին օրենքով արգելվում է հանդես գալու որպես թարգմանիչ, եթե նույնիսկ նրանք տիրապետում են թարգմանությանն անհրաժեշտ լեզվին:
	Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել 2-րդ նախադասությունը և նույն հոդվածի առանձին մասով ձևակերպել. «Դատարանն իրավունք չունի ստանձնելու թարգմանչի պարտականություններ, անգամ եթե դատարանը տիրապետում է թարգմանության համար անհրաժեշտ լեզվին:»:


	6. 15-րդ հոդվածում նշվել է, որ դատավորի ինքնաբացարկի հետ կապված իրավահարաբերությունների վրա տարածվում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքերի համապատասխան նորմերը: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ օրենսգրքում պետք է նշվեն համապատասխան իրավահարաբերությունը կարգավորող բոլոր նորմերը և ոչ թե հղում կատարվի այլ օրենսգրքի նորմերին, քանի որ այդպիսով բարդացվել է օրենսգրքի կիրառումը:
Բացի այդ, 15-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվեր:


7. 17-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվեր:

         8.  18-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվեր:

         9. 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կողմի և նրա ներկայացուցչի համաձայնությունը ձևակերպվում է ներկայացուցչի լիազորագրի համար սահմանված կարգով, թե որտեղ է սահմանված այդ կարգը նշված չէ, այնինչ` այն նախատեսված է նախագծի 26-րդ հոդվածում: Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Ներկայացուցչի հետ համաձայնությունը ձևակերպվում է սույն օրենսգրքի 26-րդ հոդվածում սահմանված կարգով:»:


	10. 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասում սահմանված են երրորդ անձի իրավունքները և պարտականությունները, ըստ որի նրան տրվել են կողմի բոլոր իրավունքները, բացառությամբ հայց, այդ թվում` հակընդեմ հայց ներկայացնելը, հայցն ընդունելը կամ հայցից հրաժարվելը:
Եթե ընդունենք, որ երրորդ անձի իրավունքները շոշափելու դեպքում է նա ներգրավվում վարույթում, ապա հարց է ծագում, թե ինչ պետք է երրորդ անձն անի, երբ տեղեկանալով վարույթի փաստական հանգամանքներին, իր մոտ էլ է պահանջի կամ հակընդեմ պահանջի իրավունք առաջանում կամ իր իրավունքները որևէ կերպ շոշափվող իրավիճակում երրորդ անձն առարկություն չունի հայցապահանջի վերաբերյալ, ապա ենթադրվում է, որ երրորդ անձն առաջին դեպքում պետք է առանձին հայցադիմում ներկայացնի դատարան, իսկ երկրորդ դեպքում պետք է ուղղակի լռի և իր դիրքորոշումը չարտահայտի, քանի որ դրա իրավունքը չունի: Առաջին և երկրորդ դեպքերում, մեր կարծիքով, երրորդ անձին պետք է նման իրավունք վերապահել, քանի որ առանձին ներկայացված հայցապահանջի դեպքում էլ այդ վարույթները պետք է միացվեն: Եթե պահանջի առարկան և կողմերը լրիվ կամ մասնակի համընկնում են, ապա ինչու կողմին զրկել իր իրավունքների պաշտպանությունն ավելի արդյունավետ իրականացնելուց, երբ դրանից շահում են և՛ կողմերը, և՛ արդարադատությունը:
	Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 20-րդ հոդվածի 7-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Երրորդ անձինք օգտվում են կողմերի բոլոր իրավունքներից և կրում են նրա բոլոր պարտականությունները, բացառությամբ ներկայացված հայցի հիմքը և (կամ) դրա առարկան փոխելու իրավունքներից:»:


11. 25-րդ հոդվածի 1-ին մասով դատարանը լիազորություն ունի վարույթից հեռացնելու կողմի այն ներկայացուցչին, որը փաստաբան չէ: Նշված դրույթից ենթադրվում է, որ կողմի ներկայացուցիչը պետք է լինի միայն փաստաբան, ինչը նշանակում է, որ նախատեսված դրույթով արհեստականորեն և անհիմն սահմանափակում ենք կողմի ազատ ընտրության իրավունքը և կողմին ստիպում, որ դատարանում իր շահերը ներկայացնելու համար անպայման դիմի փաստաբանի օգնությանը, ինչն անթույլատրելի է, քանի որ մեր օրենսդրության մեջ դեռևս չի նախատեսվել և չի գործում անվճար կամ հանրային պաշտպանի ինստիտուտը վարչական դատավարության ընթացքում, հետևաբար ստացվում է, որ կողմը գումար կամ միջոցներ չունենալու դեպքում զրկվում է իր ավելի գրագետ բարեկամի օգնությանը դիմելուց, որն ունի իրավաբանական կրթություն կամ բավարար գիտելիքներ, սակայն չունի փաստաբանի արտոնագիր: 
Բացի այդ, եթե քաղաքացին ընտրել է տվյալ անձին, ապա դատարանը պետք է ընդունի այդ իրողությունը և չբռնանա կողմի կամքի նկատմամբ և, հեռացնելով վարույթից, կողմին ստիպի նոր փաստաբան ընտրելու, որը կողմը կարող է ընդհանրապես ի վիճակի չլինել:
	Նույն հոդվածի 1-ին մասի վերջնամասի ձևակերպմամբ դատարանը լիազորվել է ներկայացուցչին հեռացնել վարույթից. «եթե գործի քննության նախապատրաստական փուլում կամ դատաքննության ընթացքում պարզ է դառնում, որ տվյալ անձն ունակ չէ վարչական դատարանում ներկայացնելու կողմին:», այս ձևակերպմամբ ընդհանրապես պարզ չէ, թե դատարանն ինչ չափորոշիչներով կամ սկզբունքներով է առաջնորդվելու` կողմի կամ նրա կողմից ընտրված ներկայացուցչի «ունակ լինելու» հանգամանքը ճշտելիս և, ըստ այդմ, վարույթից հեռացնելու որոշում կայացնի:
	Ստացվում է մի իրավիճակ, երբ կողմը նախ պետք է որպես ներկայացուցիչ ընտրի միայն փաստաբանի, իսկ եթե ներկայացուցիչը փաստաբան չլինի, ապա կողմն ինքնուրույն պետք է ներկայացնի իր շահերը, իսկ ինքն էլ, իր հերթին, «ունակ» չլինելով` դատարանի կողմից ուղղակի կհեռացվի վարույթից, և դատարանը կամայական որոշում կարող է կայացնել: Հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչու և ինչ նպատակով է դատարանը նման լիազորությամբ օժտվել:
	 Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 6-րդ հոդվածը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Դատարանը կարող է հեռացնել վարույթից կողմի այն ներկայացուցչին, որը օրինական ներկայացուցիչ չէ, պատշաճ լիազորություն չի ներկայացրել կամ ի պաշտոնե ներկայացուցիչ չէ:»:
      Բացի այդ, 25-րդ հոդվածում խախտվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները և հոդվածը մեկ միտք արտահայտելու պարագայում համարակալվել է նաև մաս, այն դեպքում, երբ այն միայն հոդված պետք է դիտվեր:

      12. 34-րդ հոդվածը մեկից ավելի մաս չունի, ուստի առաջարկվում է հոդվածը մասերի չբաժանել:


	13. 37-րդ հոդվածի 10-րդ, 11-րդ, 12-րդ և 13-րդ մասերում օգտագործվել է հարցաքննությունների երկու տեսակ` ուղղակի և խաչաձև, թե դրանցից որն ինչ է իրենից ներկայացնում և ինչ առանձնահատկություններ ունեն, պարզ չէ: Պարզ չէ նաև, թե ինչի համար է նման տարանջատումը և ինչ կանոններ են դրա համար նախատեսված: Սակայն նույն հոդվածի 11-րդ մասում նշված է. «ՈՒղղակի հարցաքննության ընթացքում հուշող կամ պատասխանն այլ կերպ ուղղորդող հարցեր չեն թույլատրվում, բացառությամբ, եթե դա անհարժեշտ է վկայի ցուցմունքը հստակեցնելու համար: Դատարանը կարող է հանել ուղղորդող հարցն իր նախաձեռնությամբ կամ կողմի առարկությամբ:», իսկ 12-րդ մասում նշված է, որ խաչաձև հարցաքննության ընթացքում թույլատրվում են ուղղորդող հարցեր:
	Նախ պարզ չէ, թե ինչու է մի դեպքում թույլատրվում վկային ուղղորդել, իսկ մյուս դեպքում` արգելվում: Մեր կարծիքով, ուղղորդելու արգելումը պետք է համընդհանուր պահանջ լինի: Եթե ցանկանում ենք օբյեկտիվ և արժանահավատ ցուցմունք ստանալ վկայից, ապա ընդհանուր մոտեցումից բացառություն չպետք է անել:
	Բացի այդ, հնարավոր է, որ ուղղորդող հարցերով ոչ միայն վկայի ցուցմունքը չհստակեցվի, այլև ընդհակառակը, մտքերը սխալ ուղղությամբ ուղղորդվեն:
Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք նախագծի 37-րդ հոդվածի 9-րդ մասից հանել «Յուրաքանչյուր կողմ վկային հարցաքննում է խաչաձև հարցաքննության կանոններով» բառերը, 12-րդ մասը հանել, 13-րդ մասից հանել «ուղղակի կամ խաչաձև» բառերը, իսկ 10-րդ և 11-րդ մասերը համապատասխանաբար ձևակերպել հետևյալ կերպ. 
«10.Վկային կարող են տրվել միայն այնպիսի հարցեր, որոնք ծառայում են գործի փաստերի բացահայտմանը կամ վերաբերում են կոնկրետ գործով նրա ցուցմունքների արժանահավատությանն առնչվող հանգամանքներին, այդ թվում` մյուս կողմի հետ նրա հարաբերություններին: Այս շրջանակից դուրս տրված հարցերը դատարանը հանում է իր նախաձեռնությամբ կամ կողմի առարկությամբ ու միջնորդությամբ:»:
 «11. Հարցաքննության ընթացքում հուշող կամ պատասխանն այլ կերպ ուղղորդող հարցեր չեն թույլատրվում, թույլատրվում է միայն վկայի ցուցմունքը հստակեցնելուն ուղղված հարցեր: Եթե դատարանը հարցը համարում է ուղղորդող, ապա կարող է ուղղորդող հարցը հանել իր նախաձեռնությամբ կամ կողմի առարկությամբ ու միջնորդությամբ:»:


14. 39-րդ, 40-րդ և 41-րդ հոդվածներում նախատեսվել է փորձաքննություններին վերաբերող գործընթացների կարգավորումը, սակայն հստակ տարանջատում չի արվել: Այսպես` 39-րդ հոդվածում նախատեսվել է փորձաքննություն նշանակելու կարգը, որում միաժամանակ ներկայացվել են և՛ փորձաքննություն նշանակելու, և՛ փորձագետ նշանակելու գործընթացները, առանց դրանց միջև հստակ տարանջատում կատարելու:
	Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք դրանք տարանջատելու նպատակով 39-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջում ավելացնել. «, որը կարող է հանձնարարվել կամ մասնագիտացված փորձագիտական հաստատություններին, կամ փորձագետին:»:

39-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված է «Փորձաքննություն նշանակելու մասին դատարանը կայացնում է  որոշում, որում սահմանվում են  հարցերի ցանկը և բովանդակությունը:»: Մեր կարծիքով, «սահմանվում են հարցերի ցանկը և բովանդակությունը» շարադրանքը այնքան ճիշտ  չէ, ուստի առաջարկում ենք շարադրանքը փոխել և, նույն հոդվածի 4-րդ ու 5-րդ մասերը միացնելով, տալ հետևյալ ընդհանուր ձևակերպումը. «Փորձաքննություն նշանակելու մասին դատարանը կայացնում է որոշում, որում նշվում են պարզաբանման ենթակա հարցերը, դատարանի անվանումը,  փորձաքննություն նշանակելու ամսաթիվը, գործի անվանումը, այն փորձագիտական հիմնարկի կամ փորձագետի անունը, որը պետք է իրականացնի փորձաքննությունը, միաժամանակ նրանց զգուշացնելով ակնհայտ կեղծ  եզրակացություն տալու համար քրեական պատասխանատվության մասին, ինչպես նաև փորձաքննությանը տրամադրված նյութերը (փաստաթղթերը), անհրաժեշտության դեպքում, նշելով դրանց հետ վարվելու պայմանները:»:
Առաջարկում ենք 6-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատարանն իր որոշմամբ նախազգուշացնում է փորձագետին` ակնհայտ կեղծ եզրակացություն տալու համար քրեական պատասխանատվության մասին, իսկ փորձագետն իր եզրակացության մեջ ստորագրում է տեղեկացվածության մասին:»:
40-րդ հոդվածում պետք է պահպանվի «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված տեխնիկայի կանոնները:
41-րդ հոդվածում նախատեսվել է փորձաքննության անցկացման կարգը: Հոդվածի 1-ին մասում նշվել է, որ փորձաքննությունն անցկացնում են մասնագիտացված փորձագիտական հաստատությունների աշխատակիցները կամ դատարանի որոշմամբ` որպես փորձագետ նշանակված այլ մասնագետները, սակայն պարզաբանված չէ, թե ինչ է նշանակում «այլ մասնագետ»  հասկացությունը, ուստի առաջարկում ենք 1-ին մասը լրացնել նոր պարբերությամբ. «Փորձագետ չհանդիսացող, սակայն փորձաքննության իրականացման համար գիտության, տեխնիկայի, արվեստի կամ արհեստի  որևէ բնագավառում հատուկ մասնագիտական գիտելիքներ և աշխատանքային փորձ  ունեցող, ինչպես նաև տվյալ գործով չշահագրգռված անձին դատարանն իր որոշմամբ կարող է  ճանաչել փորձագետ, որից հետո միայն փորձաքննության կատարումը նրան հանձնարարել:»
Այս ձևակերպման հետ կապված պետք է նախատեսել նաև փորձագետին կամ փորձագետ ճանաչված մասնագետին բացարկ հայտնելու ինստիտուտ, որով պետք է նախատեսվեն բոլոր այն դեպքերը, որոնց առկայությամբ կարելի է բացարկ հայտնել, ինչպես նաև նշվեն դատավարական այն սուբյեկտները, որոնք կարող են այդ միջնորդությունը ներկայացնել:
41-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված է. «Դատարանը, ելնելով գործի քննության  շահերից, իր նախաձեռնությամբ, ինչպես նաև դատավարության մասնակիցների միջնորդությամբ կարող է արգելել փորձագետների շփումը միմյանց հետ և նրանց կողմից միասնական եզրակացություն ներկայացնելը:»: Այսպիսի դրույթի նախատեսումն անտրամաբանական է և պարզ չէ, թե գործնականում ինչպես է արգելելու կամ բացառելու փորձագետների շփումը, եթե նման իրավիճակ կամ անհրաժեշտություն առաջանա: Ավելի ճիշտ և հարմար է տարբեր փորձաքննություններ նշանակվեն կամ տարբեր փորձաքննություններ հանձնարարվեն փորձագետների, ուստի առաջարկում ենք նշված կետը հանել:
41-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է. «Փորձաքննությունն անցկացվում է դատարանում կամ դատարանից դուրս` կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի)`  դատարան բերելու հնարավորությունից:»: Այս դրույթի մեկնաբանությունից կարելի է ենթադրել, որ դատաձեռագրաբանը փորձաքննությունը պետք է իրականացնի դատարանի դահլիճում, քանի որ փորձաքննության բնույթը  միայն համեմատություն պետք է արվի, որը կարող է իրականացվել խոշորացույցով, իսկ փաստաթուղթը դատարան բերելու հնարավորություն կա, սակայն հաշվի չի առնվել, որ նույն փորձաքննության իրականացման համար կարող են այլ գործիքներ և սարքեր պահանջվել, որոնք դատարան բերելու հնարավորություն չլինի, բացի այդ, պատշաճ կարգով իրականացնելու համար անհրաժեշտ լինեն նաև այլ համապատասխան պայմաններ, ուստի ավելի նպատակահարմար կլինի հոդվածի 4-րդ մասը հանել, որի արդյունքում կգործեն 39-դ հոդվածում  նշված դրույթները, և  փորձագիտական հիմնարկը կամ փորձագետը, ստանալով փորձաքննություն նշանակելու մասին որոշումը, պարտավոր է իրականացնել փորձաքննություն և եզրակացությունը տրամադրել դատարանին, ինչպես նշված է 42-րդ  հոդվածում:
41-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված է. «Եթե փորձաքննությունն անցկացնում է մասնագիտացված փորձագիտական հաստատությունը, ապա դրա համար պատասխանատու են փորձագիտական եզրակացություն տված այն անձինք, որոնց տվյալ հաստատությունում հանձնարարվել է կատարել փորձաքննություն:»: Եթե 39-րդ հոդվածում փորձագետը նախազգուշացվել է քրեական պատասխանատվության մասին, ապա ինչ իմաստ ունի 41-րդ հոդվածում նույն հարցի մասին նշել: Այդ կապակցությամբ առաջարկվում է 41-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հանել:


15. 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է «հետազոտում» բառից առաջ ավելացնել «հրապարակվում է» բառը, քանի որ, նախ պետք է ապացույցը հրապարակվի դատական նիստում, այնուհետև հետազոտվի, իսկ նույն մասի 2-րդ պարբերությունից հանել «գրավոր» բառը, քանի որ փորձագետը ցանկացած դեպքում պետք է գրավոր  եզրակացություն տա, որը սահմանում է նույն հոդվածի 1-ին մասը, որից հետո դրա շուրջ ցուցմունք տա: 
Փորձագիտական եզրակացությունն անբավարար լինելու կամ լրացուցիչ պարզաբանումներ ստանալու անհրաժեշտության, ինչպես նաև կասկած հարուցելու դեպքում, նախատեսվել է ինչպես լրացուցիչ, այնպես էլ կրկնակի փորձաքննություն, սակայն սահմանված չէ, թե այդ գործընթացում դատավարության մասնակիցներից ով ինչ իրավունքներ կամ պարտականություններ ունի, այսինքն` պարզ չէ, թե ինչ մեխանիզմով է այն կատարվում: Պարզ չէ` լրացուցիչ փորձաքննությունը միայն դատարա՞նն է նշանակում` իր նախաձեռնությամբ, ինչպես նշված է 42-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, թե՞ դատավարության մասնակիցները կարող են միջնորդություն անել, ինչպես նշված է նույն  հոդվածի  5-րդ մասում` կրկնակի փորձաքննություն նշանակելու դեպքում:
Այս կապակցությամբ առաջարկվում է նախատեսել նույն մեխանիզմը և դատավարության մասնակիցներին երկու դեպքում էլ հնարավորություն կընձեռնվի միջնորդություններ անելու:


16. 43-րդ հոդվածը մեկից ավելի մաս չունի, որի համար առաջարկվում է հոդվածը մասերի չբաժանել: Բացի այդ, հոդվածի ձևակերպումը այնքան էլ  պարզ և հստակ  չէ, ուստի առաջարկվում է այն ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Գրավոր ապացույց ներկայացնելու թույլտվության վերաբերյալ միջնորդությունն արվում է ապացույցի  գրավոր կամ բանավոր ներկայացմամբ` դրանում միաժամանակ նշելով այն փաստը, որը կողմը ցանկանում է ապացուցել:»


17. 46-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է «Փաստաթղթի իսկությունը ստուգելիս դատարանը կարող է կարգադրել  անձին, որի ձեռագրի իսկությունը պետք է հաստատվի ապացույցով, դատարանի կամ փորձագետի ներկայությամբ գրել որոշակի տեքստ:»: Այս նորմի մեկնաբանությունը ցույց է տալիս, որ դատարանն իր վրա է վերցնում փորձագետի ֆունկցիան և փորձում է առանց հատուկ մասնագիտական գիտելիքների հաստատել մի փաստ կամ հանգամանք, որը վերաբերում է  փաստաթղթի կեղծ լինելուն կամ չլինելուն, ինչը նույն օրենսգրքով վերապահված է միայն փորձագետին, հետևաբար այն անթույլատրելի է և չի կարող նախատեսվել: Այս արգելքը նման է դատարանի կողմից թարգմանչի դեր ստանձելն անհնարին լինելու դրույթին:



18. 48-րդ հոդվածի ձևակերպումը, ինչպես և 43-րդ հոդվածի դեպքում, այնքան էլ պարզ և հստակ չէ, ուստի առաջարկվում է այն ձևակերպել  հետևյալ կերպ. «Իրեղեն ապացույց ներկայացնելու թույլտվության վերաբերյալ միջնորդությունն արվում է ապացույցի, դրա պատճենի, լուսանկարի կամ տեսագրության գրավոր կամ բանավոր ներկայացմամբ, դրանում միաժամանակ նշելով այն փաստը, որը կողմը ցանականում է ապացուցել իրեղեն ապացույցի նույնացման տվյալներով:»


19. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածը լրացնել «31-րդ» մասով և այն շարադրել հետևյալ ծմբագրությամբ.
	«ՀՀ վարչական դատարան կարող է դիմել դատախազությունը՝
1) պետության գույքային շահերի պաշտանության հայցերով,
2) պետության ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով՝ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանցօրենքին հակասող վարխական ակտերն անվավեր ճանաչելու, ոչ իրավաչափ գործողությունները կամ անգործությունը վիճարկելու պահանջներով»:
Նշված լրացումը պայմանավորված է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված դատախազի կողմից վարչական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու իրավասությամբ:





20. Առաջարկում ենք Նախագիծը լրացնել «Փորձագետի ցուցմունքը» հոդվածով, նկատի ունենալով, որ նախագծում չի սահմանվել դատարանում փորձագետի կողմից ցուցմունք տալու հիմքերին և կարգին վերաբերող իրավական նորմեր:


21. Նախագծի 78-րդ հոդվածի 7-րդ մասից հանել վերջին նախադասությունը և այն շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.
«Դատարանը վերսկսում է վարչական գործի վարույթը պատասխանողի կամ երրորդ անձի նկատմամբ հետախուզում հայտարարելու վերաբերյալ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված հիմքով կատարողական վարույթն ավարտելու մասին որոշումը ստանալուց հետո»:
Վերոնշյալ փոփոխությունը չկատարելու դեպքում վարչական գործի վարույթը չի վերսկսվի մինչև հետախուզում հայտարարված անձին հայտնաբերելը, քանի որ նախագծի 98-րդ հոդվախի 1-ին մասի համաձայն՝ գորխի վարույթը վերսկսվում է միայն դրա կասեցումն առաջացրած հանգամանքների վերանալու դեպքում:


22. Նախագծի 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը հանել, քանի որ հայցադիմումին կից փաստաթղթերը վարչական դատարանում դեպոնացնելու վերաբերյալ կողմի միջնորդությունը մերժելը չի կարող հիմք հանդիսանալ հայցադիմումը վերադարձնելու համար:


23. Նախագծի 84-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել «ցանկացած ժամանակ փոխել կամ» բառերը, և «վերացնել» բառից հետո լրացնել «վիճարկվող վարչական ակտը կասեցնելու մասին որոշումը՝ կասեցման անհրաժեշտությունը վերանալու դեպքում» բառերը:


24. Նախագծի 95-րդ և 96-րդ հոդվածները պետք է հանել, քանի որ կրկնվում են և սահմանված են նախագծի 81-րդ և 82-րդ հոդվածներով:

25. Նախագծի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում «96» թիվը փոխել «82» թվով, քանի որ առաջարկվում է նախագծից հանել 96-րդ հոդվածն այն կրկնվելու պատճառով:


26. Նախագծի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 9-րդ կետով և այն շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«9) դատարանը հաստատել է կնքված հաշտության համաձայնություն»:


27. Նախագծի 154-րդ հոդվածի 1-ին մասում «բողոքարկել» բառը փոխարինել «բողոքարկվել» բառով:

28. «ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում «ընդհանուր իրավասության դատարաններից» բառերը փոխարինել «ՀՀ վարչական դատարանից» բառերով, քանի որ հանրային իրավահարաբերություններից ծագող բոլոր գործերն ընդդատյա են վարչական դատարանին, հետևաբար վարչական տույժ նշանակելու մասին որոշումների հիման վրա գումար բռնագանձելու վերաբերյալ գործերը կլինեն վարչական դատարանի վարույթում, այլ ոչ թե ընդհանուր իրավասության:

29. Նախագծի 132-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ վարչական դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 138-րդ հոդվածով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն գլխավոր դատախազը կամ նրա տեղակալը՝ օրենքով սահմանված դեպքերում:
«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատարանների քաղաքացիական գործով կայացված օրինական ուժի մեջ չմտած դատական ակտերը կարող է բողոքարկել դատական քննությանը մասնակցած դատախազը կամ վերադաս դատախազը: Նշված իրավական նորմերի բովանդակությունից հետևում է, որ վերադաս դատախազը վերաքննության կարգով իրավասու է բողոքարկել միայն քաղաքացիական գործերով կայացված դատական ակտերը, այն էլ այն դատական ակտերը, որոնցով դատախազը մասնակցել է գործի քննությանը առաջին ատյանի դատարանում:
Վերոնշյալ հակասությունը վերացնելու համար առաջարկվում է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն և գլխավոր դատախազին ու նրա տեղակալներին իրավունք վերապահել վերաքննության կարգով բողոքարկել պետական շահերին վերաբերող նաև վարչական գործերով կայացված դատական ակտերը, և անկախ գործի քննությանը դատախազի մասնակցությունից, սահմանելով, որ «Քաղաքացիական և վարչական գործերով դատարանների կայացրած դատական ակտերը վերրաքննության կարգով կարող են բողոքարկել դատական քննությանը մասնակցած դատախազը կամ վերադաս դատախազը, իսկ պետական շահերին վերաբերող այլ դատական ակտերը` նաև գլխավոր դատախազն ու նրա տեղակալները` անկախ տվյալ գործի քննությանը դատախազի մասնակցությունից:»


30. Նախագծի 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` վճռաբեկ դատարանը բողոքի հիման վրա սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում և կարգով վերանայում է վերաքննիչ դատարանի կայացրած և օրինական ուժի մեջ չմտած դատական ակտերը, իսկ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում` նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը, իսկ 153-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ վերաքննիչ դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու իրավունք ունեն գլխավոր դատախազը կամ նրա տեղակալը` օրենքով սահմանված դեպքերում:
«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող են բերել միայն գլխավոր դատախազն ու նրա տեղակալները: Ընդ որում, քաղաքացիական կամ վարչական գործով պետական շահերին վերաբերող օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը գլխավոր դատախազն ու նրա տեղակալները կարող են բողոքարկել անկախ տվյալ գործի քննությանը դատախազության մասնակցությունից:
Վերոնշյալ հոդվածի 6-րդ մասի բովանդակությունից հետևում է, որ ՀՀ գլխավոր դատախաազն ու նրա տեղակալները իրավասու են վճռաբեկության կարգով բողոքարկել միայն պետական շահերին վերաբերող օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը, ինչը սահմանափակում է ՀՀ Սահմանադրությամբ դատախազությանը վերապահված դատական ակտերը բողոքարկելու լիազորությունը:
Այս առումով  առաջարկվում է  նշված հոդվածի 6-րդ մասում կատարել փոփոխություն, հանելով «օրինական ուժի մեջ մտած» բառակապակցությունը, և 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Դատական ակտերի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող են բերել գլխավոր դատախազն ու նրա տեղակալները: Ընդ որում, քաղաքացիական կամ վարչական գործով պետական շահերին վերաբերող դատական ակտի դեմ գլխավոր դատախազն ու նրա տեղակալները կարող են վճռաբեկ բողոք բերել անկախ տվյալ գործի քննությանը դատախազության մասնակցությունից:



«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը`

ա/ նախ և առաջ հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծերի շուրջ ներկայացված հիմնավորմամբ պարզ չէ, թե ինչ է կարգավորելու «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը և որն է վերջինիս ընդունման նպատակը:






բ/ նախագծի 1-ին հոդվածի վերաբերյալ գտնում ենք, որ «Վարչարարության հիմունքների ու վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածը չի կարգավորում հանրային դրամական պահանջների կատարման պայմանները ու կարգը և նշված հոդվածի վրա  հղում անելը հիմնավոր չէ:

Ի դեպ, պարզ չէ նաև «անբողոքարկելի վարչական ակտ» իրավական եզրույթի հասկացությունը և իրավակիրառ պրակտիկայի տեսանկյունից այն տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք կարող է տալ: Մասնավորապես, ըստ «Վարչարարության հիմունքների ու վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` բողոքարկման ժամկետները բաց  թողնելուց հետո ակտը դառնում  է անբողոքարկելի: Միևնույն ժամանակ հարգելի պատճառով ժամկետը բաց թողնելու դեպքում օրենքով սահմանված կարգով այն կարող է վերականգնվել:
Նշված հիմնախնդրի համատեքստում բաց է մնում այն հարցը, թե այն դեպքում, երբ անբողոքարկելի ակտի հիման վրա դրամական պահանջները ենթակա լինեն կատարման, և հետագայում  բողոքարկման բաց թողնված ժամկետը վերականգնվի, ապա տվյալ դեպքում, որն է լինելու կատարված կամ կատարման ընթացքի մեջ գտնվող վարչական ակտի իրավական հետևանքը: Կարծում ենք այս հիմնախնդրի իրավական կարգավորումը օրենսդրորեն, մասնավորապես,  «Վարչարարության հիմունքների ու վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում պետք է տրվի:

գ/ պարզ չէ Նախագծի 3-րդ հոդվածում սահմանված լրացմանը անհրաժեշտությունը այն դեպքում, երբ ներկայացված «Վարչական  դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 77-րդ հոդվածը 7-րդ մաս չունի, իսկ գործող 77-րդ հոդվածի 7-րդ մասը սահմանում է, որ վարչական դատարանը իրավունք չունի հայցադիմումը վարույթ չընդունելու տակ ձևական թերությունների հիմքով:

դ/ Նախագծի 4-րդ հոդվածի կարգավորումից պարզ է դառնում, որ վարչական դատարանը կարող է ընդունել դրամական պահանջի կատարման վերաբերյալ հայց, մինչդեռ նման իրավունք սահմանված չէ «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում: Ի դեպ. ստացվում է, որ վարչական մարմինը դրամական պահանջ կատարման կարող է ներկայացնել ինչպես հարկադիր կատարման, այնպես էլ անմիջական դատարան: Նման կարգավորման հիմնավորումը չի կարող իրավաչափ լինել և պահանջում է լրացուցիչ հիմնավորումներ:




	ե/ Ի դեպ հարկ է նկատել, որ Նախագծով կարգավորված չէ նաև այն դեպքը, երբ վարչական ակտը բողոքարկվում է դատական կարգով: Այսինքն, վարչական բողոքարկման ժամկետնորն անցնելուց հետո, ինչպես բխում է նախագծերի կարգավորումից, այն ներկայացվում է հարկադիր կատարման: Սակայն վարչական ակտը կարող է բողոքարկվել նաև դատական կարգով: Ուստի տվյալ դեպքում պետք է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածում ամրագրվի դատական ակտերի հարկադիր կատարողի պարտականությունը կասեցնելու դրամական պահանջի կատարումը մինչև դատական ակտի ընդունումը: Ինչպես նաև «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածում լրացնել այն դեպքը, երբ բեկանվում է այն վարչական ակտը, որի հիման վրա կատարման է ենթակա դրամական պահանջը:

	զ/ Նախագծի անցումային դրույթներում անհրաժեշտ է նաև հստակ կարգավորել թե որ վարչական ակտերի վրա են սույն նորմերը տարածվելու դրանց ուժի մեջ մտնելուց հետո, մասնավորապես նրանց, որոնց վերաբերյալ դեռ կատարողական թերթ չի տրվել, կամ որոնք ընդունվել են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո:
	Բացի այդ, ներկայացված նախագծերից բացի կան նաև այլ օրենսդրական ակտեր, որոնցում համանման փոփոխության կատարումը անհրաժեշտ է, այսպես օրինակ՝ «Բնապահպանական և բնօգտագործման վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 18-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված այն դրույթը, ըստ որի վճարի բռնագանձման համար պետք է դիմել դատարան և այլն:
	Վերը նշվածը թույլ է տալիս եզրահանգելու, որ ներկայացված նախագծերը հիրավի կարիք ունեն համալիր և համակարգված լրամշակման, կատարված փոփոխությունների ու լրացումների վերաբերյալ հիմնավորված հայեցակարգի մշակման և ներկայացման, քանի որ վերը նշված թերությունները անշուշտ կխոչընդոտեն նշված նորմերի պատշաճ և անշեղորեն կիրառմանը, ինչպես նաև հակասություններ կառաջանան այլ իրավական ակտերում ամրագրված դրույթների հետ:
	

































































































































































2. Ընդունվել է մասնակին 






3.Չի ընդունվել






































































































































































4.Չի ընդունվել











5.Չի ընդունվել


















6.Չի ընդունվել




















7.Չի ընունվել 






8.Չի ընդունվել






9.Ընդունվել է













10.Չի ընդունվել






































11.Չի ընդունվել

































































12.Չի ընդունվել




13.Չի ընդունվել

























































14.Ընդունվել է մասնակի









































































































































15.Ընդունվել է մասնակի


































16.Չի ընդունվել











17. Ընդունվել է:




















18.Չի ընդունվել












19.Չի ընդունվել


























20.Չի ընունվել







21.Չի ընդունվել



















22.Ընդունվել է








23.Չի ընդունվել







24.Ընդունվել է




25.Ընդունվել է





26.Ընդունվել է






27.Ընդունվել է



28.Ընդունվել է













29.Ընդունվել է










































30.Չի ընդունվել























































ա/Չի ընդունվել











բ/Ընդունվել է







Չի ընդունվել




























գ/Ընդունվել է










դ/ Չի ընդունվել

















ե/ Չի ընդունվել



















զ/Ընդունվել է մասնակի


	1. Դիտողությունը որևէ կերպ ընկալելի չէ, քանի որ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը որևէ իրավասություն չունի այն հարցի վերաբերյալ, թե ՀՀ արդարադատության նախարարությունում 2010թվականի աշնանը ինչ նախագծեր են կազմվել և արդյոք ներկայացվել են ՀՀ կառավարություն, թե ոչ:
Հղումներն այդ նախագծերին և դրանց գովաբանումը կարծիքի ներկայացված նախագծի վատաբանման ուղեկցությամբ առնվազն տարակուսանքի տեղիք է տալիս: Այդուհանդերձ, հարկ է նկատել որ հիշատակվող նախագծերը կարգավորում էին հարցերի շատ ավելի նեղ շրջանակ, քան կարծիքի ներկայացված փաթեթը:
Հարկ է նշել նաև, որ գլխավոր դատախազության կողմից ներկայացված կարծիքի (այսուհետ՝ կարծիք) 1-ին կետում տեղ են գտել ընդհանուր բնույթի քննադատական դատողություններ, ինչպիսիք են, օրինակ՝<մի շարք ոչ լիարժեք ու երբեմն էլ հակասական լուծումներ> և այլն, որոնք պարզապես անընդունելի են, քանի որ չեն կարող լինել մասնագիտական եզրահանգումներ: Դրանք նաև որևէ կերպ չեն հիմնավորվում գլխավոր դատախազության ավելի կոնկրետ առաջարկություններով, քանի որ այդ առաջարկությունները նման եզրահանգումների հետ պատճառահետևանքային կապի մեջ չէին կարող լինել նույնիսկ այն դեպքում, եթե ընդունվեին նախագծի հեղինակի կողմից:
Անհասկանալի է նաև, թե որտեղից ՀՀ գլխավոր դատախազությունը եկավ այն եզրահանգման, որ փոփոխությունների համար բացակայում է գիտականորեն մշակված և խորը հիմնավորված հայեցակարգը: Բոլոր հայեցակարգային լուծումները հստակ տրվածեն հիմնավորման մեջ, քննարկվել են մի շարք գիտաժողովներում և ապահովված են <բավարար խորությամբ>:

























































































































2.Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝  «անչափահասին լրիվ գործունակ ճանաչելու պահից (էմանսիպացիա)»:




3.Նշված առաջարկությունն անընդունելի է, քանի որ շփոթ է առաջացնում դատավարական փուլերի ընկալման տեսանկյունից, այնինչ դատարանի պարզաբանման պարտականությունը հիմնականում պետք է կիրառվի մինչդատական վարույթում, այլ ոչ թե դատաքննության ժամանակ, չնայած դրան դատաքննության ժամանակ այն նույնպես թույլատրելի է: Հետևաբար մատնանշման պարտականությունը միայն դատաքննության փուլով սահմանափակելը որևէ կերպ չի տեղավորվում վարչական դատավարության տրամաբանության մեջ:
Ինչ վերաբերում է «ի պաշտոնե գործառույթ իրականացնող կողմ» արտահայտությանը և այդ կապակցությամբ 5-րդ հոդվածի առաջարկվող ձևակերպմանը, ապա նման ձևակերպումն ուղղակիորեն հակասում է վարչական դատավարության ամբողջ հայեցակարգին: Բացի այդ վարչական դատարանը երբևէ չի կարող հանդես գալ արբիտրի դերում, իսկ կողմերի հավասարությունը որևէ կապ չունի դատարանի ակտիվ կամ պասիվ դերակատարման հետ, համընդհանուր դատավարական սկզբունք է, որը գործում է բոլոր դատավարություններում:











































































































































4. Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն Հայաստանի Հանրապետության օրենքների հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից ներկայացված կարծիքի մյուս կտերում արված նույնաբովանդակ առաջարկության:


5.Հարկ է նկատի ունենալ, որ նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է կողմի, նրա ներկայացուցչի, կողմի նախաձեռնությամբ նշանակված փորձագետի կամ կողմի միջնորդությամբ հրավիրված վկայի իրավունքը դատարանում հանդեu գալու իրենց նախընտրած լեզվով, եթե կողմն ապահովում է հայերեն թարգմանությունը, իսկ մյուս կողմից արգելվում դատավորին, կողմերին, վկաներին, փորձագետներին, ներկայացուցիչներին հանդես գալ որպես թարգմանիչ: Գտնում ենք, որ այս նախադասությունների միջև հակասություն չկա:





6.Կարծիքի 6-րդ կետում արվող առաջարկությունն իր լուծումն էր ստացել դեռևս գործող խմբագրությամբ վարչական դատավարության օրենսգրքում, իսկ վարչական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 2-րդ հոդվածը լիարժեք կարգավորում է ոչ միայն ինքնաբացարկ հարցերը, այլ նաև բոլոր այլ հարաբերությունները:












7.Տե՛ս 4-րդ կետը:






8.Տե՛ս 4-րդ կետը:






9.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:












10.Առաջարկության բովանդակությունն անհասկանալի է, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ է նշանակում, օրինակ՝ «պահանջի առարկան և կողմերը լրիվ կամ մասնակի համընկնում են» արտահայտությունը:


































11.Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի տրամաբանությունն անհասկանալի է՝ նկատի ունենալով այն մեկնաբանությունը, որը տրվում է կարծիքի 11-րդ կետում: Խնդիրն այն է, որ 25-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դատարանի համապատասխան լիազորությունը գործադրվում է ոչ թե այն դեպքերում, երբ կողմի ներկայացուցիչը փաստաբան է, այլ այն դեպքերում, երբ վերջինս ոչ բավարար մասնագիտական հմտությունների պատճառով չի կարող ապահովել կողմի անգամ  ամենատարրական շահերի ներկայացումը դատարանում: Հետևաբար, խոսքն ակնհայտ ոչ ձեռնահաս ներկայացուցիչներին դատավարությունից հեռացնելու մասին է, ինչը որևէ կապ չունի փաստաբան ունենալու պահանջի պարտադիրության հետ:
















































12.Տե՛ս 4-րդ կետը:




13.Հարկ է նկատի ունենալ, որ հստակ տարանջատված է խաչաձև հարցաքննությունը: Բացի այդ խաչաձեւ հարցաքննության ընթացքում ուղղորդող հարցերը թույլատրվում են, որպեսզի հնարավոր լինի վերհանել իրականությունը:




















































14.Նախագծի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան լրացում:
Ինչ վերաբերում 39-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերի վերաբերյալ արված առաջարկությանը, ապա անհասկանալի է, դատական ակտին բնորոշ պահանջները ևս մեկ անգամ փորձաքննություն նշանակելու որոշման մեջ վերարտադրելու անհրաժեշտությունը:
Իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասում հստակ նախատեսված է փորձագետին ակնհայտ կեղծ եզրակացություն տալու համար քրեական պատասխանատվության մասին նախազգուշացնելու կարգը, որն այլ է փորձաքննություն նշանակելու կարգից:
Նախագծի 41-րդ հոդվածի վերաբերյալ ներկայացված առաջարկության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ խոսքը մի դեպքում փորձագիտական հաստատության աշխատակցի, իսկ մյուս դեպքում օրենքով պահանջներին համապատասխանող, բայց նման հաստատություններում չաշխատող մասնագետների մասին է: Հետևաբար, որևէ անորոշություն չի կարող առաջանալ այլ մասնագետի առումով:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ փորձագետին բացարկ հայտնելու հետ կապված հարցերն արդեն իսկ կարգավորված են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով, որը նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն հանդիսանում է վարչական դատավարության մասին օրենսդրության բաղկացուցիչ մաս:
Ինչ վերաբերում է նախագծի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, ապա այդ մասը կարգավորում է այն դեպքերը, երբ դատարանին անհրաժեշտ է նույն հարցի վերաբերյալ ստանալ տարբեր փորձագետների դիրքորոշում: Հետևաբար, լիովին տրամաբանական է, որպեսզի դատարանն ունենա նման իրավունք և թույլ չտա, որպեսզի փորձագետները ներկայացնեն միասնական եզրակացություն:














 


















































































15.Դատական քննության բանավորության սկզբունքը, որը հիմնական կանոն է ինքնին ենթադրում է, որ հետազոտվող ապացույցները, այդ թվում փորձագետի եզրակացությունը ներկայացվում են դատական նիստում բանավոր:
Միաժամանակ 42-րդ հոդվածի 7-րդ մասից հանվել են «կամ դատավարութան մասնակիցների» բառերը, քանի որ վերջիններս, թե լրացուցիչ, թե կրկնակի փորձաննություն նշանակելու դեպքերում միջնորդություններ անելու իրավունք ունեն:
























16.Տե՛ս 4-րդ կետը:













17. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

















18. Գտնում ենք, որ որևէ սկզբունքային տարբերություն առաջարկվող և նախագծով նախատեսված ձևակերպումների միջև չկա: Իսկ նախագծի ձևակերպումն ավելի համապատասխան է օրենքի ձևակերպմանը:








19. Առաջարկությունների 19-րդ կետով առաջարկվում է դատախազությանը վերապահել երկու լիազորություն՝ վարչական դատարան դիմել պետության գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով և երկրորդ՝ պետության ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով՝ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց օրենքին հակասող վարչական ակտերն անվավեր ճանաչելու, ոչ իրավաչափ գործողությունները կամ անգործությունը վիճարկելու պահանջներով: Այդ առումով գտնում ենք, որ առաջին լիազորությունը արդեն իսկ նախատեսված է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքով, ինչպես վկայակոչվում է հենց առաջարկություններում, իսկ երկրորդ առաջարկությունը հակասում է Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված դատախազության լիազորություններին և իրենից ներկայացնում է դատախազության ընդհանուր վերահսկողության լիազորությունը վերականգնելու անթաքույց փորձ:



20. Դրա անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ կարգավորման ծավալը շատ փոքր է:






21. Առաջարկությունն անհասկանալի է, քանի որ եթե չեն վերացել կասեցումն առաջացրած հանգամանքները, ապա ինչպես կարող է գործի վարույթը վերսկսվել:
















22.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:







23.Նախագծի համապատասխան հոդվածի ներկայիս խմբագրությունը գտնում ենք ավելի ընդունելի, քանի որ բացակայում է փոփոխության անհրաժեշտության հիմնավորումը:



24.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



25.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




26. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:





27. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


28. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:












29.Նախագծի 132-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը հանվել է:









































30. ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ դատախազության՝ դատարանի վճիռները բողոքարկելու լիազորությունն իրականացվում է օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով: Հետևաբար օրենսդիրն է որոշում այս լիազորության իրականացման հիմքերը և շրջանակները, որն էլ արվել է «Դատախազության մասին» ՀՀ 28-րդ հոդվածի 6-րդ մասով: Մյուս կողմից, ինքնին խնդրահարույց է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վիճարկման անսահմանափակ լիազորության վերապահումը  ցանկացած հնարավոր սուբյեկտի, այլ ոչ թե միայն բացառիկ դեպքերում: 
Հարկ է նկատի ունենալ, որ 1995թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 93-րդ հոդվածով ամրագրված էր նման վերացական լիազորություն, որը, սակայն, սահմանադրի կողմից հանվել է 2005թ. խմբագրված Սահմանադրությամբ և նման լիազորություն որևէ մարմնի չի վերապահվել, քանի որ դա ուղղակի բխում է իրավական պետության սկզբունքից ածանցվող իրավական անվտանգության պահանջից, որը ենթադրում է, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայումը պետք է պայմանավորված լինի դատարանի կողմից թույլ տրված այնպիսի սխալներով, որոնք նենգափոխում են արդարադատության բուն էությունը կամ երբ վերանում է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի իրավական հիմքը հետադարձ ուժի վերապահումով, որի արդյունքում ի հայտ է գալիս նոր հանգամանք: Հետևաբար, խնդրահարույց է ինքնին օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման լիազորությունը: Ինչ վերաբերում է ցանկացած դատական ակտի վիճարկելը ՀՀ դատախազությանը  վերապահելուն, ապա այս առաջարկությունը ևս փորձ է վերականգնելու դատախազության ընդհանուր վերահսկողության ԽՍՀՄ ավանդույթները, որոնք անհամատեղելի են ՀՀ Սահմանդրության ամբողջ տրամաբանության հետ:










ա/ Հարկ է նկատի ունենալ, որ հաշվի առնելով այն, որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը ներկայացվել է վարչական դատավարության օրենսգրքի նախագծի հետ մեկ փաթեթում, ուստի դրա համար առանձին հիմնավորում կազմված չէ, իսկ դրա կարգավորման նպատակը գտնում ենք ակնհայտ բխում է նախագծով կարգավորվող դրույթներից:



բ/նախագծի 1-ին հոդվածից օրենքի 78-րդ հոդվածին կատարված հղումը հանվել է:






Հարկ ենք համարում նշել, որ անբողոքարկելի վարչական ակտի և դրա հետ կապված մյուս հարաբերությունները մանրամասն կարգավորված են նախագծերի փաթեթում ընդգրկված «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով:


















գ/Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացումից օրենքի համապատասխան հոդվածին հղումը հանվել է:








դ/ Նախագծով հստակ սահմանված է, որ  արգելանքը կիրառվում է հանրային իրավական դրամական պահանջների կատարումն ապահովելու նպատակով` պատասխանողին պատկանող գույքի վրա արգելանք դնելու մասին վարչական մարմնի որոշումը կատարելու դեպքում: Իսկ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող 88-րդ հոդվածը հստակ սահմանում է  դրամական պահանջների կատարման կարգը:




ե/ Հարկ է նկատի ունենալ, վարչական ակտի դատական կարգով  բողոքարկումն իրականացվում է ընդհանուր կարգով:

















զ/ Նախագծերի փաթեթը լրացվել է նոր «Բնապահպանական և բնօգտագործման վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
2012թ. նոյեմբերի 13-ի թիվ ՎԴ-Ե-5153 գրություն



	1.«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծ 1-ին հոդվածում «հայցադիմումների» բառից հետո անհրաժեշտ է ավելացնել «քննության կարգը» արտահայտությունը, քանի որ առկա ձևակերպմամբ նախադասության միտքը անավարտ է մնում։

2.Ինչպես ներկայումս գործող ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ, այնպես էլ Նախագծի 11-րդ հոդվածով նախատեսված է, որ վարչական դատարանին ընդդատյա են հանրային իրավահարաբերություններից ծագող բոլոր գործերը։ Մինչդեռ, Նախագծի  3-րդ հոդվածը սահմանափակում է դատարան դիմելու անձանց իրավունքը միայն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտերը, գործողությունները կամ անգործությունը բողոքարկելու հնարավորությամբ։ Սակայն հանրային իրավունքի ոլորտում գործում են բազմաթիվ մարմիններ և իրավաբանական անձինք, որոնք չեն հանդիսանում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին (օրինակ՝ կենտրոնական բանկ)։ Հատկանշական է, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների միջոցառումների ծրագրով, որպես առաջիկա հինգ տարիների ընթացքում ռազմավարական նշանակություն ունեցող խնդիր, դիտարկվել է նաև վարչական վարույթի շրջանակներում «վարչական մարմին»  հասկացության մեջ այն սուբյեկտների ներառումը,  որոնց պետության կողմից պատվիրակվել են հանրային իշխանական գործառույթներ։ Ընդ որում, տվյալ փոփոխության հիմնավորումը կայանում է նրանում, որ. ««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով «վարչական մարմին» հասկացությունը սահմանափակվում է միայն գործադիր իշխանության հանրապետական և տարածքային կառավարման ու տեղական ինքնակառավարման մարմիններով։ Նման սահմանման շրջանակներից դուրս են մնում այնպիսի սուբյեկտներ, որոնք թեև չեն համապատասխանում վերոնշյալ մարմինների իրավական կարգավիճակին, որոնց, սակայն, պետության կողմից պատվիրակվել են հանրային իշխանական գործառույթներ։»։ Բացի այդ, 3-րդ հոդվածը վիճարկման հնարավորություն է ընձեռում վիճարկել բացառապես վարչական ակտ, գործողություն կամ անգործություն, մինչդեռ հանրային իրավահարաբերություններում ընդունվում են նաև այլ ակտեր, որոնց բողոքարկելու իրավունք նույնպես պետք է սահմանված լինի (օրինակ՝ հանրային ծառայողին նկատողություն տալու մասին կարգադրություն)։ Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկվում է Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ կերպ.
«1. Յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ uույն oրենuգրքով uահմանված կարգով իրավունք ունի դիմելու վարչական դատարան, եթե համարում է, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց, ինչպես նաև հանրային իշխանական գործառույթներով օժտված սուբյեկտների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց իրավական ակտերով, գործողություններով կամ անգործությամբ`
1) խախտվել են կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել …»։


3.Նախագծի  4-րդ հոդվածի` 7-րդ մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Գործի քննության ընթացքում անչափահաuները, ինչպեu նաեւ անգործունակ ճանաչված եւ uահմանափակ գործունակ ճանաչված  անձինք լuվելու իրավունք ունեն»։
Այս առաջարկը պայմանավորված է նրանով, որ տաuնչորuից տաuնութ տարեկան անձանց նման տաuնչորu տարեկան չդարձած անչափահաuները նույնպես ունեն պահանջներ և շահեր։ Լսված լինելու իրավունքը նրանց համար ապահովում է իրենց տեսակետներն արտահայտելու հնարավորությունը, ինչը չի կարող պայմանվորվել դատարանի հայեցողությամբ։ Նույնը վերաբերում է նաև անգործունակ ճանաչված անձանց։

4.Նախագծի  6-րդ հոդվածի` 1-ին մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Դատարանը գործը դատաքննությանը նախապատրաստելու ընթացքում մատնանշում է հայցադիմումներում առկա ձեւական թերությունները, առաջարկում է ճշտել ոչ հստակ հայցային պահանջները, ոչ ճիշտ հայցատեսակները փոխարինել պատշաճ հայցատեսակներով, տարբերակել հիմնական և ածանցյալ պահանջները, համալրել ոչ բավարար փաստական տվյալները, ինչպես նաեւ պահանջում է որպեսզի ներկայացվեն գործի փաստական հանգամանքները պարզելու եւ գնահատելու համար անհրաժեշտ բոլոր ապացույցները։»։
Առաջարկվող տարբերակը հստակեցնում է, որ պարզաբանման և մատնանշման ինստիտուտը կիրառվում է գործը դատաքննությանը նախապատրաստելու փուլում։ Հակառակ պարագայում կարող է այն մեկնաբանվել այնպես, որ դատարանը պարտավոր է այն կիրառել մինչև հայցադիմումը վարույթ ընդունելը, որը կիմաստազրկի հայցադիմումը վերադարձնելու ինստիտուտը։


5.Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված չէ կողմ հանդիսացող յուրաքանչյուր ֆիզիկական անձի՝ թարգմանչի անվճար օգնության իրավունքը։ Նախագիծը թարգմանչի անվճար օգնության իրավունք է նախատեսում միայն այն դեպքում, երբ կողմը ապացուցում է, որ չունի բավարար միջոցներ։ Այսպիսի կարգավորումը կարող է խնդիրներ առաջացնել Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հետ, համաձայն որի՝ քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի օգտվելու թարգմանչի անվճար օգնությունից, եթե ինքը չի հասկանում դատարանում գործածվող լեզուն կամ չի խոսում այդ լեզվով։ Թեպետ Կոնվենցիայի տեքստում գործածված է «քրեական հանցագործություն» եզրույթը, սակայն Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն (օրինակ, Օզթուրքն ընդդեմ Գերմանիայի գործով կայացված վճիռը, 1984թ.) վարչական զանցանք կատարած անձը նույնպես կարող է օգտվել մեղադրյալի իրավունքներից, քանի որ որոշ զանցանքների համար ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված սանկցիան կարող է բավականին խիստ լինել։


6.Առաջարկվում է Նախագծի 2-րդ գլխում ավելացնել նոր սկզբունք հետևյալ բովանդակությամբ.
«Հոդված 11. Դատավարական իրավունքների չարաշահման արգելքը
1.Դատարանը պարտավոր է ապահովել, որպեսզի կողմերը բարեխղճորեն oգտվեն իրենց դատավարական իրավունքներից և բարեխղճորեն կատարեն իրենց դատավարական պարտականությունները։»։
Արդարադատության ոլորտում դատավարության մասնակիցներն իրենց շահերի իրականացման ձևերի և մեթոդների ընտրության հարցում հաճախ կիրառում են այնպիսի միջոցներ, որով վնասում է արդարադատության շահերը; ՀՀ Սահմանադրության 47-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է հարգել այլոց իրավունքները, ազատությունները և արժանապատվությունը։ ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է, որ յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի կատարելու այն, ինչ արգելված չէ օրենքով և չի խախտում այլոց իրավունքները։ Սույն նորմից բխում է, որ անձանց վերապահված իրավունքների իրականացումը սահմանափակված է այլ անձանց իրավունքներով և օրինական շահերով։ Եթե անձն օժտված է որոշակի իրավունքներով և այդ իրավունքներն իրականացնում է այնպես, որ խախտվում են այլ սուբյեկտների օրինական շահերը, ապա դա իրավունքների չարաշահում է։ Իրավունքների չարաշահման արգելքի սկզբունքի ամրագրումը կհանդիսանա ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում  դատավարական պատասխանատվության ինստիտուտի ընդհանուր հիմքը։


7.Թեև Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կարգավորվել է, որ պատժի կատարման հետ կապված հարցերն ընդդատյա չեն ՀՀ վարչական դատարանին, սակայն նշված փոփոխության հետ կապված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն չի նախատեսվել։ Արդյունքում ստեղծվել է այնպիսի իրավիճակ, որ չի կարգավորվել այն հարցը, թե պատիժը կրող անձանց կարգապահական տույժի ենթարկելու որոշումը որ դատարան պետք է բողոքարկվի` վարչական, թե` ընդհանուր իրավասության դատարան` քրեական դատավարության կարգով։



8.Նախագծի 13-րդ հոդվածում առաջարկվում է ավելացնել 3-րդ մաս հետևյալ խմբագրությամբ.
«Վարչական դատարանի և առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների միջև ընդդատության մասին վեճերը լուծում է Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի նախագահը։»
Գործնականում պատահում են դեպքեր, երբ վարչական դատարանը, պարզելով, որ տվյալ պահանջը ընդդատյա չէ իրեն, այն պատճառաբանված որոշմամբ վերահասցեագրում է ըստ ընդդատության` ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան։ Իսկ ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանն այն վերահասցեագրում է ըստ ընդդատության վարչական դատարան։ Այսպիսով, առաջանում է ընդդատության վերաբերյալ վեճ, որի լուծման իրավական կառուցակարգեր առկա չեն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսդրությունում, ինչի հետևանքով առաջանում է  արդյունավետ իրավական պաշտպանության և դատական պաշտպանության իրավունքների հնարավոր խախտման վտանգ։ Ընդդատության վերաբերյալ վեճերի լուծման առաջարկվող իրավական կարգավորումը բացառում է այդ հիմնարար սահմանադրական իրավունքների խախտման հնարավորությունն`  ընդդատության վերաբերյալ վեճերի պատճառով։ Ընդ որում, պետք է նկատել, որ նման կարգավորում առկա է նաև քրեական դատավարությունում։

9.Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1.Հայց կարող է ներկայացվել մի քանի հայցվորի կողմից (համահայցվորներ), եթե նրանց պահանջները փոխկապակցված են։ 
2. Հայց կարող է ներկայացվել ընդդեմ մի քանի պատաuխանողների (համապատաuխանողներ)։»։
Առաջարկվող տարբերակը, նախ, հստակ տարանջատում է համահայցվորների և համապատասխանողների ինստիտուտները։ Երկրորդ, նախագծով առաջարկված տարբերակն անորոշ է, քանի որ ձևակերպումից ստացվում է, որ որպես մի քանի հայցվորի կողմից հայց ներկայացնելու նախապայման, կարող է հանդիսանալ նաև ընդդեմ մի քանի պատաuխանողների հայց ներկայացնելը, մինչդեռ նշվածը չի բխում համահայցվորների ինստիտուտի էությունից։ Երրորդ, «միատեսակ» եզրույթը չափազանց անորոշ է, քանի որ հնարավոր է, որ հայցատեսակները նույնը լինեն, սակայն պահանջները որևէ կապ չունենան միմյանց հետ, որպիսի հանգամանքը հայցադիմումը վերադարձնելու հիմք է (81-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետ)։

10.Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսվում է, որ կողմերը իրավունք ունեն ծանոթանալու գործի նյութերին, քաղվածքներ անելու, uտանալու դրանց պատճենները։ Այս կարգավորումից պարզ չի արդյոք կողմը իրավունք ունի գործի նյութերին ծանոթանալու ընթացքում իր մոտ առկա սարքերի միջոցով լուսանկարել, լուսապատճենել, պատճենել դրանք։ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածում այս առումով ավելի հստակ կարգավորում է նախատեսված։ Համաձայն այդ հոդվածի 2-րդ մասի` վարույթի մասնակիցները վարչական վարույթի նյութերից կարող են կատարել պատճեններ, լուսապատճեններ, քաղվածքներ։ Այսպիսի կարգավորումը վարույթի մասնակցին թույլ է տալիս լուսանկարել վարույթի նյութերը, ինչը արագացնում է նյութերին ծանոթանալու գործընթացը, օրինակ մեկ էջ քաղվածք անելու համար փաստաբանը կարող է ծախսել 10-15 րոպե ժամանակ և այդ ընթացքում զբաղեցնելով նաև դատական ծառայողի աշխատանքային ժամանակը, իսկ նույն մեկ էջը լուսանկարելու համար կպահանջվի ընդամենը մի քանի վարկյան ժամանակ։  Ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 20-րդ հոդվածի առաջին մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«1) ծանոթանալու գործի նյութերին, uտանալու դրանց պատճենները, գործի նյութերից անել քաղվածքներ, լուսանկարներ, լուսապատճեններ և պատճեններ»։


11.Նախագծի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ կերպ.
«4) հարցեր տալու միմյանց և դատավարության մասնակիցներին, միջնորդություններ անելու, բացատրություններ տալու դատարանին.»։
«Միմյանց և դատավարության մասնակիցներին» բառերի ավելացնելն էական նշանակություն ունի այն տեսանկյունից, որ բացառում է դատարանին հարցեր տալու իրավունք վերապահելու հնարավորությունը։

12.Նախագծի 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
ա/ «Վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող երրորդ անձինք օգտվում են հայցվորի բոլոր իրավունքներից և կրում են նրա բոլոր պարտականությունները։ Վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձինք օգտվում են կողմի իրավունքներից և կրում են նրա պարտականությունները, բացի հայցի հիմքը կամ առարկան փոխելու, հայցային պահանջների չափն ավելացնելու կամ նվազեցնելու, հայցից հրաժարվելու, հայցն ընդունելու կամ հաշտության համաձայնություն կնքելու, դատական ակտի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքից և այլ՝ երրորդ անձի էությունից չբխող, իրավունքներից»։


բ/ Բացառությունների սպառիչ ցանկ սահմանելը կարող է հետագայում խնդիրներ առաջացնել պրակտիկայում, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, որոնք չեն կարող կանխատեսվեն, սակայն հետագայում ի հայտ գան։





գ/ Բացի այդ Նախագծում  երրորդ անձինք տարբերակված չեն, որպես վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնողի և չներկայացնողի։ Նման կարգավորման պայամններում վտանգվում է ըստ էության ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող երրորդ անձնաց իրավունքները, քանի որ նրանք օժտված չլինելով հայցվորի բոլոր իրավունքներով և պարտականություններով հնարավորություն չեն ունենում այն դատաքննության ընթացքում որտեղ հանդես են գալիս որպես երրորդ անձ արդյունավետ պաշտպանեն իրենց իրավունքները և օրինական շահերը և ստիպված են լինում ինքնուրյն հայց հարուցել։ Նախագծում  երրորդ անձանց տարբերակումը, որպես ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող և ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձանց նրանց օժտելով տարբեր ծավալի դատավարական իրավունքներով և պարտականություններով արդարացված է որովհետև ապահովում է, թե  անձանց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ պաշպանություն, թե դատավարական ռեսուրսների տնտեսում։


13. Նախագծի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3. Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դեպքերում դատավարությունից հայցվորի դուրս գալու հետևանքով գործի վարույթը կասեցվելու պահից 6 ամսվա  ընթացքում իրավահաջորդից հայցվորի փոխարինման վերաբերյալ միջնորդություն չստացվելու դեպքում դատարանը վերսկսում է գործի վարույթը և սույն օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով սահմանված կարգով կարճում գործի վարույթը։»։
Խնդիրը կայանում է նարնում, որ ժառանգություն ընդունելու ժամկետը 6 ամիս է, որպիսի պարագայում 3 ամսվա ընթացքում հայցվորի փոխարինման վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու իրավահաջորդի պարտականության սահմանումը իրավաչափ չէ։

14.Նախագծի 6-րդ գլխում հաշվի առնված չէ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի երրորդ մասը, համաձայն որի՝ դատական ներկայացուցչությունը կամ դրա կազմակերպումը որպես պարբերաբար կամ վճարովի հիմունքներով մատուցվող ծառայություն կարող է իրականացնել միայն փաստաբանը։





15.Նախագծի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1) վիճարկման հայցով` ա/ վարչական մարմինը, որն ընդունել է միջամտող վարչական ակտը` դրա համար հիմք ծառայած փաստերի մասով., բ/ հայցվորը՝ վիճարկվող վարչական ակտի իրավաչափությունը կասկածի տակ դնող փաստերի մասով.»։
Առաջարկվող տարբերակով լրացվում է նախագծի բացը՝ կապված այն հարցի հետ, թե ով պետք է ապացուցի այն հայցվորի կողմից ներկայացված՝ վիճարկվող վարչական ակտի իրավաչափությունը կասկածի տակ դնող, սակայն վարչական ակտի հիմքում չդրված փաստերը։  


16.Նախագծի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի «գ» ենթակետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«գ. վարչական մարմինը` այլեւս իրավաբանական ուժ չունեղող միջամտող վարչական ակտի, ինչպես նաև որևէ կատարված գործողության կամ թույլ տրված անգործության իրավաչափությունը հիմնավորող փաստերի մասով։»։
Սույն առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն անձինք կարող են վիճարկել նաև վարչական մարմնի անգործությունը։


17.Նախագծի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասում շարադրված է. «Նախկինում քննված քաղաքացիական կամ վարչական գործով այլ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերով հաստատված փաստերը միևնույն կողմերի մասնակցությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված որևէ գործ քննելիս վերստին ապացուցման կարիք չունեն»։
Տվյալ ձևակերպումը տարբեր մեկնաբանությունների տեղիք է տալիս, մասնավորապես հարց է ծագում թե ինչ է պետք հասկանալ «այլ դատարանի» ասելով։ Արդյո՞ք այն դատավորը, որի վարույթում քննվող գործով կա նույն դատավորի մեկ այլ` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ, համարվում է այլ դատարան։ Կարծում ենք նշված նորմը պետք է ենթարկվի խմբագրական փոփոխության և նորմի դիսպոզիցիայից հանվի «այլ» բառը։


18.Նախագծի 33-րդ հոդվածի 6-րդ մասում անհրաժեշտ է «կատարման» բառը փոխարինել «կատարումն ապահովող» բառերով, քանի որ օրենքով այդպես է սահմանված տվյալ մարմնի անվանումը։


19.Նախագծի 35-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերում ցուցմունք տալուց հրաժարվելու իրավունք ունեցող անձանց մերձավոր ազգակցական կապի վերաբերյալ գործածված է «արյունակցական կապ» եզրույթը։ Այս եզրույթի տարաբնույթ մեկնաբանումը խնդիրներ կարող է առաջացնել որդեգրողների և որդեգրվող անձանց իրավունքների ապահովման հարցում։ Այսպես, որդեգրման իրավահարաբերությունների ոլորտը կարգավորող ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրքը, որի 126-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ որդեգրված երեխաներն ու նրանց սերունդը որդեգրողների և նրանց ազգականներին հավասարեցվում են միայն անձնական ոչ գույքային և գույքային իրավունքների և պարտականությունների մասով։ Այսինքն միայն քաղաքացիաիրավական և ընտանեկան հարանբերություններում են այս անձինք հավասարեցված, իսկ այլ իրավահարաբերություններում նրանց ազգակցական կապի վերաբերյալ այս նորմը չի գործում, ուստի սռաջարկում ենք Նախագծով սահմանել, որ որդեգրողների և որդեգրված անձանց միջև կապը հավասարեցված է արյունակցական կապին։ 


20.Նախագծի 37-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է «ակնհայտ կեղծ ցուցմունք» բառակապակցությունը փոխարինել «սուտ ցուցմունք» բառակապակցությամբ, քանի որ  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում սուտ ցուցմունք տալու համար։


21.Առաջարկվում է հանել Նախագծի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, քանի որ ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածը նախատեսում է անձի` ցուցմունք տալուց հրաժարվելու իրավունքն առանց դրա համար բացասական հետևանք առաջանալու հնարավորության։ Իսկ անձի  սահմանադրությամբ երաշխավորված սուբյեկտիվ հանրային իրավունքի իրացումն իրավական պետությունում չի կարող առաջացնել օրենքով նախատեսված բացասական իրավական հետևանքներ։











22.Նախագծի 42-րդ հոդվածի 5-րդ մասում գործածված է «Դատաքննության մասնակիցներ» եզրույթը, որի բովանդակությունը բացահայտված չէ։ Եթե այն օգտագործված է «Դատավարության մասնակիցներ» եզրույթի իմաստով, ապա նպատակահարմար է գործածել հենց «Դատավարության մասնակիցներ» եզրույթը, կամ անհրաժեշտ է մեկնաբանել «Դատաքննության մասնակիցներ» եզրույթը։


23.Նախագծի 44-րդ հոդվածի 9-րդ մասում անհրաժեշտ է նախատեսել բացառություն՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի՝ անվճար թարգմանչի օգնությունից օգտվելու իրավունքը ապահովելու համար։

24.Առաջարկվում է Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«2. Դատավարական գործողությունների կատարման ժամկետները որոշվում են oրացուցային տարով, ամuով, ամuաթվով` անխուuափելիորեն վրա հաuնող իրադարձության մատնանշմամբ կամ ժամանակահատվածով, որի ընթացքում գործողությունը կարող է կատարվել։ Եթե ժամկետի վերջին oրը համընկնում է ոչ աշխատանքային oրվա հետ, ապա ժամկետի ավարտի oր է համարվում դրան հաջորդող աշխատանքային oրը, բացառությամբ օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետների։
3. Դատավարական ժամկետները հաշվարկվում են տարիներով, ամիuներով, շաբաթներով և oրերով (այդ թվում՝ օրացուցային)։ Oրերով հաշվարկվող ժամկետներում չեն ներառվում oրենքով նախատեuված ոչ աշխատանքային oրերը։ Օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետներում ներառվում են հանգստյան և oրենքով նախատեuված ոչ աշխատանքային oրերը։» ։
Նախագծի 54-րդ հոդվածի 6-րդ մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«6. Եթե հայցադիմումը, բողոքը, այլ փաuտաթղթերը կամ դրամական միջոցները հանձնվել են փոuտին, փոխանցվել կամ ներկայացվել են համապատաuխան մարմնին կամ դրանք ընդունելու լիազորություն ունեցող անձին մինչև դատավարական ժամկետի վերջին oրվա ժամը քuանչորuը, ապա ժամկետը չի համարվում բաց թողնված, բացառությամբ օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետների։»։
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիքրը չի նախատեսում օրացուցային օրերով սահմանված ժամկետների հաշվարկման կարգը։ Արդյունքում անձանց համար հաճախ անորոշ է հայցադիմում ներկայացնելու հատկապես վերջնաժամկետի հաշվարկման կարգը։ Առաջարկված տարբերակով լուծվում է երկու խնդիր. առաջինը՝ հստակ սահմանվում է, որ օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետներում ներառվում են հանգստյան և oրենքով նախատեuված ոչ աշխատանքային oրերը, և վերջնաժամկետները ոչ աշխատանքային օրվա հետ համընկնելու դեպքում չի գործում հաջորդ աշխատանքային օրը ժամկետի վերջին օր դիտարկելու ընդհանու կանոնը, երկրորդ՝ օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետների դեպքում չեն գործում հայցադիմումը և այլ փաստաթղթերը ժամկետում փոստին հանձնելը ժամկետի պահպանում որակելու կանոնը։ Կարծում ենք, որ նշված սահմանափակումները համաչափ են և հետապնդում են իրավաչափ նպատակ, քանի որ ընտրական գործընթացում անձինք չպետք է կաշկանդված լինեն հանգստյան կամ օրենքով սահմանված ոչ աշխատանքային օրերին դատավարական գործողություններ կատարելու հարցում, ինչպես նաև պետք է դրանք իրականացնեն բարեխղճորեն՝ անհարկի չդժվարեցնելով դատավարական գործընթացը (մասնավորապես, նկատի ունենք փաստաթղթերը փոստային ծառայության միջոցով ներկայացնելու բացառումը)։ Այս փոփոխությունների ընդունումը և հանրությանը համարժեք իրազեկելը էական նշանակություն կարող է ունենալ բողոքարկող անձանց կողմից ժամանակին հայցադիմում ներկայացնելու վարքագիծ որդեգրելու հարցում, որն, իր հերթին, մասմաբ կվերացնի բողոքարկման վարույթի «խրթինությունը»։

25.Նախագծի 56-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3.Բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու միջնորդությունը ներկայացվում է այն դատարան, որտեղ պետք է կատարվի դատավարական գործողությունը։ Միջնորդության ներկայացման հետ միաժամանակ, եթե դա հնարավոր է, կատարվում են անհրաժեշտ դատավարական գործողությունները (դիմումի, բողոքի, փաuտաթղթերի ներկայացում եւ այլն), որոնց կատարման ժամկետը բաց է թողնված։
Եթե գործի քննության ընթացքում (ցանկացած փուլում) պարզվում է, որ հայցադիմումը ներկայացված է եղել այն ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի խախտմամբ, դատարանը սահմանում է ժամկետ և առաջարկում հայցվորին այդ ժամկետում ներկայացնել բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու վերաբերյալ միջնորդություն։ Սահմանված ժամկետում միջնորդություն ներկայացվելու դեպքում այն քննարկվում է սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով և ժամկետում։ Դատարանի կողմից բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում գործի քննությունը շարունակվում է։ Եթե դատարանը մերժում է բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու վերաբերյալ միջնորդությունը, գործի վարույթը կարճվում է սույն օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով։
4. Բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու միջնորդությունը քննվում է դատարանում այն uտացվելու oրվանից հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում` առանց դատավարության մասնակիցների ծանուցման, եթե uույն oրենuգրքով այլ բան նախատեuվածչէ։
Եթե բաց թողնված դատավարական ժամկետները վարչական դատարանի որոշմամբ վերականգնվել են, սակայն հետագայում պարզվում է, որ դրանք բաց են թողնվել ոչ հարգելի պատճառներով, ապա դատարանը կարճում է գործի վարույթը սույն օրենսգրքի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով։»։
Այս առաջարկը պայմանավորված է այն իրողությամբ, որ երբեմն հայցադիմումը վարույթ ընդունելու փուլում չի բացահայտվում ժամկետի բաց թողնելը, որը պարզվում է հետագայում։ Իսկ մինչ այս հիմքով վարույթը կարճելը հայցվորը պետք է վերականգնման միջնորդություն ներկայացնելու հանրավորություն ունենա։

26.Նախագծի 59-րդ հոդվածում պետական տուրքի վճարումը տարաժամկետելու հարաբերությունների կարգավորման հետ կապված հղում է արված «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքին, սակայն սույն օրենքը չի նախատեսում պետական տուրքը տարաժամկետելու հետ կապված հարաբերություններ, այլ միայն նախատեսում է պետական տուրքի վճարման հետաձգում։

27.Նախագծի 61-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` վկաներին, փորձագետներին եւ թարգմանիչներին վճարումը կատարում է Հայաuտանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտը` նրանց կողմից իրենց պարտականությունների կատարման ավարտից հետո։ 
Այս դրույթից պարզ չէ, թե ինչ է նկատի ունեցվում` սահմանելով «պարտականությունների կատարման ավարտ»  հասկացությունը, հստակ չի բխում նաև, որ «պարտականություն» հասկացությունն իր մեջ ներառում է նաև փորձագետի եզրակացությունը։ Ուստի առաջարկվում է 61-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել նոր պարբերություններով` հետևյալ   բովանդակությամբ.
«ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սահմանված պարտականությունների ավարտ է համարվում տվյալ գործով նշանակված վերջին դատաքննության օրը և ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից վճարում կատարելու օրենքով սահմանված 20 օրյա ժամկետը սկսում է հաշվարկվել վերջին դատական նիստից սկսած։ 
ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից նշված հոդվածով սահմանված վճարումը կատարելու համար գործը քննող դատավորը պետք է կայացնի որոշում և սահմանված ժամկետում ներկայացնի ՀՀ դատական դեպարտամենտ։»։


28.Նախագծի 62-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` եթե որոշումը, գործողությունը կամ անգործությունը ճանաչվում է ոչ իրավաչափ կեղծ փաստաթղթերի կամ տեղեկությունների հիման վրա ընդունված (կատարված) լինելու պատճառով և, եթե այդ փաստաթղթերը կամ տեղեկությունները ներկայացրել է դատավարության մասնակիցը, ապա դատական ծախսերի փոխհատուցման պարտականությունը կարող է դրվել այդ մասնակցի վրա։
Կարծում ենք ավելի արդյունավետ կլինի, որ նշված նորմը հստակեցվի և սահմանվի, թե որ դեպքում ում վրա կարող է դրվել դատական ծախսերի փոխհատուցման պարտականությունը։ Եթե փաստաթղթերը կամ տեղեկությունները ներկայացրել է դատավարության մասնակիցը, սակայն նա տեղյակ չի եղել տվյալ փաստաթղթերի կամ տեղեկությունների կեղծ լինելու մասին, ապա ստացվում է, որ անձն ուրիշի կողմից կատարված փաստաթղթեր կեղծելու հետ կապված իրավախախտման արդյունքում բացասական հետևանք է կրում։


29.Նախագծի 62-րդ հոդվածի 9-րդ մասում սահմանված է նորմ, համաձայն որի՝ եթե դատարանի որոշմամբ որպես փորձագետ նշանակված անձը չի ներկայանում դատական նիստին կամ չի ներկայացնում պահանջվող եզրակացությունը, ապա նա կրում է դրա հետևանքով առաջացած դատական ծախսերը։ Կարծում ենք, սույն նորմից անհրաժեշտ է նախատեսել որոշակի բացառություններ՝ հաշվի առնելով փորձագետի մեղքի աստիճանը։


30.Նախագծի 62-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն` դատական ծախuերի փոխհատուցման վճարումը պետք է կատարվի դատական ծախuերի բաշխման հարցը լուծող դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան 10 oր հետո, որի չկատարման դեպքում այն ենթակա է բռնագանձման դատական ակտի հարկադիր կատարման կարգով։ Նշված դրույթով փաստորեն կողմին հնարավորություն է տրվում դատական ծախuերը կատարել դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո 10-օրյա ժամկետում, մինչդեռ դատական ակտի պահանջները կողմը պարտավոր է կատարել դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո անհապաղ։ Նման պայմաններում պարզ չէ, թե ինչու դատական ծախuերի կատարման համար կողմին տրամադրվում է 10-օրյա ժամկետ, իսկ նույն դատական ակտի մյուս պահանջները պետք է կատարվեն անհապաղ։ Բացի այդ, դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պահանջատերն իրավունք ունի դիմել դատարան` կատարողական թերթ տրամադրելու հարցով, իսկ դատարանը դիմումն ստանալու օրվանից եռօրյա ժամկետում պարտավոր է տալ կատարողական թերթ («Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենք, հոդված 18, մաս 2)։ Ուստի նման կարգավորումը կհանգեցնի անհարկի բարդությունների` կապված կատարողական թերթի տրամադրման հետ։         Առաջարկվում է Նախագծի 62-րդ հոդվածի 12-րդ մասը վերաձևակերպել հետևյալ կերպ. «Դատական ծախuերի փոխհատուցման վճարումը պետք է կատարվի դատական ծախuերի բաշխման հարցը լուծող դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո, որի չկատարման դեպքում այն ենթակա է բռնագանձման դատական ակտի հարկադիր կատարման կարգով»։


31.Նախագծի 65-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Ծանուցագրի հանձնումն իրականացվում է «Փաuտաթղթերի հատուկ առաքման մաuին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքով uահմանված կարգով։ Դատարանը կարող է ծանուցումն իրականացնել նաև հեռահաղորդակցության այլ եղանակներով, եթե «Փաuտաթղթերի հատուկ առաքման մաuին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքով uահմանված կարգով ծանուցումն անհնար է։»։
Այս առաջարկությունը պայմանավորված է հետևյալ հանգամանքներով, նախ, վարչական դատավարութունում հնարավոր են դեպքեր, երբ «Փաuտաթղթերի հատուկ առաքման մաuին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքով uահմանված կարգով ծանուցումն անհնար է (օրինակ՝ ընտրական կամ հանրաքվեի գործերով)։ Այս դեպքերում դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա հեռահաղորդակցության այլ եղանակներով ծանուցում իրականացնել՝ անկախ դատավարության մասնակիցների համաձայնության։ Երկրորդ՝ նպատակահարմար չէ հեռահաղորդակցության եղանակների սպառիչ ցանկի սահմանումը, քանի որ տեխնիկական զարգացումների արդյունքում կարող են ի հայտ գալ այնպիսի եղանակներ, որոնք չեն կարող կանխատեսվել նախորոք։


32.Նախագծի 76-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն. «Դատավարության մասնակիցներն իրավունք ունեն վարչական դատարանում ստանալու հայցադիմումին կից փաստաթղթերի պատճենները` օրենքով սահմանված կարգով պետական տուրք վճարելով»։
Նույն նախագծի 78-րդ հոդվածի համաձայն` պատասխանողին և գործին մասնակցող մյուս անձանց ուղարկվում է միայն հայցադիմումը, մինչդեռ նախագծի 80-րդ հոդվածում (հայցադիմումը վարույթ ընդունելը) խոսվում է հայցադիմումի և կից փաստաթղթերի` պատասխանողին և դատավարության մասնակիցներին ուղարկելու մասին։
Նշված կարգավորումները հակասական են և չեն բխում իրավական որոշակիության համաիրավական սկզբունքից։ Եվրոպական դատարանի որոշումների համաձայն որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել օրենք, եթե այն ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղել իր վարքագիծը։ Իրավական որոշակիության սկզբունքը, որպես սահմանադրությամբ օրենսդրին ուղղված պահանջ ձևակերպվել է նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից իր 18.04.2006թ. ՍԴՈ-630 որոշմամբ։ 
Բացի այդ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ իրավական ակտերի լեզուն պետք է լինի պարզ, հստակ և մատչելի, մինչդեռ նշված նորմը չի համապատասխանում ո’չ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջին և ո’չ էլ իրավական որոշակիության սկզբունքին։
Հարկ է նշել, որ ամեն դեպքում, հայցադիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի պատճեններ ստանալու համար դատավարության մասնակիցներից պետական տուրքի գանձումը չի բխում արդար դատաքննության իրավունքից։


33.Նախագծի 84-րդ հոդվածի 4-րդ մասը պարունակում է «եթե կա հիմնավոր կասկած վարչական ակտի իրավաչափության վերաբերյալ» արտահայտությունը, որն անընդունելի է այն պատճառաբանությամբ, որ նշված կարգավորմամբ ստացվում է մի իրավիճակ, երբ դատարանը, փաստորեն, գնահատական է տալիս վարչական ակտի հիմնավորված կամ անհիմն լինելու մասին հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը լուծելիս, այսինքն` առանց գործն ըստ էության քննելու։
Նշվածը չի բխում ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2012թ. ապրիլի 17-ի ՍԴՈ-1022 որոշման տրամաբանությունից, համաձայն որի` բացառվում է վարչական դատարան դիմելու իրավունքի առկայությունը ստուգելու համար նյութական իրավունքի խախտման փաստի առկայության կամ բացակայության հարցն առանց դատավարական ընթացակարգերի քննության առարկա դարձնելը։ Այսինքն, վարչական ակտի իրավաչափության հարցին դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ դատաքննության փուլում։ Հակառակ պարագայում տեղ կգտնի արդարադատության մերժման իրողությունը, ինչը կհակասի ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ և 19-րդ հոդվածների, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին։

34.Նախագծի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` հակընդդեմ հայց չի կարող ներկայացվել վիճարկման և պարտավորեցման հայցերի, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 26-րդ և 28-րդ գլուխներով սահմանված գործերի քննության դեպքում։ Այս դրույթով սահմանափակվում է վիճարկման և պարտավորեցման  հայցերի դեպքում հակընդդեմ հայց ներկայացնելու հնարավորությունը, մինչդեռ պրակտիկայում հնարավոր են դեպքեր, երբ վիճարկման և պարտավորեցման  հայցերի դեպքում հակընդդեմ հայց ներկայացնելը կբխի վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված նպատակներից։ Օրինակ, հայցվորը կարող է վիճարկել մաքսային պարտավորությունը սահմանված ժամկետում չկատարելու համար մաքսային մարմնի կողմից կիրառված տուգանքը, իսկ միաժամանակ մաքսային մարմինը կարող է ներկայացնել հակընդդեմ հայց` պահանջելով պարտավորեցնել մաքսային պարտավորության կատարմանը։ Հետևաբար առաջարկում ենք չնախատեսել վիճարկման և պարտավորեցման  հայցերի դեպքում հակընդդեմ հայց ներկայացնելու անհնարինության վերաբերյալ կանոնը։

35.Նախագծի 92-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված են հայցի ապահովման միջոցները։ Կարծում ենք, անհրաժեշտ է ավելացնել հայցի ապահովման նոր միջոց` հայցապահանջի գումարի չափով գումար դատարանի դեպոզիտ մուծելը։ Դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այսօր պրակտիկայում արգելանք է դրվում իրավաբանական անձանց ամբողջ գույքի վրա, որի արդյունքում իրավաբանական անձը զրկվում է իր բնականոն գործունեությունն իրականացնելու /այդ թվում նաև աշխատավարձեր տալու, հարկային պարտավորությունները կատարելու/ հնարավորությունից, որն էլ հանգեցնում է իրավաբանական անձի սնանկ ճանաչվելուն։ Առաջարկվող փոփոխությունն անհրաժեշտ է նման դեպքերից խուսափելու համար, քանի որ իրավաբանական անձը հայցապահանջին համապատասխան գումար դատարանի դեպոզիտ մուծելով կարող է ազատորեն իրականացնել իր բնականոն գործունեությունը։

36.Նախագծի 95-րդ և 96-րդ հոդվածները չեն համապատասխանում 15-րդ գլխի բովանդակությանը և կրկնում են 81-րդ և 82-րդ հոդվածները։

37.Նախագծի 97-րդ հոդվածը սահմանում է գործի վարույթը կասեցնելու դատարանի իրավունքներն ու պարտականությունները, համաձայն դրա 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերի՝ երբ դատավարության մասնակից հանդիսացող ֆիզիկական անձի մահից հետո վիճելի իրավահարաբերությունը թույլ է տալիս իրավահաջորդություն, կամ դատավարության մասնակից հանդիսացող ֆիզիկական անձը ճանաչվել է անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ, ապա դատարանը պարտավոր է կասեցնել գործի վարույթը, մինչդեռ իրավաբանական անձի վերակազմակերպման դեպքում դատարանի վրա դրված չէ նման պարտականություն, այլ թողնված է դատարանի հայեցողությանը։ 
Կարծում ենք, որ համարժեք մոտեցում պետք չէ ցուցաբերել իրավաբանական անձանց նկատմամբ, և օրենքի կարգավորումները երկու դեպքում էլ պետք է նույնական լինեն։




38.Նախագծի 99-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով որպես գործի վարույթի կարճման պարտադիր հիմք նախատեսված է հայցից հրաժարումը՝ բացառությամբ սույն օրենսգրքի 27-րդ գլխով սահմանված գործերի։ Գտնում ենք, որ 27-րդ գլխի փոխարեն պետք է լինի 26-րդ գլուխ, քանի որ 26-րդ գլխով է կարգավորված նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափության վիճարկման վարույթը և այս գործերով հայցվորի հրաժարումը հայցից հիմք չէ գործի վարույթը կարճելու համար, քանի որ առկա է հանրային շահ։ Այս տրամաբանությունն է գործում նաև Նախագծի 111-րդ հոդվածով, 112-րդ հոդվածով 3-րդ մասով, 141-րդ 2-րդ և 3-րդ, մասերով, 158-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով, 159-րդ  հոդվածով։


39.Նախագծի 103-րդ հոդվածով սահմանված է, որ դատավարության մասնակիցները և այլ անձինք դատարանին դիմում են «հարգելի դատարան» խոսքով։ Ի տարբերություն Նախագծի, քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 295-րդ հոդվածով նախատեսված է «պատվարժան դատարան» արտահայտությունը։ Կարծում ենք, նպատակահարմար է բոլոր դատավարական օրենսգրքերով նախատեսել դատարանին դիմելու նույն արտահայտությունը։

40.Նախագծի 127-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «կարգավորումներ» բառից հետո առաջարկվում է ավելացնել «, եթե դա նախատեսված է օրենքով» բառերն այն պատճառաբանությամբ, որ Նախագծում առաջարկվող ձևակերպումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրությանը։ Այսպես` ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` անձի իրավական վիճակը բարելավող, նրա պատասխանատվությունը վերացնող կամ մեղմացնող իրավական ակտերը հետադարձ ուժ ունեն, եթե դա նախատեսված է այդ ակտերով։ Այսիպով, եթե ցանկանում ենք, որ անձի իրավական վիճակը բարելավող օրենքը հետադարձ ուժ ունենա, ապա այդ մասին հստակ կերպով պետք է նշվի տվյալ իրավական ակտում։ Տվյալ դեպքում փաստորեն ստացվում է մի իրավիճակ, երբ  օրենքին, առանց համապատասխան դրույթի, հետադարձ ուժ է տրվում, ինչն էլ հակասում է ՀՀ Սահմանադրությանը։

41.Նախագծում «լրացուցիչ որոշում» եզրույթը գործածված է տարբեր իմաստներով։ Նախագծի 130-րդ հոդվածում այն գործածված է հետևյալ իմաստով. որոշում, որով պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի համապատաuխան պաշտոնատար անձանց ուշադրությունն է հրավիրում դատական քննության ժամանակ ի հայտ եկած այն էական խախտումների վրա, որոնք թույլ են տրվել վարչական գործով մինչդատական վարույթի ընթացքում։ 148-րդ հոդվածի 3-րդ մասում՝ լրացուցիչ վճռի իմաստով, սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերաքննիչ դատարանը վճիռ չի կայացնում, «վճիռ» բառը փոխարինվել է«որոշում» բառով, ինչն էլ առաջացրել է այս անհստակությունը։ Իսկ 149-րդ հոդվածում լրացուցիչ որոշման փոխարեն գործածված է «լրացուցիչ դատական ակտ» եզրույթը։ Անհրաժեշտ է տերմինաբանական այս անհստակությունները ճշգրտել՝ հաշվի առնելով նաև մյուս դատավարական օրենսգրքերում դրանց տրված իմաստները։


42.Նախագծի 133-րդ հոդվածում պետք է ներառել նաև հայցի ապահովումը վերացնելը մերժելու, հայցի ապահովման մեկ միջոցը մեկ այլ միջոցով փոխարինելը մերժելու, ինքնաբացարկի մասին միջանկյալ դատական ակտերը։
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ համաձայն ՀՀ Դատական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` ինքնաբացարկի մասին որոշումը կարող է բողոքարկվել։


43.Նախագծի 146-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ բողոքում ներկայացված պահանջի uահմաններում` ձեռնարկելով անհրաժեշտ միջոցներ բողոքն ըuտ էության քննելու համար։ ՀՀ քրեական և քաղաքացիական դատավարությունների օրենսգրքերով վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ բողոքի սահմաններում, մինչդեռ նախագծով առաջարկվել է, որ վարչական գործերով վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ բողոքում ներկայացված պահանջի սահմաններում։ 
Նույն կերպ՝ Նախագծի 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` վճռաբեկ դատարանը գործով կայացված դատական ակտը վերանայում է վճռաբեկ բողոքի uահմաններում։ Մինչդեռ քաղաքացիական և քրեական դատավաության օրենսգրքերով նախատեսվում է դատական ակտի վերանայումը վճռաբեկ բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում։
Կարծում ենք, որ բնավ անհրաժեշտություն չկա տարբեր դատավարական օրենսգրքերով տարբեր կարգավորումներ սահմանել։

44.Նախագծի 158-րդ հոդվածում նախատեսված չէ վճռաբեկ դատարանի իրավունքը` մերժելու բողոքը հետ վերցնելու միջնորդությունը, եթե բողոքի քննությունը հիմնարար նշանակություն ունի օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման համար։ Կարծում ենք, որ այսպիսի բացառություն սահմանելը լիովին արդարացված կլինի հանրային շահի` օրենքի միատեսակ կիրառման, ապահովման տեսանկյունից։




45.Նախագծի անցումային դրույթներում պետք է նախատեսվեն դրույթներ վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու մասին` նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու ժամկետները ենթարկվել են փոփոխության։ Այսինքն, եթե միջանկյալ դատական ակտը կայացվել է մինչև Նախագիծն ուժի մեջ մտնելը և գործին մասնակցող անձինք բողոքարկման համար ունեն 15-օրյա ժամկետ, ապա Նախագիծն ուժի մեջ մտնելուց հետո այդ ժամկետը փոփոխվում է և դառնում 5-օրյա, տվյալ դեպքում անձն ինչպես (ինչ ժամկետներում) պետք է իրացնի օրենքով իրեն վերապահված` վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու իրավունքը։



46.Առաջարկվում է քաղաքացիական դատավարության կարգով վճարման կարգադրություն արձակելու վերաբերյալ գործերի վարույթը նույնպես վերացնել՝ համապատասխան փոփոխություն կատարելով նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում:

	



1.Ընդունվել է






2.Ընդունելի է





























































3. Չի ընդունվել

















4. Չի ընդունվել


























5. Չի ընդունվել



























6.Ընդունելի է




































7.Չի ընդունվել














8. Չի ընդունվել































9.Ընդունելի է


























10.Ընդունվել է

































11.Ընդունելի է










12. 


ա/ Չի ընդունվել

















բ/ չի ընդունվել









գ/ չի ընդունվել


























13.Ընդունելի է



















14.Չի ընդունվել











15.Չի ընդունվել

















16.Ընդունելի է















17.Ընդունվել է




















18. Ընդունվել է






19.Ընդունվել է


























20. Ընդունելի է








21.Չի ընդունվել






















22.Ընդունվել է










23. Չի ընդունվել





24.Չի ընդունվել












































































25. Չի ընդունվել





















































26.Ընդունվել է









27. Ընդունելի է































28.Ընդունվել է























29.Չի ընդունվել











30.Չի ընդունվել








































31.Ընդունելի է































32.Ընդունվել է մասնակի









































33.Ընդունվել է































34.Չի ընդունվել

























35.Չի ընդունվել





















36.Ընդունելի է




37.Չի ընդունվել























38.Ընդունվել է

















39.Ընդունվել է











40.Ընդունվել է




















41. Չի ընդունվել























42.Ընդունվել է










43.Չի ընդունվել


























44. Չի ընդունվել












45. Ընդունվել է
















46.Ընդունելի է
	



1.Նախագծում արդեն իսկ կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:





2.Ներկայացված խնդրի կարգավորումը, որը նախատեսված է ՀՀ Նախագահի 2012թ. հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրով,  նախատեսվում է կատարել համապատասխան բնագավառի միջազգային փորձի ուսումնասիրությունից հետո՝ ռազմավարության ծրագրով նախատեսված ժամկետներում:  Ուսումնասիրության արդյունքների հիման վրա փոփոխություններ կկատարվեն «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում և համապատասխանաբար ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում: 
Իսկ ինչ վերաբերում է իշխանական գործառույթներով օժտված սուբյեկտների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտի փոխարեն իրավական ակտի նախատեսմանը, ապա գտնում ենք, որ նախագծում շեշտվում է վարչական ակտի վիճարկման հանգամանքը և վարչական դատարանի դերը և նախագծով նախատեսված ձևակերպումը խնդրահարույց չէ: Իսկ այլ իրավական ակտերի առումով գտնում ենք, որ առավելապես նորմատիվ իրավական ակտերն են, որ կարող են վիճարկվել վարչական դատարանում, որոնց համար նախատեսված են հստակ ընթացակարգեր: Հետևաբար այլ փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն չկա:



































3.Առաջարկությունը բավարար չափով հիմնավորված չէ, քանի որ լսվելու համար բավարար հիմքեր են անհրաժեշտ, իսկ մինչև 14 տարեկան անչափահասները և անգործունակները պետք է հանդես գան իրենց օրինական ներկայացուցիչների միջոցով:











4. Տե՛ս ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկությունների 3-րդ կետը:

























5.Հայաստանի Հանրապետությունում քրեական հանցագործությունները և վարչական օրենսգրքով նախատեսված զանցանքները նույնական չեն և առկա է հստակ տարանջատում այս իրավախախտումների միջև: Մինչդեռ առաջարկությամբ հիշատակված  Եվրոպական դատարանի Օզթուրքն ընդդեմ Գերմանիայի գործով կայացված վճիռը վերաբերում է նույնական իրավախախտումներին: Այդ առումով գտնում ենք, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումները ամբողջովին բավարար են  համապատասխան միջոցներ չունեցող անձանց թարգմանչով ապահովելու խնդիրը լուծելու համար:












6.Նշված մոտեցումն ընդհանուր առմամբ ընդունելի սկզբունք է, որը, սակայն, պետք է ամրագրվի ՀՀ դատական օրենսգրքում: 


































7.  Քրեական գործեր քննող դատարաններին ավելի հարիր են նման գործերի քննությունը, թեև դրանք իրենց բնույթով վարչական գործեր են: 











8.Գտնում ենք, որ առաջարկվող լուծումները նախագծի կարգավորման առարկան չեն: Լավագույն դեպքում դրանք կարող են ամրագրվել ՀՀ դատական օրենսգրքում, եթե գաղափարն ընդունվի:



























9.Նախագծում արդեն իսկ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

























10.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
































11.Նախագծում արդեն իսկ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:









12. 


ա/ Վարչական դատավարությունում չկան վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ ներկայացնող և ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձինք և դժվար է նրանց տարանջատել՝ հնարավոր առանձնահատկություններով պայմանավորված: Վարչական դատավարությունում այս տարանջատումը նպատակային չէ և ըստ էության չի առաջացնում տարբեր իրավական հետևանքներ: Բացի այդ, վարչական դատավարությունում արդեն իսկ տարանջատված են երրորդ անձանց խմբերն ըստ այն հանգամանքի, թե ընդունվելիք վարչական ակտը տարածվելու է այդ անձանց վրա, թե հնարավոր է, որ տարածվի նրանց վրա:

բ/ Ինչ վերաբերում է բացառությունների սպառիչ ցանկին, ապա հայտնում ենք, որ նախագծի 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասում խոսքը գնում է երրորդ անձանց իրավունքների և պարտականությունների մասին, ուստի համապատասխան բացառությունների ցանկը անհրաժեշտ է սպառիչ սահմանել պրակտիկայում հետագա չարաշահումներից խուսափելու նպատակով: 

գ/ Արդյունավետ պաշտպանության իրավունքի ապահովումը որևէ կապ չունի ինքնուրույն պահանջներ ներկայացող կամ ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձանց տարբերակման անհրաժեշտության հետ: Բացի այդ, վարչական դատավարությունում երրորդ անձինք օժտված են կողմի բոլոր իրավունքներով, ինչը հնարավորություն է տալիս վերջիններիս պաշտպանել իրենց բոլոր իրավունքները:

















13. Նախագծում բովանդակային առումով արդեն իսկ կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը՝ այլ խմբագրությամբ:

















14. Նախագծի 6-րդ գլխի ձևակերպում խնդիր չի կարող առաջացնել, քանի որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի երրորդ մասից պարզ է, որ  միայն փաստաբանը կարող է իրականացնել դատական ներկայացուցչություն, եթե այն իրականացվում է  պարբերաբար, իսկ մեկանգամյա ներկայացուցչության դեպքում այն կարող է անել նաև փաստաբան չհանդիսացող այլ անձը:


15. Պետք է նկատի ունենալ, որ գործի լուծման համար նշանակություն ունեն միայն դրա ելքը պայմանավորող փաստերը, ուստի կարծում ենք, որ համապատասխան հոդվածը խմբագրման կարիք չկա: 













16.Նախագծում արդեն իսկ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:














17.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



















18.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:





19.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

























20.Նախագծում արդեն իսկ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:







21. Գտնում ենք, որ նախագծով նախատեսվող դրույթը որևէ կերպ չի խախտում ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածով ամրագրված անձի՝ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների դեմ ցուցմունք չտալու  իրավունքը: Բանն այն է, որ ցուցմունք տալուց հրաժարված դատավարության մասնակցի նկատմամբ հնարավոր բացասական հետևանքների առաջացումը չունի պատժիչ բնույթ և չի հանդիսանում պատասխանատվության միջոց: Այն ընդամենն ուղղված է նրան, որ հնարավոր լինի ապացույցի անորոշության պայմաններում, երբ բացառապես ցուցմունք տալուց է կախված հարցի լուծումը, խուսափել արդարադատությունը մերժելուց և կայացնել  որոշում, ինչն անհնար է առանց կողմերից որևէ մեկին բացասական հետևանքները վերագրելու: Այստեղ պարզ է, որ բացասական հետևանքները կրողը պետք է լինի ցուցմունք տալուց հրաժարվող կողմը:


22. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:









23.Տե՛ս 5-րդ կետը:





24.Օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետների հետ կապված բացառությունը անհասկանալի է դարձնում ամբողջ առաջարկության էությունը: Առաջարկվող ձևակերպումն ընդունելու դեպքում էապես կնվազեցվի բողոքարկող անձանց կողմից վիճարկման հնարավորությունը:






































































25. Առաջարկությունը ընդունելու դեպքում դատավարական ընթացակարգերը կարող են ավելորդ ձգձգվել: Բացի այդ, հասկանալի էչ, թե ինչու գործը վարույթ ընդունելիս դատարանը չի կարող պարզել ժամկետը բաց թողնված լինելու հիմնավորման հանգամանքը՝ հաշվի առնելով այն փաստը, որ հայցվորը ներկայացնում է համապատասխան միջնորդություն: Գտնում ենք, որ արդարադատության արդյունավետության տեսանկյունից հենց այս փուլում է, որ դատարանը պետք է պարզի բաց թողնված ժամկետի վերականգնման հնարավորությունը, որի համար դատարանն ունի բավարար հնարավորթյուններ:







































26.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:








27. Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է, սակայն գտնում ենք, որ  գործը քննող դատավորը պետք է կայացնի ոչ թե առանձին որոշում ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից սահմանված վճարումը կատարելու համար, այլ համապատասխան գրություն ուղարկի  դատական դեպարտամենտ, որը հիմք կհանդիսանա վճարումն իրականացնելու համար:























28.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






















29.Նախագծի 62-րդ հոդվածի 9-րդ մասի ձևակերպումը ինքնին ենթադրում է, որ փորձագետը բացասական հետևանքներ կարող է կրել բացառապես այն դեպքում, երբ առկա է նրա մեղքը և այս մասով հոդվածը լրացուցիչ կանոնակարգելու անհրաժեշտություն չունի:





30. Նախագծի 62-րդ հոդվածի 12-րդ մասի ձևակերպումը և  դատական ծախuերի փոխհատուցման վճարումը դատական ծախuերի բաշխման հարցը լուծող դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան 10 oր հետո  կատարելու պահանջը գտնում ենք ավելի իրատեսական, քանի որ անհրաժեշտ է նախատեսել բավարար ժամանակ վճարումը կատարելու համար:  Ինչ վերաբերում է դատական ակտի մյուս պահանջներին, ապա դրանք ըստ էության բովանդակային պահանջներ են, ուստի կողմը պարտավոր է դրանք կատարել դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո անհապաղ։ Դրանով պայմանավորված տարբերվում են համապատասխան տարբեր բնույթի պահանջների կատարման ժամկետները:























31.Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է, սակայն առաջարկվող ձևակերպումը կարող է անորոշության հանգեցնել, քանի որ ծանուցողին կարող է հնարավորություն տալ ծանուցել հեռահողորդակցության իր նախընտրած եղանակով այն դեպքում, երբ ծանուցվողը հնարավորություն չունենա ընդունելու այդ եղանակով կատարված ծանուցումը: 
Միաժամանակ համապատասխան հոդվածում կատարվել են փոփոխություններ:





















32.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ կից փաստաթղթերը պատասխանողին ներկայացնելու մասով: Ինչ վերաբերում է համապատասխան փաստաթղթերի պատճենների համար պետական տուրքի գանձմանը, ապա հայտնում ենք,  որ այն որևէ առնչություն չունի արդար դատաքննության իրավունքի հետ և համապատասխան փաստաթղթերի պատճենների համար պետական տուրքի գանձումը նախատեսված է հենց «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 12-րդ մասով:






























33.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






























34.Վիճարկման հայցի պարագայում հակընդդեմ հայցը կարող է ուղղված լինել բացառապես վիճարկվող վարչական ակտի կատարումն ապահովելուն, ինչը դուրս է վարչական դատավարության տրամաբանությունից և կարող է իմաստազրկել վիճարկման հայցի ներկայցման իմաստը, քանի որ այս դեպքում փաստորեն հակընդդեմ հայցն ուղղված կլինի բացառապես վարչական ակտի կատարումն  ապահովելուն, ինչն էլ վիճարկվում է հայցվորի կողմից:














35.Մտահոգությունը հիմնավորված չէ, քանի որ համաձայն նախագծի փաթեթում ներառված «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի արգելանք կարող է դրվել միայն պարտավորության չափով: Խնդիրներ առաջանում են գործնականում, այլ ոչ թե իրավակարգավորման մեջ: 














36.Նախագծում արդեն իսկ կատարված են համապատասխան փոփոխությունները:



37.Պետք է նկատի ունենալ, որ եթե դատավարության մասնակից հանդիսացող ֆիզիկական անձի մահվան կամ նրան անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ ճանաչելու դեպքում դատարանում գործի վարույթը պետք է կասեցվի իրավահաջորդության հարցը լուծելու համար, ապա իրավաբանական անձանց վերակազմակերպման դեպքում իրավիճակը շատ ավելի պարզ է՝ նկատի ունենալով, որ իրավաբանական անձը վերակազմակերպման բոլոր դեպքերում ունի իրավահաջորդ կամ իրավահաջորդներ և վերակազմակերպվող իրավաբանական անձի իրավունքերի և պարտականությունների համապատասխանաբար փոխանցումը իրավահաջորդին կամ իրավահաջորդներին, սահմանվում են փոխանցման ակտին կամ բաժանիչ հաշվեկշռին համապատասխան՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 64-րդ հոդվածին համապատասխան:



38. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:
















39. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:










40. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



















41. Նախագծով գործածվող «լրացուցիչ որոշում», «վճիռ» և «լրացուցիչ դատական ակտ» եզրույթները նույնական չեն, հետևաբար չի կարող գործածվել միայն  «լրացուցիչ որոշում» եզրույթը մնացած նշված  եզրույթների հետ նույն իմաստով:


















42.Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:









43. Ներկայացված մեկնաբանությունից անհասականալի է, թե ինչու է խնդրահարույց վերաքննիչ դատարանում վերաքննիչ բողոքում ներկայացված պահանջի  սահմաններում դատական ակտի վերանայումը: Այն, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքերով նախատեսված է այլ կարգավորում, դա դեռևս հիմք չէ նախատեսված կարգավորումը խնդրահարույց համարելու համար: Գտնում ենք, որ  Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքերով նախատեսված կարգավորումները չպետք է կաշկանդող լինեն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում այլ կարգավորումներ նախատեսելու համար:
Նույնը վերաբերում է նաև վճռաբեկ բողոքի սահմանների վերաբերյալ տարբեր կարգավորումներին:



44. Դատարանների իրավունքը՝ մերժելու բողոքը հետ վերցնելու միջնորդությունը կիրառելի է բացառապես այն վարույթներում, երբ խոսքը իրավանորմերի դատական վերահսկողության մասին է: Անհնար է հիմնավորել նման իրավասության առկայությունը այլ վարույթներում: Դա հակասության մեջ կմտներ թե վարչական դատավարության և թե ընդհանրապես այլ դատավարական օրենսդրական կարգավորումների հետ: 


45. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:















46.Առաջարկության գաղափարն ընդունելի է, սակայն  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքում և այլ օրենքներում համապատասխան փոփոխությունները նախատեսված է կատարել ՀՀ Նախագահի 2012թ. հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրի շրջանակներում:

	ՀՀ կառավարություն
	1. Հաշվի առնելով, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը սույն նախագծով շարադրվում է նոր խմբագրությամբ և նկատի ունենալով ինտերնետով ծանուցումների մասին օրենքների նախագծերի փաթեթի կազմված լինելը՝ անհասկանալի է, թե ինչու նախագծում չեն ներառվել համապատասխան դրույթները, մասնավորապես, այն հանգամանքը, որ պատշաճ ծանուցում է համարվում նաև այն դեպքը, երբ ծանուցումը ուղարկվել է համապատասխան անձանց պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեով և առկա է այն ստանալու մասին էլեկտրոնային հավաստում:

2. ՀՀ կառավարության 2012 թվականի   նոյեմբերի 1-ի <<Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենսգրքի հայեցակարգին հավանություն տալու մասին>> N 44 արձանագրային որոշման 3-րդ գլխի 4-րդ կետում ամրագրվել է այն մոտեցումը, որ անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերը պետք է նվազագույնի հասցվեն և դրանք կարող են կիրառվել միայն որպես բացառություն, որը պետք է հիմնավորվի լրացուցիչ ուսումնասիրություններով:
Հաշվի առնելով նշյալը, նախագծով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը նոր խմբագրությամբ շարադրելը և ընդունվելիք նոր օրենսգրքում հետագայում նորից փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտության առաջացումը՝ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այն, թե ինչու վերոհիշյալ մոտեցումը չի ներառվել նախագծում և դրան զուգահեռ մշակված <<<<Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ>> ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ ու լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծում:







3. Հաշվի առնելով <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասը, ըստ որի՝ Հայաստանի Հանրապետության առաջին ատյանի, վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանները կայացնում են որոշումներ, վճիռներ, դատավճիռներ և արձակում վճարման կարգադրություններ…՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև նշված օրենքում: Բացի այդ, հայտնում ենք, որ <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի որոշ հոդվածներում, օրինակ՝ 74-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ, 57-րդ հոդված, առ այսօր սահմանված է, որ իրավական ակտն անվավեր է ճանաչվում ընդհանուր իրավասության դատարանների կողմից, ինչն անընդունելի է:

4. Առաջարկում ենք նախագծի 166-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել ՀՀ դատական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի 7-րդ մասին, մասնավորապես, <<բողոքի>> բառից հետո լրացնել <<հիմքերի և հիմնավորումների>> բառերը և միաժամանակ նախագծի հիմնավորումից հանել այն դրույթները, ըստ որի՝ վճռաբեկ դատարանը պարտավոր է դատական ակտը վերանայել վճռաբեկ բողոքում ներկայացված պահանջի uահմաններում:


5. Նախագծի 179-րդ հոդվածի վերաբերյալ նշենք, որ նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է.<<Նախագծում չի ներառվել Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված այն դրույթը, որի համաձայն նոր երևան եկած հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման հիմք են այն հանգամանքները, որոնք դիմում ներկայացրած անձին հայտնի չեն եղել և չէին կարող հայտնի լինել կամ հայտնի են եղել, սակայն իրենից անկախ պատճառներով չեն ներկայացվել դատարան, և այդ հանգամանքները գործի լուծման համար ունեն էական նշանակություն: Այսպիսի դեպքերում անձը կարող է դիմել վարչական մարմին վարչական վարույթը վերսկսելու համար, ինչն արդեն իսկ նախատեսված է <<Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին>> ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածով>>, ուստի այս դեպքում հարց է առաջանում, թե ինչպես վարչական մարմինը կարող է վերսկսել վարչական վարույթը, եթե առկա է նույն գործով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ այն դեպքում, երբ համաձայն <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրերը և կարգադրությունները, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումները, Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի որոշումները, գերատեսչական իրավական ակտերը և տեղական ինքնակառավարման մարմինների իրավական ակտերը … չպետք է հակասեն օրինական ուժի մեջ մտած առաջին ատյանի, վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանների դատական ակտերին:







































6. Նախագծի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը հստակեցման կարիք ունի այն մասով, թե արդյոք այն դեպքում, երբ իրավական ակտի գործողությունը դադարեցվել է  ոչ թե վարչական դատարանի, այլ վարչական մարմնի կողմից, ապա այն նոր հանգամանք չէ՞ այդ գործով կայացված դատական ակտի վերանայման համար:


















































7. Նախագծի 194-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ վերջինումս սահմանված դրույթների մեծ մասը հակասում է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածին, քանի որ նշյալ օրենքը չի սահմանում իրավական ակտի անվավեր ճանաչման ex nunc ձևը: Մասնավորապես, 194-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված այն դրույթները, ըստ որի անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտերն իրենց իրավաբանական ուժը կորցնում են դրանք անվավեր ճանաչելու մաuին վարչական դատարանի որոշման պաշտոնական հրապարակման պահից, ինչպես նաև նույն հոդվածի 5-րդ մասի <<եթե նման որոշում չընդունելը կարող է ծանր հետեւանքներ առաջացնել հանրության կամ պետության համար>> բառերը հակասում են <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածի 2.1. մասին, որով սահմանված է. <<Սույն հոդվածի առաջին մասի 1-ին և 3-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում իրավական ակտն անվավեր կամ իրավաբանական ուժ չունեցող է ճանաչվում ընդունման պահից:
194-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հակասում է նշյալ օրենքի 74-րդ հոդվածի 2.1 մասի վերջին նախադասությանը, համաձայն որի՝ անվավեր ճանաչված իրավական ակտի կատարումն ապահոված այլ իրավական ակտերի համապատասխան դրույթները կորցնում են իրենց իրավաբանական ուժը` վիճարկվող ակտի ուժը կորցնելու հետ միաժամանակ,
4-րդ մասը հակասում է նույն հոդվածի 2.2 մասին, ըստ որի՝ … իրավական ակտն անվավեր կամ իրավաբանական ուժ չունեցող ճանաչվելու օրվան հաջորդող մեկամսյա ժամկետում անվավեր ճանաչված իրավական ակտն ընդունած իրավաստեղծ մարմինը պարտավոր է ընդունել իրավական ակտն անվավեր ճանաչելու մասին համապատասխան իրավական ակտ, 7-րդ մասը հակասում է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ պարբերությանը, 9-րդ մասի <<իրավական կարգավորման այնպիuի բացեր>> բառերը հակասում են նույն օրենքի 74-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ պարբերությանը, 10-րդ մասը հստակեցման կարիք ունի, մասնավորապես անհասկանալի է, թե ինչ է իրենից ենթադրում այն, որ նորմատիվ իրավական ակտն անվավեր ճանաչելու մաuին որոշումն oրինական ուժի մեջ մտնելու պահից վերականգնվում է այն իրավական վիճակը, որը գոյություն ուներ համապատաuխանաբար վարչական դատարանի որոշման … ուժի մեջ մտնելուց առաջ։


8. Նախագծի 195-րդ հոդվածը հակասում է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասին, ըստ որի՝ օրենքին կամ այլ իրավական ակտերին հակասող, իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց իրավունքներն ու օրենքով պաշտպանվող շահերը խախտող պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի իրավական ակտն անվավեր ճանաչելու մասին ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական ակտը պետք է հրապարակվի նույն կարգով, որով հրապարակվել է անվավեր ճանաչված իրավական ակտը:













	1.Ընդունվել է:













2. Ընդունելի է: 






























3. Ընդունվել է:
















4. Չի ընդունվել:











5.Չի ընդունվել










































































6.Չի ընդունվել

























































7.Չի ընդունվել























































8. Մասամբ ընդունվել է:

























	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:












2. Առաջարկությունն ընդհանուր առմամբ ընդունելի է, սակայն այն ներկա փուլում ժամանակավրեպ է և ոչ իրագործելի՝ նկատի ունենալով, որ դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու դեպքերը նվազագույնի հասցնելը և դրանք միայն որպես բացառություն կիրառելու հետ կապված հարաբերությունները պետք է կարգավորվեն դեռևս նոր մշակվելիք  Վարչական իրավախախտումների մասին նոր օրենսգրքով, որի համար որպես կատարման ժամկետ ՀՀ Նախագահի 2012թ. հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրի 3.5-րդ կետով սահմանված է 2014 թվականը: Իսկ վարչական դատավարության օրենսգիրքն այնքան փոխկապված է վարչական իրավախախտումների մասին ՀՀ օրենսգրքի հետ, որ դրանց միջև թեկուզ որոշակի ժամակահատվածում անհամապատասխանություններն անթույլատրելի են: Հետևաբար վարչական դատավարության նոր օրենսգիրքը պետք է համապատասխանի դեռևս գործող վարչական իրավախախտումների մասին ՀՀ օրենսգրքին և գործի վերջինիս գործողության հետ զուգահեռ:


3. Համապատասխան փոփոխություններ են կատարվել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքում:














4. Տես վճռաբեկ դատարանի առաջարկությունների 43-րդ կետը:










5. Հայտնում ենք, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածի ձևակերպման և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի միջև որևէ հակասություն չկա: Մասնավորապես «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածում հենց խոսքը գնում է ի հայտ եկած տվյալ գործի համար էական նշանակություն ունեցող նոր հանգամանքների մասին, որոնք հայտնի չեն եղել և չէին կարող հայտնի լինել վարչական վարույթը վերսկսելու հարցով դիմած անձանց, կամ թեև հայտնի են եղել նրանց, սակայն այդ անձանցից անկախ հանգամանքներով չեն ներկայացվել վարչական ակտն ընդունող վարչական մարմին և վարույթն իրականացնող մարմինը բնականաբար վարույթն իրականացրել է առանց դրանք հաշվի առնելու: Հետևաբար դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը նույնպես կայացվել է նախկինում եղած փաստական հանգամանքների հիման վրա, որը որևէ առնչություն չունի նոր ի հայտ եկած փաստական հանգամանքների հետ, ինչը երբևէ չի էլ քննվել դատարանի կողմից: Ուստի նոր ի հայտ եկած փաստական հանգամանքներ առաջանալու դեպքում հենց վարչական մարմինը պետք է վերսկսի վարչական վարույթը արդեն նոր ի հայտ եկած հանգամանքների հիման վրա՝ անկախ նախկին փաստական հանգամանքների շրջանակներում նույն գործով դատական ակտի առկայության փաստից, քանի որ այն թեև վերաբերել է այդ գործին, սակայն բացարձակապես այլ փաստական հանգամանքների շրջանակներում, և դատարանը այդ ժամանակ չէր էլ կարող այլ դատական ակտ կայացնել: Իսկ հետագայում, արդեն նոր ի հայտ եկած հանգամանքների հիման վրա վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ընդունված վարչական ակտը կարող է բողոքարկվել նորից դատարան և վերջինս գործը կքննի բացարձակապես այլ փաստական հանգամանքների շրջանակներում:
Հետևաբար ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի նախագծի և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի միջև որևէ հակասություն չկա: Ավելին, մեկ օրենքի ընդհանուր դրույթների և մեկ այլ օրենքի հատուկ դրույթների միջև հակասություններ չեն էլ կարող լինել, որովհետև միանշանակ է, որ դրանցում կարող են լինել տարբեր կարգավորումներ: Ընդհանուր դրույթները սահմանում են ընդհանուր կարգավորումներ, իսկ հատուկ դրույթները՝ հատուկ կարգավորումներ: Վարչական դատավարության մասին ՀՀ օրենսգրքի դրույթները հենց այդպիսի հատուկ դրույթների օրինակ է, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը՝ վարչական դատավարության օրենսգրքի դրույթների նկատմամբ՝ ընդհանուր: Իսկ ինչ վերաբերում է օրենքի և օրենսգրքի դրույթների միջև հիշատակվող հակասություններին, ապա հայտնում ենք, որ հենց նույն «Իրավական ակտերի մասին»  ՀՀ  օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ օրենսգրքերի կարգավորման իրավահարաբերությունների ոլորտում մյուս բոլոր օրենքները պետք է համապատասխանեն օրենսգրքերին: 



6. Հարցադրումն անհասկանալի է, քանի որ նախագծի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով հստակ սահմանված են նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման հիմքերը, որոնցից են սահմանադրական դատարանի՝ տվյալ  գործով դատարանի կիրառած օրենքի դրույթի հետ կապված հիմքը, Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գործող միջազգային  դատարանի ուժի մեջ մտած  դատական ակտի հետ կապված հիմքը և ներկայացված առաջարկությանը վերաբերող հիմքը, այն է՝ օրենսգրքի 188-րդ հոդվածով և 194-րդ հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված դեպքերում` վարչական դատարանի որոշումը, որով անվավեր է ճանաչվել այն  իրավական ակտը կամ դրա որևէ դրույթ, որը կիրառվել է տվյալ գործով վճիռ կամ որոշում  կայացնելիս:
188-րդ սահմանում է վարչական գործերով նոր երևան եկած հանգամանքներով կամ նոր հանգամանքներով դատարանի վճիռների և որոշումների վերանայման կարգը, իսկ 194-րդ հոդվածի և-րդ մասով սահմանվում է, որ իրենց ուժի մեջ մտնելու պահից անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտերի, ինչպեu նաեւ դրանց հիման վրա ընդունված կամ դրանց բովանդակությունը վերարտադրող նորմատիվ իրավական ակտերի կիրառման վերաբերյալ կատարված վարչական եւ դատական ակտերը պետք է վերանայվեն դրանք ընդունած (կայացրած) վարչական մարմինների եւ դատարանների կողմից` շահագրգիռ անձանց պահանջով, եթե ընդունվել են անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտերի` ուժը կորցնելուն նախորդող վերջին երկու տարվա ընթացքում, նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման` սույն օրենսգրքում սահմանված կանոններին համապատասխան։
Իսկ ինչ վերաբերում է նախագծով չնախատեսված ցանկացած այլ հիմքով ի հայտ եկած նոր համգամանքի հետևանքով վարչական մարմնի կողմից իրավական ակտի գործողությանը դադարեցման դեպքում  այդ գործով կայացված դատական ակտի վերանայմանը, ապա կրկին հայտնում ենք, որ դրա անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ դատական ակտը կայացված է եղել բոլորովին այլ փաստական հանգամանքների շրջանակներում, իսկ վարչական մարմնի ակտը արդեն վերաբերում է նոր ի հայտ եկած և նախկինից տարբերվող փաստական հանգամանքներին: Ավելի մանրամասն տե՝ս նախորդ (5-րդ) կետը:




7. Հայտնում ենք, որ հենց «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածում առկա է ներքին հակասություն: Օրինակ՝ հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին կետով սահմանվում է, որ  իրավական ակտն անվավեր ճանաչելու մասին իրավական ակտը կարող է տարածվել նաև այդ ակտի ուժի մեջ մտնելուն նախորդող իրավահարաբերությունների վրա, եթե այդպիսի իրավական ակտ չընդունելը կարող է հանրության կամ պետության համար առաջացնել ծանր հետևանքներ:
Մինչդեռ 2.1-րդ մասով սահմանվում է, տվյալ հոդվածի առաջին մասի 1-ին և 3-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում իրավական ակտն անվավեր կամ իրավաբանական ուժ չունեցող է ճանաչվում ընդունման պահից:
Իսկ նախագծի 194-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասի վերջին նախադասության միջև առկա չէ որևէ հակասություն, քանի որ նախագծի 194-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, անդրադառնալով վարչական դատարանի որոշման ընդունմանը նախորդող ժամանակահատվածում ընդունված եւ կատարված վարչական կամ դատական ակտերի վերանայմանը, սահմանում է, որ տվյալ դատական կամ վարչական ակտերը վերանայման ենթակա չեն և չեն կարող կիրառվել: Տվյալ մասում որևէ խոսք չի գնում հիշյալ ակտերի իրավաբանական ուժի մասին: Իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասը վերաբերում է զուտ նշված ակտերի իրավաբանական ուժը կորցնելու հանգամանքին: Հետևաբար անհասկանալի է, թե ինչ հակասության մասին է խոսքը:
Միաժամանակ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի ՀՀ  օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ օրենսգրքերի կարգավորման իրավահարաբերությունների ոլորտում մյուս բոլոր օրենքները պետք է համապատասխանեն օրենսգրքերին:
Այդուհանդերձ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ գործող օրենքում առկա ներքին հակասությունները շտկված են «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ նոր օրենքի նախագծով:








8. «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով հստակ սահմանված է, թե որ իրավական ակտը որ տեղեկագրում է հրապարակվում՝ «ՀՀ Պաշտոնական տեղեկագրում», «ՀՀ գերատեսչական նորմատիվ իրավական ակտերի տեղեկագրում» և այլն: Իսկ ներկայացված նախագծով նախատեսվում է, որ դատական ակտը ենթակա է պարտադիր պաշտոնական հրապարակման այն տեղեկագրում, որում, «Իրավական ակտերի մաuին» Հայաuտանի Հանրապետության oրենքին համապատաuխան, հրապարակվում է անվավեր ճանաչված ակտի այդ տեuակը։ Այսինքն, եթե օրինակ դատական ակտով նախատեսվում է անվավեր ճանաչել որևէ նախարարի նորմատիվ հրաման, ապա և՛ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի, և՛ ներկայացված նախագծի համաձայն, այդ դատական ակտը պետք է հրապարակվի, «ՀՀ գերատեսչական նորմատիվ իրավական ակտերի տեղեկագրում», քանի որ նախարարի նորմատիվ հրամանները հրապարակվում են հիշյալ տեղեկագրում: Ուստի, գտնում ենք, որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 57-րդ և նախագծի 195-րդ հոդվածների միջև որևէ հակասություն չկա:
Միևնույն ժամանակ առաջարկության հիման վրա «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 57-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	Oրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ հայտնում ենք.
Նախագծերի փաթեթով նախատեսված են արգելանքի ինստիտուտի դրույթների կանոնակարգումներ, որոնք սկզբունքորեն խախտում են արգելանքի կիրառման նպատակը և օպերատիվությունը,  մասնավորապես` գանձման վերաբերյալ որոշում կայացնելուց ոչ շուտ քան 30 օր հետո արգելանք կիրառելու դրույթի նախատեսումը կբերի ոչ միայն վարչարարության թուլացման, այլև  ՀՀ պետական բյուջեի բաղկացուցիչ մաս  կազմող և  պետության սեփականությունը հանդիսացող դրամական միջոցների ապահովման եղանակի ըստ էության վերացման:
Այս առումով առաջարկվում է նախագծով որևէ անդրադարձ չկատարել գործող արգելանքի ինստիտուտի դրույթները կանոնակարգող նորմերին, մասնավորապես` <Հարկերի մասին> ՀՀ օրենքի 30.2 հոդվածին, քանի որ նշված հոդվածով նախատեսված արգելանքի կիրառման արդյունավետությունը ինչպես վարչարարության ընթացքում, այնպես էլ պետական բյուջեի նկատմամբ առկա պարտավորությունների կատարման առումով ապացուցված է, ինչի մասին են վկայում ներկայացված թվերը.
Արգելադրումով կատարված վճարումներ
	2009
	2010
	2011
	2012 տաս ամիս

	9469.1 մլն դրամ
	10389.7 մլն դրամ
	14497.4 մլն դրամ
	18758.0 մլն դրամ



Բացի այդ,  <Հարկային ծառայության մասին> ՀՀ օրենքի 5.1 հոդվածի համաձայն  հարկային մարմինն է  հարկային և պարտադիր սոցիալական ապահովության վճարների մասին օրենսդրության կատարման նկատմամբ հսկողություն իրականացնող միասնական պետական կառավարման հանրապետական մարմին` որը կոչված է ապահովելու բյուջեների՝ հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտները, նպաստելու Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական անվտանգությանը: Վարչական կարգով կիրառվող արգելանքի, որպես հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների գծով պարտավորությունների կատարման ապահովման միջոցի կիրառումը բխում է վերը նշված լիազորություններից և բացառապես հարկային մարմնի կողմից իրականացվելու  դեպքում կարող է ունենալ դրական և նպատակային արդյունք:  
Նախագծով որևէ նոր դրույթ նախատեված չէ արգելանքի կիրառման հիմքերի և հիմնավորման հետ կապված: Միաժամանակ ՀՀ կառավարության ս.թ. նոյեմբերի 1-ի «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենսգրքի հայեցակարգի հավանություն տալու մասին» ՀՀ կառավարության արձանագրային որոշմամբ արդեն իսկ նախատեսվել է արգելանքի դրույթները ՎԻՎ նոր օրենսգրքի կարգավորման առարկա դարձնելու հարցը, ինչի հետ կապված` նպատակահարմար չէ ներկայացված նախագծում դրա կանոնակարգումը:
Ներկայացված նախագծերի փաթեթի այլ դրույթների վերաբերյալ`
«Հարկերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ.

1. Օրենքի նախագծի 29.1 հոդվածով նախատեսված որոշումների կայացման լիազորության տրամադրումը հարկային մարմնին կիրառման ընթացակարգերի առումով հստակեցման կարիք ունի` «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված գրության վավերապայմանների սահմանմանը համարժեք, քանի որ նախատեված չէ որոշում կայացնող իրավասու  պաշտոնատար անձը:


2. Նախագծում <հարկային պարտավորություն> բառերը առաջարկվում է փոխարինել <հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների գծով պարտավորություն> բառերով:

3. Առաջարկվող հոդվածի 1-ին պարբերության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ համապատասխան <չվճարված գումարի> բռնագանձման վերաբերյալ որոշում է կայացվում: Այսինքն, պետք է ենթադրել, որ իրականացվում է վարչարարություն, որի ընթացքում կայացվում է վարչական ակտ: Տվյալ պարագայում, արդյոք հնարավոր է շրջանցել <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքի վարչական ակտ կայացնելու փուլերը /օրինակ, անձի լսված լինելու իրավունքի իրացումը ինչպես է կատարվելու, և այլն/:








4. Առաջարկվող հոդվածի 3-րդ պարբերության վերաբերյալ անհրաժեշտ է նշել, որ եթե <Պարտավոր անձի կողմից գումարը գանձելու մասին որոշումն անբողոքարկելի դառնալու դեպքում գումարը գանձվում է «Վարչարարության հիմունքերի և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ գլխով սահմանված կարգով:>, որում էլ հղում է պարունակվում <ԴԱՀԿ մասին> ՀՀ օրենքին, մասնավորապես նշելով, որ. <«Հոդված 88.Դրամական պահանջների կատարման կարգը …1. Դրամական պահանջները ենթակա են կատարման անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա` «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով:>, ապա էլ ինչի համար է “Հարկերի մասին” ՀՀ օրենքի 29.1-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերությամբ նախատեսվում հարկային պարտավորության գանձման հերթականություն /Հարկային պարտավորությունների գծով գանձումը առաջնահերթության կարգով կիրառվում է նախ` հարկ վճարողի բանկային հաշիվների, ապա հարկ վճարողի շարժական հետո անշարժ գույքի, այնուհետև` այլ ակտիվների նկատմամբ/: “ԴԱՀԿ մասին” ՀՀ օրենքը ի դեմս 5-րդ գլխի և դրան հաջորդող այլ նորմերի կանոնակարգում է պարտապանի գույքի վրա բռնագանձում տարածելու հետ կապված հարաբերությունները և դրանցից այլ կարգավորումներ նախատեսելու պարագայում կարելի է բացառություններ նախատեսել “ԴԱՀԿ մասին” ՀՀ օրենքում:
5. Առաջարկվող հոդվածի 4-րդ պարբերության վերաբերյալ /... հարկային պարտավորությունները մարելու դեպքում գումարը գանձելու մասին որոշումը վերացվում է .../ անհրաժեշտ է նշել, որ “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքը ի դեմս 66-րդ հոդվածի նախատեսում է իրավաչափ վարչական ակտը ուժը կորցրած ճանաչելու հնարավորություն և այդ օրենքում որևէ կարգավորում առկա չէ վարչական ակտը վերացնելու հետ կապված հարաբերությունների առումով, ուստի կարծում եմ պետք է հիմք ընդունել  “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքի կարգավորումներին:
6. Առաջարկվող հոդվածի 5-րդ պարբերության վերաբերյալ անհրաժեշտ է նշել, որ “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի 1-ին մասի <ա> կետը պետք է լրացնել <… , եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով> բառերով, քանի որ “Հարկերի մասին” ՀՀ օրենքի 29.1-րդ հոդվածով, ըստ էության, այլ կարգավորում է տրվում ակտն անբողոքարկելի դառնալու հարաբերություններին, քան “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածում:
7.Առաջարկվող հոդվածի 6-րդ պարբերության վերաբերյալ պետք է նշել, որ անհասկանալի է, ինչի համար են պետք < … առաջին, ինչպես նաև յուրաքանչյուր հաջորդ ...> բառերը, եթե որևէ տարբերություն առկա չէ առաջին և դրան հաջորդող վճարման ժամկետների մեջ: Ուստի առանց դրանց էլ “Պարտավորության աստիճանական մարման ժամանկացույցով սահմանված առաջին, ինչպես նաև յուարքանչյուր հաջորդ վճարման ժամկետն ավելի քան 10 օրով խախտելու դեպքում վարչական մարմինը դադարեցնում է պարտավորության աստիճանական մարման ժամանակացույցը> միտքը կլինի ամբողջական և 10 օրով թե առաջին, և թե հաջորդող կետանցումների դեպքում կդադարեցվի ժամանակացույցի գործողությունը:
8. Նախագծով անդրադարձ չի կատարվել ստուգման ակտերին` որպես վարչական ակտերի տեսակ` դրանք սույն նախագծի դրույթներին համապատասխան գանձման նպատակով ԴԱՀԿ ծառայություն ներկայացնելու վերաբերյալ դրույթներ առկա չեն:
      


  <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու վերաբերյալ> ՀՀ  օրենքի նախագիծ.
1. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն 71-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխություները, միաժամանակ, ինչու չի փոփոխվել նույն հոդվածի 1-ին մասի “դ” կետը “դ” կետը /…   դ) գրավոր վարչական ակտում դրա բողոքարկման ժամկետը նշված չլինելու դեպքում` վարչական ակտի ուժի մեջ մտնելու oրվանից մեկ տարվա ընթացքում/: 











2.Խմբագրված 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված է, որ. “Դրամական պահանջները ներկայացվում են հարկադիր կատարման սույն օրենքին համապատասխան` վարչական ակտն անբողոքարկելի դառնալուց հետո եռամսյա ժամկետում”, և այս պարագայում հարց է առաջանում, իսկ եթե եռամսյա ժամկետում չներկայացվի, ապա ինչ տեղի կունենա, կամ արդյոք, պետք է ենթադրել, որ այս ժամանակահատվածը պետք է դիտարկել, որպես դրամական պահանջների ներկայացման վաղեմության ժամկետ, որից հետո հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող եկամուտների այդ պարտավորությունները պետք է հանվեն քարտերից …:

3. Խմբագրված 88-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսված է, որ. “Եթե վարչական մարմինը մինչև դրամական պահանջը հարկադիր կատարման ներկայացնելը հետաձգել է վարչական ակտի կատարումը, ապա գրության մեջ նշվում է դրա կատարումը հետաձգելու ժամկետի ավարտը”: Այստեղ անհրաժեշտ է նշել, որ <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքը վարչական ակտի կատարման հետաձգման հնարավորություն չի նախատեսում, իսկ եթե խոսքը գնում է <Հարկերի մասին> ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածով նախատեսված արտոնության մասին <…հարկի վճարման ժամկետի հետաձգում…> ապա, արդյոք, հարկային մարմինը որոշում կկայացներ բռնագանձման մասին, կամ արդյոք բռնագանձման մասին որոշում կայացնելուց հետո հնարավոր է նման արտոնության կիրառումը:

4.Խմբագրված 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասում կարծում եմ ավելորդ է “կազմում” բառը: Միաժամանակ, քննարկման առարկա կարող է լինել նաև համապպատասխան գրությունը կնիքելու հարցը, քանի որ դեռ պետք է պարզել արդյոք “իրավասու” պաշտոնատար անձը ունի կնիք, թե ոչ:

<Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին> ՀՀ օրենքում ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու վերաբերյալ> ՀՀ  օրենքի նախագիծ.
1. Վարչական դատավարության օրենսգրքում mutatis mutandis սկզբունքից հրաժարվելուց հետո, հարց է առաջանում, որքանով է հիմնավորված այս սկզբունքի ներմուծումը ԴԱՀԿ օրենսդրություն, այն պարագայում, երբ ՎԴՕ-ց քննարկվող սկզբունքը հանվել է ՔԴՕ-ի հետ տարակարծությունները վերացնելու հիմնավորմամբ:









2. Կարծում եմ լրացուցիչ քննարկման և փոփոխությունների կարիք ունի “ԴԱՀԿ մասին” ՀՀ օրենքի կատարողական գործողությունների կատարման ծախսերի հատուցման կարգը նախատեսող իրավական նորմերը /մասնավորապես 67-րդ հոդվածը/` հաշվի առնելով թե գանձվող 5 տոկոսի հանգամանքը, թե նույն օրենքի 67-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսված ծախսերի բռնագանձման դատական կարգի պահանջը և այլն:

3. Ներկայացված փաթեթի համատեքստում անհասկանալի է նախագծի 3-րդ հոդվածի դրույթների նախատեսումը, այն է` Օրենքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր 9-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ.
«9) վարչական դատարանը վարույթ է ընդունել կատարման ենթակա դրամական պահանջի վերաբերյալ հայց։»։
	Ընդունվել է մասնակի:








































































1.Չի ընդունվել












2.Ընդունվել է մասնակի




3.Չի ընդունվել

























4.Ընդունվել է


































5.Ընդունվել է















6.Ընդունվել է մասնակի









7.Ընդունվել է

















8.Չի ընդունվել














1.Չի ընդունվել


















2.Չի ընդունվել















3. Չի ընդունվել


















4.Ընդունվել է











1.Ընդունելի չէ
















2.Չի ընդունվել











3.Չի ընդունվել
	Գործող օրենքի 30.2-րդ հոդվածի դրույթները վերականգնվել են և 30.2-րդ հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ արգելանքի կիրառման այն ընթացակարգերի  մասով, որոնք պետք է նույնը լինեն արգելանք կիրառող վարչական բոլոր մարմինների համար: Նախագծի լուծումներն ուղղված են արգելանք դնելու իրավական հիմքերի կոնկրետացմանը:
Եթե գործող օրենքում խոսքը հարկային պարտավորությունների կատարման ապահովման մասին է, որպես արգելանքի հիմք, ապա նախագծում այն կոնկրետացվում է իրավական որոշակիության պահանջներին համապատասխան: Նույն նպատակով ամրագրվում է, որ արգելանք դնելու հիմք է, երբ  արդեն իսկ ձեռքբերված ապացույցները բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ անձը կարող է թաքցնել, փչացնել կամ սպառել վարչական ակտի կատարաման համար անհրաժեշտ գույքը: Հետևաբար, նախագծում արմատապես չեն փոխվել արգելանքի հիմքերը: 
Ինչ վերաբերում է նախագծով արգելանք կիրառելու ժամկետների ավելացմանը, ապա հարկ է նկատել, որ նախագծով հարկային մարմնի համար սահմանվել են առանձնահատկություններ, որոնց համաձայն՝ պարտավոր անձին պետք է տրվի ողջամիտ հնարավորություն կամավոր կատարելու գանձման վերաբերյալ որոշումը մինչև իր սեփականության իրավունքի այնպիսի խիստ միջամտության կիրառումը, ինչպիսին արգելանք դնելն է: Այդուհանդերձ հաշվի առնելով գրությունում արծարծված մտահոգությունները 30 օրյա ժամկետը կրճատվել է և սահմանվել է 5 օր:
Մյուս կողմից գործող օրենքով սահմանված 3 օրյա ժամկետը չի կարող դիտարկվել որպես ողջամիտ բոլոր դեպքերի համար:
Ինչ վերաբերում է ԴԱՀԿ-ի կողմից արգելանքի կիրառմանը, ապա նախագծի համապատասխան դրույթները հանվել են:































1. Համաձայն «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ վարչական ակտը կայացնում է վարչական մարմնի՝ վարչական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձը: Հետևաբար որևէ համապատասխան դրույթը հստակեցնելու անհրաժեշտություն առկա չէ:





2.Փոփոխությունը կատարվել է միայն հարկային մարմնի մասով: Նախագծում խոսքը ոչ միայն հարկային մարմնի մասին է, այլ նաև  տեղական ինքնակառավարման մարմինների:

3.Համաձայն ընդհանուր և հատուկ օրենքների (դրույթների) հարաբերակցության ընդհանուր սկզբունքների, եթե հատուկ օրենքով որոշակի հարցեր չեն կանոնակարգվում, ապա այդ օրենքի հարաբերությունների վրա տարածվում են ընդհանուր օրենքի դրույթները: Հետևաբար, ակնհայտ է, որ բացառությունը կամ առանձնահատկությունը կարող է հիմք դառնալ <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքի ընդհանուր կանոնները չկիրառելու համար: Տվյալ դեպքում նման բացառություններ ամրագրված չեն: Բացի այդ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով։




4.Հատուկ կարգը սահմանված էր գործող «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի տրամաբանության համաձայն, սակայն եթե գտնում եք, որ դրա անհրաժեշտությունը չկա, ապա ԴԱՀԿ օրենքը հստակ արդեն իսկ կարգավորում է այդ հարաբերությւոնները հետևաբար այդ դրույթները նախագծից հանվել են:



























5.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:














6. Բացառությունը նախատեսվել է նախագծի 4-րդ հոդվածով փոփոխվող 88-րդ հոդվածով: 









7.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:
















8.Նախագծում ընդհանրապես որևէ անդրադարձ չի կատարվել վարչական ակտերի տեսակներին: Հետևաբար, եթե նույնիսկ ստուգման ակտերով կարող են նախատեսվել չվճարված գումարները գանձելու պահանջներ, ապա նախագծի իմաստով դրանք կհամարվեն վարչական ակտեր:







1.Դրույթի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք չկա, քանի որ ժամկետների կրճատումը նպատակ է ունեցել հնարավորինս նույնականացնել վարչական և դատական կարգով բողոքարկման ժամկետները, քանի որ դատական պաշտպանությունը իրավական պաշտպանության առավել արդյունավետ միջոցն է:Ինչ վերաբերում է «դ» կետին, ապա հարկ է նկատել, որ սա այն դեպքն է, երբ վարչական մարմինը չի կատարում իր պարտականությունը և վարչական ակտում չի նշում դրա բողոքարկման ժամկետները: Ուստի որպես հետևանք վարչական ակտի հասցեատերը այդ վարչական ակտը վիճարկելու համար պետք է ունենա օրենքով ամրագրված հստակ ուղենիշ:



2.Ակնհայտ է, որ վարչական մարմինը չի կարող արդեն իսկ կայացված և ուժի մեջի մտած վարչական ակտը 3 ամիս չներկայացնի հարկադիր կատարման:
Եթե վարչական ակտը դարձել է անբողոքարկելի, 3 ամիսը բավարար ժամանակ է, որպեսզի վարչական մարմինը այն ուղարկի հարկադիր կատարման: Հակառակ մոտեցումը կնշանակի վարչական գործընթացների արհեստական ձգձգում: Հետևաբար, եթե վարչական մարմինը 3 ամսյա ժամկետում այն չներկայացնի հարկադիր կատարման, դրանք չեն կարող այլևս կատարվել:


3. Նախագծում միմյանց հետ համակարգային առումով փոխկապակցված են արգելանքը և որպես դրա այլընտրանք վճարման ժամանակացույց սահմանելու որոշումը, հետևաբար խոսքը բռնագանձման որոշման մասին չէ, այլ դրան հաջորդող ընթացակարգերի, քանի որ արգելանք կարող է դրվել կամ ժամանակացույց կարող է սահմանվել միայն բռնագանձման որոշում կայացնելուց հետո:









4.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:










1. Վարչական դատավարության  և քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերի միջև առկա հիմնարար տարբերությունները իսկապես հանդիսացել էին  mutatis mutandis սկզբունքից հրաժարվելու հիմք, սակայն դա որևէ առնչությւոն չունի այլ միմյանց հետ համադրելի օրենքներում այդ սկզբունքի կիառման հարցի հետ: Հետևաբար որևէ պատճառահետևանքային կապ այլ օրենքների անհամապատասխանության դեպքում այդ սկզբունքից հրաժարվելու և ներկայացված նախագծերում այդ սկզբունքը սահմանելու մեջ առկա չէ:



2.Ծախսերի հատուցման կարգը որևէ կերպ չի առնչվում սույն նախագծով նախատեսվող կարգավորումների հետ: Հետևաբար չի կարող այս նախագծի շրջանակներում քննարկման առարկա լինել:







3.Խոսքն այն դեպքերի մասին է, երբ դատարան դիմելու ժամկետը բաց թողնելը դատարանի որոշմամբ համարվել է հարգելի, ինչի արդյունքում պարտավոր անձը հնարավարություն է ստացել վիճարկել վարչական ակտը դատարանում և տվյալ դեպքում ԴԱՀԿ պետք է կասեցնի վարույթը:



