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	ՀՀ կառավարության առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե

11.07.2011թ.

N01/3-1/4817-11
	«Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.

	
	2-րդ հոդվածով սահմանվում է գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների հարցերով ազգային հանձնաժողով հասկացությունը, որպես ՀՀ-ում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածությամբ զբաղվելու լիցենզիա տալու, լիցենզիայի գործողությունը կասեցնելու կամ դադարեցնելու, ինչպես նաև գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածություն իրականացնելու թույլտվություն տրամադրելու կամ դրանք մերժելու վերաբերյալ եզրակացություն տվող մարմին: Սակայն, «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքի 26-րդ հոդվածին համապատասխան, բարդ լիցենզիաները տրվում են լիցենզավորող մարմինների կողմից ստեղծված լիցենզավորող հանձնաժողովների (և ոչ թե գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների հարցերով ազգային հանձնաժողովի) եզրակացությունների հիման վրա: Լիցենզավորող հանձնաժողովների եզրակացությունները տրվում են նույն օրենքով և լիցենզավորող հանձնաժողովների կանոնադրություններով նախատեսված կարգով:
	Ընդունվել է: Նախագծի 8-րդ հոդվածի 7-րդ կետի նախկին բովանդակությունը (<<Իրավաբանական անձանց լիցենզավորումն իրականացվում է սույն օրենքով և <<Լիցենզավորման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով>>)  շարադրվել է «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքի 26-րդ հոդվածին համապատասխան նոր խմբագրությամբ: Իսկ 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2 կետում <<գործունեության կարգի>> բառերը փոխարինվել է <<կանոնադրությամբ>> բառով:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ սույն օրենքի նախագծով ԳՁՕ-ների հարցերով ազգային հանձնաժողովն, իրեն վերապահած իրավասությունների համաձայն, հանդես է գալիս և` որպես լիցենզավորող հանձնաժողով, և' ԳՁՕ գործածության թույլտվություն տրամադրելու կամ այն մերժելու վերաբերյալ եզրակացություն տվող մարմին, ինչը չի հակասում <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքին:



	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված հիմնական հասկ   ացություններում պարզ չէ 1-ին մասի 19-րդ կետով սահմանված «չկանխամտածված տեղափոխում» հասկացությունը:
	Ընդունվել է: «չկանխամտածված տեղափոխում» հասկացությունը (լրամշակված տարբերակում` 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 20-րդ կետ) հստակեցնելու նպատակով ավելացվել է նոր` <<գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների անդրսահմանային տեղափոխություն>>  հասկացությունը (2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 21-րդ կետ):

	
	Նախագծի 8-րդ հոդվածին համապատասխան, իրավաբանական անձիք յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի յուրաքանչյուր գործածություն կարող են իրականացնել թույլտվության առկայության դեպքում, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված գործունեության տեսակների դեպքերում` նաև լիցենզիայի առկայությամբ: Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան, ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դասակարգված գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության գործընթացները համարվում են լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակներ, իսկ 2-րդ հոդվածին համապատասխան, գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածությունը գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմները մեկուսացված համակարգում օգտագործման, կամ դրանց կանխամտածված կապազերծման, ինչպես նաև գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի կամ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքի շուկայահանման, ներմուծման, արտահանման, տարանցիկ փոխադրման գործընթացներն են: «Լիցենզավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակ սահմանել «Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածությունը», այլ ոչ թե  գործածության գործընթացները: Այս առումով նախագծերը հակասում են:
	Ընդունվել է: «Լիցենզավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում <<գործածություն>> բառը փոխարինվել է <<գործածության գործընթացներ>> բառերով:

	
	Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսված գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների հարցերով ազգային հանձնաժողովի կազմում Հայաստանի Հանրապետության մաքսային ծառայության ներկայացուցիչ ընդգրկելու վերաբերյալ դրույթը համարում ենք ոչ նպատակահարմար, քանի որ 16-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված հանձնաժողովի իրավասությունները դուրս են մաքսային մարմինների իրավասությունների և լիազորությունների շրջանակներից, որի համար մաքսային մարմիններ չեն կարող պատասխանատու լինել նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դրույթների համար:
	Ընդուվել է: Նախագծի 15-րդ հոդվածով նախատեսված գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների հարցերով ազգային հանձնաժողովի կազմից հանվել է  Հայաստանի Հանրապետության մաքսային ծառայության ներկայացուցիչ ընդգրկելու դրույթը:

	
	Նախագծի 8-րդ գլխով սահմանված գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի կամ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքի ներմուծման և արտահանման ընթացակարգից անհրաժեշտ է հանել տարանցիկ փոխադրմանը վերաբերող դրույթները, քանի որ սույն կարգը չի կարող տարածվել տարանցիկ փոխադրվող ապրանքների վրա: Բացի այդ, նախագծից պարզ չէ, թե ապրանքների ներմուծման կամ արտահանման ժամանակ մաքսային մարմինների կողմից ինչպիսի փաստաթղթերի առկայության դեպքում է թույլատրվում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների կամ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքի ներմուծումը կամ արտահանումը:
	Չի ընդունվել: Տարանցիկ փոխադրումն ընգրկված է <<Կենսաբանական անվտանգության մասին>> կարթագենյան արձանագրության կիրառման շրջանակներում (Արձանագրության 4-րդ հոդված)` հաշվի առնելով այդ գործընթացի  հնարավոր անբարենպաստ ազդեցությունը կենսաբազմազանության պահպանության և կայուն օգտագործման վրա: 

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասում հստակ նշված է, որ իրավաբանական անձիք յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի յուրաքանչյուր գործածություն (ներառյալ արտահանումը, ներմուծումը և տարանցումը) կարող են իրականացնել թույլտվության առկայության դեպքում, ինչն էլ հանդիսանում է մաքսային մարմինների կողմից ներմուծումը կամ արտահանումը թույլատրող փաստաթուղթ: 

	
	Միաժամանակ հայտնում եմ, որ նախագծում հստակ սահմանված չէ նաև, թե մաքսային մարմինների կողմից ինչպես է որոշվում ներմուծվող կամ արտահանվող ապրանքի` գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմ կամ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանք հանդիսանալու վերաբերյալ փաստը: Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկվում է ամբողջովին լրամշակել ներկայացված օրենքի նախագծով սահմանված ներմուծման և արտահանման ընթացակարգերը:
	Նախագծի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակ նշված է, որ  ԳՁՕ-ի կամ ԳՁՕ-ից ստացված արտադրանքի ապրանքային պիտակի վրա և ապրանքաուղեկից փաստաթղթերում պարտադիր նշվում են <<պարունակում է գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմ>> բառերը, իսկ 22-րդ հոդվածի 2րդ մասի 2րդ կետի <<բ>> պարբերությամբ սահմանված է, որ իրավաբանական անձի կողմից պետք է ապահովվեն ներմուծման, արտահանման կամ տարանցիկ փոխադրման ենթակա ԳՁՕ-ի կամ ԳՁՕ-ից ստացված արտադրանքի փաթեթավորման, պիտակավորման և մակնշման պահանջների և պայմանների պահպանումը` համաձայն ՀՀ միջազգային պայմանագրերով, օրենքով և իրավական այլ ակտերով սահմանված կանոնների և ստանդարտների:



	
	Նախագծին համապատասխան գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմը ցանկացած կենդանի օրգանիզմն է (բացառությամբ մարդու), որի գենետիկ նյութը փոխվել է զուգավորման կամ բնական վերահամակցման  եղանակներ չհանդիսացող` նուկլեինաթթվի, ներառյալ ռեկոմբինանտային դեզօքսիռիբոնուկլեինաթթուն, օգտագործման in vitro (օրգանիզմից դուրս) մեթոդով,  ինչպես նաև բջիջների կամ օրգանելայի մեջ նուկլեինաթթվի ուղղակի ներարկման, կամ բջիջների միացման  մեթոդներով, որոնք թույլ են տալիս հաղթահարել բնական ֆիզիոլոգիական վերարտադրողականության կամ ռեկոմբինացիոն արգելքները և  աճեցման ու սելեկցիայի ավանդական մեթոդներ չեն հանդիսանում: Միաժամանակ, գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածությունը (3-րդ և 4-րդ ռիսկայնության աստիճանի) ենթակա է լիցենզավորման: «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 26-րդ հոդվածով սահմանված պատասխանատվության կիրառման տեսանկյունից անհասկանալի է, թե ինչպես է որոշվելու տվյալ որևէ օրգանիզմը հանդիսանում է արդյոք գենետիկորեն ձևափոխված, թե ոչ:
	

	
	«Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	
	Նախագծով առաջարկում եմ սահմանել նաև պետական տուրք թույլտվությունների տրամադրման համար: 
	Օրենքի նախագծով յուրաքանչյուր ԳՁՕ-ի գործածության յուրաքանչյուր դեպքի համար նախատեսված է ռիսկերի գնահատման փորձաքննություն, որի իրականացման համար նախագծով սահմանված է պետական  տուրք` ինչն ըստ էության իրականացվում է թույտվության տրամադրման նպատակահարմարությունը որոշելու համար: Հետևաբար, միևնույն գործընթացի համար կրկնակի տուրք սահմանելը գտնում են ոչ նպատակահարմար: 

	ՀՀ ԳԱԱ
	Հոդված 1. կետ 1

1. Հասկանալի չէ սույն կետում խոսքը գնում է ԳՁՕ-ի հետ աշխատող հետազոտական լաբորատորիաների գործունեության, թէ ԳՁՕ-ի առկայությունը հայտնաբերող փորձարկման լաբորատորիայի մասին:

2. Հստակեցված չէ, որ փորձարկում, պահում, ոչնչացում հասկացությունները վերաբերվում են  հետազոտական լաբորատորիային, փորձարկման լաբորատորիային, թե երկուսին էլ միաժամանակ:
	Օրենքի կիրառման ոլորտը ամրագրված է նախագծի 3-րդ հոդվածում:

	
	Հոդված 2. կետ 1. ենթակետ 1

1. Հավանաբար թարգմանությունը անգլերենից է, ինչը հանգեցրել է տեքստը դժվարությամբ ընկալելուն, ինչպես նաև աղավաղվել է ԳՁՕ-ի բուն իմաստը և հասկացողությունը: Մենք համարում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել ԳՁՕ-ի հասկացությունը, թե իմաստային տեսակետից, թե ոճային:
2. Առաջին նախադասության սկզբում օգտագործված է, «կենդանի վերափոխված օրգանիզմ» տերմինը, որից հրաժարվել են` «գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմ» տերմինի օգտին: Անհրաժեշտ է  տեքստը ուղղել բոլոր տեղերում,որտեղ տվյալ ուղղումը չի կատարվել (տես օրենքի էջ 43-ը` «Կենդանի վերափոխված օրգանիզմ հասկացությունը «Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմ» - ով փոխարինելը:)
	Ընդունվել է : ԳՁՕ-ի հասկացությունը լրամշակվել է` սահմանելով  2001/18/EC դիրեկտիվում սահմանված համանուն հասկացությանը համապատասխան:

<<Կենդանի վերափոխված օրգանիզմ>> տերմինը 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում օգտագործվել է փակագծում` որպես ԳՁՕ հասկացության համարժեք տերմին: 

	
	Հոդված 3. կետ 1. ենթակետ 1

Արդյո՞ք սույն կետի պահանջը վերաբերում է նաև փորձարկման լաբորատորիաներին:
	Կարծում ենք, որ փորձարկման լաբորատորիաները նույնպես պետք է ենթարկվեն այս օրենքի կարգավորման շրջանակներին` հաշվի առնելով, որ կենսանվտանգության ապահովման պայմաններն ու պահանջները պետք է ապահովվեն նաև այս լաբորատոիաներում:

	
	Հոդված 6. կետ 1. ենթակետ 3

Չի հստակեցված արդյո՞ք փորձարկման լաբորատորիայի յուրաքանչյուր ԳՁՕ-ի որոշման գործընթացը համարվում է “յուրաքանչյուր դեպք”:
	

	
	Հոդված 7. կետ 1 և 2

1. Ո՞ր ընթացակարգի հիման վրա և ինչպե՞ս պետք է որոշում կայացնի, թէ փորձարկման կամ հետազոտական լաբորատորիան, որ ռիսկի դասին են պատկանում: 
2. Oրենքի որ կետում/դրույթում նշված է թե ինչ սկզբունքների և պահանջների հիման վրա պետք է իրականացվի ռիսկի գնահատումը (բացակայում է ընթացակարգը):
	1.Ռիսկի դասակարգման ենթակա է  ոչ թե փորձարկման լաբորատորիան, այլ դրանում կատարվելիք գործընթացը: 

2. Ընդունվել է: 7-րդ հոդվածը լրացվել է 4-րդ և 5-րդ մասերով համաձայն որոնց հստակեցվել են ռիսկերի գնահատման սկզբունքները, պահանջները և կարգը: 



	
	Հոդված 8. կետ 2

1. Նշված չորս ռիսկի դասերից, փորձարկման լաբորատորիան, իր կողմից իրականացվող փորձարկումների տեսակներից կախված, կարող է պատկանել այդ դասերից յուրաքանչյուրին: 

2. Արդյո՞ք 1-ին և 2-րդ ռիսկի դասերին պատկանելու դեպքում, փորձարկման լաբորատորիայի բացման համար կպահանջվի թույլտվություն այլ ոչ թե լիցենզավորում: 
	Լիցենզավորման ենթակաեն միայն ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դասակարգված գործընթացները: Մնացած դեպքերում պահանջվում է միայն թույտվություն:

	
	Հոդված 8. կետ 3

1. Արդյո՞ք սույն կետից բխում է այն, որ ռիսկի 3 և 4 դասերին պատկանող իրավաբանական անձիք (ներառյալ փորձարկման լաբորատորիաները) պարտադրված կլինեն ձեռք բերել և թույլտվություն և լիցենզիա:

2. Սույն օրենքը ուժի մեջ մտնելուց հետո, արդյո՞ք չեղյալ է ճանաչվելու փորձարկման լաբորատորիաների հավատարմագրման ընթացակարգը և ի՞նչ որոշում է կայացվելու Հավատարմագրման գործակալության վերաբերյալ:
	1.Ռիսկի դասակարգման ենթակա է  ոչ թե փորձարկման լաբորատորիան, այլ դրանում կատարվելիք գործընթացը: 

Սույն օրենքի ընդունման դեպքում այլ իրավական ակտերում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն չկա:



	
	Հոդված 9. կետ 1

Հավանաբար, “գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմ” հասկացության փոխարեն մնացել է նախորդը` “կենդանի ձևափոխված օրգանիզմ” հասկացությունը:
	Ընդունվել է: 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<կենդանի>> բառը փոխարինվել է <<գենետիկորեն>> բառով:

	
	Հոդված 9. կետ 3

Չի հստակեցված, թե ո՞ր դեպքերն են համարվում որպես “անհրաժեշտ դեպքեր” և ի՞նչ պետք է բացահայտի փորձաքննությունը տվյալ դեպքերում: 
	Ընդունվել է: 9-րդ հոդվածի 3-րդ կետում հստակեցվել են փորձարկման լաբորատորիաներում  լաբորատոր փորձարկումների միջոցով իրականացվող անհրաժեշտ դեպքերը:

	
	Հոդված 9. կետ 4

1. Արդյո՞ք սա նշանակում է, որ լաբորատորիաները զրկվում են սեփական նախաձեռնությամբ փորձարկման լաբորատորիաներ բացման դիմում ներկայացնելու իրավունքից և նրանց միակ ճանապարհն է` կառավարության կողմից հայտարարված մրցույթներին մասնակցելը:

2. Հարց է առաջանում, թե ինչո՞վ է պայմանավորված փորձարկման լաբորատորիաների ընտրությունը մրցույթային հիմունքներով: Հայտնի է, որ միջազգային պահանջներից է` փորձարկման լաբորատորիաների բազմության առկայությունը, ինչը կարող է խոչընդոտել մրցույթային համակարգը, քանի որ այն ենթադրում է հայտեր ներկայացրած մի քանիսից լավագույն մեկի ընտրությունը: Իսկ մեր կարծիքով, ճիշտ կլինի փորձարկման լաբորատորիան ընտրել գործող օրենքներին, կանոններին և պահանջներին համապատասխան: Այս մոտեցումը թույլ կտա նվազեցնել կոռուպցիոն ռիսկերը, ինչպես նաև լայնացնել պատվիրատուների ընտրությունը բազմաթիվ փորձարկման լաբորատորիաների միջև: 
3. Օրենքում բացակայում է բացատրություն թե ի՞նչ նպատակով են բացվելու լիազորված լաբորատորիաները, ի՞նչ կարգավիճակ են ունենալու և ինչո՞վ են տարբերվելու լիցենզավորված լաբորատորիաներից: 
	1. Չի նշանակում, քանի որ փորձարկման լաբորատորիաները մրցույթային կարգով ընտրվում են ԳՁՕ-ների  գործածության ռիսկերի գնահատման փորձաքննության իրականացման նպատակով:

2. Օրենքի նախագիծը լիազորված փորձարկման լաբորատորիաների քանակական սահմանափակումներ չի նախատեսում:

Փորձարկման լաբորատորիաները նոր չեն բացվելու, այլ մրցույթային կարգով ընտրվելու են`  ԳՁՕ-ների  գործածության ռիսկերի գնահատման փորձաքննության իրականացման նպատակով:

Լիցենզավորվումեն ոչ թե  լաբորատորիան, այլ դրանում կատարվելիք գործընթացը:

	
	Հո դված 19. կետ 1

Նշանակում է արդյո՞ք, որ նրանք ովքեր պետք է դիմեն ոչ թե լիցենզիա այլ թույլտվություն (այսինքն 1 և 2 ռիսկի խմբերի համար) ստանալու համար, կարիք չունեն իրենց ռիսկի գործոնը գնահատել:
	Չի նշանակում, քանի որ 8-րդ հոդվածի  3-րդ մասում հստակ նշված է, որ <<Իրավաբանական անձիք յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի գործածության յուրաքանչյուր գործընթաց կարող են իրականացնել թույլտվության առկայության դեպքում>>, իսկ  9-րդ հոդվածի 1-ին կետում նշված է , <<Իրավաբանական անձինք մեկուսացված համակարգում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների օգտագործում իրականացնելու և լիցենզիա ստանալու համար, մինչև լիազորված պետական մարմնին հայտ ներկայացնելը, պարտադիր գնահատում են իրենց կողմից նախատեսվող մեկուսացված համակարգում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի օգտագործման տվյալ տեսակի ռիսկը:

	
	ԳԼՈՒԽ 10

Վերաբերվում են արդյո՞ք տվյալ բաժնի կետերը նաև փորձարկման լաբորատորիաներին: 
	10-րդ գլուխը վերաբերում է բոլոր իրավաբանական անձանց:

	
	Հոդված 28. կետ 2. ենթակետ 1

Ինչպե՞ս պետք է իրականացվեն սույն կետի պահանջները: Այլ կերպ ասած, արդյո՞ք մշակված է կոնկրետ գործընթաց թէ ինչպե՞ս պետք է որոշել ռիսկի դասը:
	Ընդունվել է: 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվել է  համապատասխան կարգը, համաձայն որի պետք է դասակարգվի ռիսկը` ՀՀ կառավարության կողմից  սահմանված չափանիշներին համատասխան:



	
	ՀՀ ՕՐԵՆՔԸ  «ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ>> նախագծի վերաբերյալ

Ելնելով առաջարկված տուրքերի չափերից, ինչպես նաև այլ պարտադիր վճարումներ կատարելու պայմաններից, արդյո՞ք չի ստեղծվի իրավիճակ երբ ԳՁՕ-ի ոլորտում բարձր մակարդակի գիտական անձնակազմ ունեցող ՀՀ ԳԱԱ-ի պետական ինստիտուտները, չունենալով բավարար միջոցներ, դուրս կմղվեն և այդյունքում կզրկվեն փորձարկման լաբորատորիա բացելու հնարավորությունից:  
	Օրենքը տարածվում է բոլոր իրավաբանական անձանց, այդ թվում` ՀՀ ԳԱԱ պետական ինստիտուտների վրա, որոնց ֆինանսավորումը իրականացվում ՀՀ պետական բյուջեի հաշվին` սահմանված կարգով ներկայացված ծրագրային հայտերի հիման վրա:

Օրենքը փորձարկման լաբորատորիաներ բացելու վերաբերյալ դրույթներ չի սահմանում: 

	
	Այլ նկատառումներ`

Հաշվի առնելով, որ ԳՁՕ-ների որոշման հետ կապ ունեցող փորձարկման լաբորատորիաները ունեն յուրահատուկ բնույթ (այս տիպի լաբորատորիաներում օրգանիզմները գենետիկորեն չեն ձևափոխվում), ապա նպատակահարմար ենք համարում առանձնացնել կամ հատուկ նշել պահանջները, որոնք կվերաբերվեն բուն փորձարկման լաբորատորիաներին, ինչը զգալիորեն կնվազեցնի օրենքի որոշ կետերի երկակի մեկնաբանության ռիսկը:
	Օրենքով նախատեսվել են ԳՁՕ-ների հետ կապված ցանկացած գործընթացի, այդ թվում այս լաբորատորիաներում իրականացվող ԳՁՕ-ների փորձարկման կենսանվտանգության ապահովմանը: 

Ինչ վերաբերում է փորձարկման լաբորատորիաների առանձնացմանը, ապա նման մոտեցման դեպքում, ստիպված պետք է լինենք առաձնացնել նաև ԳՁՕ-ների հետ կապված բազմաթիվ այլ  գործընթացներ կամ բազմակի գործընթացներ իրականացվող  կազմակերպությունների դեպքերը, ինչը լուրջ խառնաշփոթ կստեղծի, առանց այն էլ մեծածավալ կարգավորման դաշտ ունեցող օրենքի համար:

ինչ վերաբերում է օրենքի որոշ կետերի երկակի մեկնաբանությանը, ապա կարծում ենք ներկայացված պատասխանները որոշակիորեն հստակ պատկերացում կստեղծեն օրենքի կարգավորման շրջանակների  և դրանցում բուն փորձարկման լաբորատորիաներին առնչվող դրույթների վերաբերյալ:

	Տարբեր ոլորոտների կարգավորման ազդեցության գնահատման եզրակացություններում ներկայացված
որոշ առաջարկությունների վերաբերյալ

	ՀՀ առողջապահության

նախարարություն

N ՀՔ/04/6294-11

12.07.2011թ.


	Նախագծերի կարգավորման արդյունքները. Առաջարկվող նախագծի ընդունումը առողջապահության բնագավառում կունենա բացասական ազդեցություն, քանի որ օրենքով նախատեսվում է կանոնակարգել գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների ազդեցությունը մարդու կյանքի և առողջության վրա, ինչպես նաև մի շարք այլ հարցեր, իսկ օրենքը չի սահմանում ըստ բնագավառների խնդրին առընչվող լիազոր մարմիններն և լիազոր մարմինների լիազորությունները` գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության բնագավառի հարցերը յուրաքանչյուրը իր բնագավառում կանոնակարգելու համար, ինչը թույլ չի տա կանոնակարգելու նշված ոլորտի խնդիրները ամբողջովին:
	 Կենսանվտանգության  ոլորտում պետական կառավարման մարմինների լիազորությունները սահմանելը  նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն վերապահված է ՀՀ կառավարությանը` ինչը չի հակասում ՀՀ կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 15-ի N 1300-Ն որոշման N 1 հավելվածով  
հաստատված ՀՀ առողջապահության նախարարության կանոնադրության 2-րդ և 3-րդ կետերին, ինչպես նաև չի կարող հակասել այդ որոշման 7-րդ կետով սահմանված նպատակներին և խնդիրներին: Հետևաբար, անհասկանալի է մարդու կյանքի և առողջության վրա վնասակար ազդեցության կանոնակարգման հարցում ՀՀ առողջապահության նախարարության կողմից իր ոլորտի խնդիրներն, արդենիսկ իրեն վերապահված կանոնադրական գործառույթներին համապատասխան ամբողջությամբ կանոնակարգելու հնարավորությունների և առողջապահության բնագավառում բացասական ազդեցության վերաբերյալ եզրակացությունը: 

	
	«Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների  գործածության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ՀՀ առողջապահության նախարարության ներկայացրած առաջարկը ընդունվել է մասամբ, նախագծում օգտագործվող  «կենսանվտանգության ռիսկ կամ վտանգ» «կենսանվտանգության ռիսկերի գնահատում» «կենսանվտանգության ռիսկերի կառավարում» տերմինները փոփոխության են ենթարկվել, սակայն «կենսաբանական անվտանգություն» «կենսանվտանգության ոլորտ» տերմինները շարունակում են օգտագործվել, որը  չի համապատասխանում Կենսաբազմազանության վերաբերյալ կոնվենցիայի և Կարթագենյան արձանագրության բնօրինակներին (անգլերեն և ռուսերեն), որտեղ որևէ կերպ կենսանվտանգություն /biosafety/ տերմինը չի օգտագործվում, ավելին` Կարթագենյան արձանագրության Հոդված 2-ում նշվում է` «Կենդանի որևէ վերափոխված օրգանիզմի ձեռքբերման, մշակման, փոխադրման, օգտագործման, փոխանցման և բաց թողնելու գործընթացի իրականացման ընթացքում Կողմերը կապահովեն կենսաբազմազանությանը սպառնացող վտանգի կանխարգելումը կամ նվազեցումը՝ հաշվի առնելով նաև մարդու առողջությանը սպառնացող վտանգը», այնինչ ներկայացված նախագծում առաջնահերթ նշվում է մարդու կյանքի և առողջության համար  հնարավոր վտանգը:
	Օրենքի կարգավորման ոլորտում և ամբող տեքստում մարդու կյանքի և առողջությանը վերաբերող դրույթները նշվել են արձանագրության տեքստին համապատասխան` չնայած, անհասկանալի է մարդու կյանքի և առողջության անվտանգության ապահովման խնդիրը  օրենքի կարգավորման շրջանակներում առաջնահերթ դիտարկելու անընդունելի համարելը և, հատկապես, ներկայացված պատճառները: Այս առումով, հարկ է նշել, որ եթե նույնիսկ կարթագենյան արձանագրության տեքստում անգլերեն` biosafety, ռուսերեն` биобезопасность և հայերեն` կենսանվտանգություն բառերը բազմաթիվ անգամ օգտագործված (10-րդ, 11-րդ, 13-րդ, , 14-րդ, 17-րդ, 20-րդ, 22-րդ, 23-րդ և 25 հոդվածներ) չլիներ, միևնույն է` գլոբալ առումով այս փաստաթուղթը նպատակաուղղված է ԳՁՕ-ների և դրանցից ստացված արտադրանքի հնարավոր անբարենպաստ ազդեցությունը ուղակիորեն իրենց վրա կրողների` մարդու և շրջակա բնական միջավայրի կենսաբանական անվտանգության ապահովմանը:  

	
	Հիմք ընդունելով ՀՀ կառավարության 15.11.2005թ. թիվ 2121-Ն որոշումը, նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «լիազոր մարմնի կողմից հաստատվող` մարդու և կյանքի համար ախտածնության 1-4-րդ խմբերի միկրոօրգանիզմների» բառերը փոխարինել «կառավարության որոշմամբ հաստատված մարդու և կենդանիների համար 1-4-րդ խմբերի ախտածին միկրոօրգանիզմների, հելմինթների և կենսաբանական ծագում ունեցող թույների» բառերով:
	Ընդունվել է: Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համապատասխանաբար խմբագրվել է:

	
	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 10-րդ կետի «լիազոր մարմնի կողմից հաստատվող` մարդու և կյանքի համար ախտածնության 1-4-րդ խմբերի միկրոօրգանիզմների» բառերը փոխարինել «կառավարության որոշմամբ հաստատված մարդու և կենդանիների համար 1-4-րդ խմբերի ախտածին միկրոօրգանիզմների, հելմինթների և կենսաբանական ծագում ունեցող թույների» բառերով:
	Ընդունվել է: 8-րդ հոդվածի 10-րդ կետը համապատասխանաբար խմբագրվել է:


	
	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 10-րդ կետի «Մանրէաբանական (կենսաբանական) և տոքսիկական զենքերի մշակման, արտադրության և դրանց բաղադրիչների կուտակման արգելման մասին» բառերը փոխարինել «Մանրէաբանական (կենսաբանական) և տոքսինային զենքերի մշակման, արտադրության, կուտակման արգելման և դրանց ոչնչացման մասին» բառերով, հիմք ընդունելով «Մանրէաբանական (կենսաբանական) և տոքսինային զենքերի մշակման, արտադրության, կուտակման արգելման և դրանց ոչնչացման մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի ռուսերեն և անգլերեն բնօրինակները:
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

N 1/4.1-3/81629-11
15.07.2011թ.
	1.1. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասում հանել «, իսկ սույն հոդվածի 2 մասով սահ​ման​ված գործունեության տեսակների դեպքերում` նաև լիցենզիայի առկայությամբ» ար​տա​հայ​տությունը, քանի որ կենսանվտանգության ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դասա​կարգ​ված ԳՁՕ-ների գոր​​ծա​ծության գործընթացների լիցենզավորումը և ԳՁՕ-ների գոր​ծա​ծու​թյունն արդեն իսկ տարանջատված են Նախագծի 8-րդ հոդվածում 
	Ընդունվել է : 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասից «, իսկ սույն հոդվածի 2 մասով սահ​ման​ված գործունեության տեսակների դեպքերում` նաև լիցենզիայի առկայությամբ» բառերը հանվել են :

	
	1.2. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը, համաձայն որի առան​​​ձին դեպ​քե​​րում ԳՁՕ-ների ներմուծումը հնարավոր է իրականացնել առանց թույլտ​վու​​թյան, հա​մա​ձայ​​նեցնել Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հետ, ըստ որի իրավաբանական ան​ձիք յու​​րաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի յուրաքանչյուր գործա​ծու​թյուն կա​րող են իրականացնել թույլտվության առկայության դեպքում:
	Ընդունվել է: 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը համապատասխանեցվել է 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:

	
	1.3. քննարկել Նախագծում որպես լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակ սահ​մանված «Ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դասակարգված  գենետիկորեն ձևափոխված օր​գանիզմների գործածության գործընթացները» գենետիկ ինժեներիայի գործունեության տա​րատեսակ դիտարկելու նպատակահարմարության հարցը, որի վերաբերյալ դրական դիր​​քորոշման դեպքում հարկ կլինի «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կա​տա​​րելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը հանել շրջանառությունից, իսկ «Գենետիկորեն ձևա​​​փոխ​ված օրգանիզմների գործածության մասին» և «Պետական տուրքի մասին» Հա​յաս​​տանի Հանրապետության օրենքում լրացում կա​​տարելու մասին» ՀՀ օրենքի նա​խա​գծե​րում կատարել համապատասխան փոփոխություններ:
Սույն գրության 1.3 կետում նշված նպատակահարմարության հարցի վերաբերյալ բա​ցասական դիրքորոշման դեպքում առաջարկում ենք «Պետական տուրքի մասին» Հա​յաս​​տանի Հանրապետության օրենքում լրացում կա​​տարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում և «Լիցենզավորման մասին» Հա​​յաստանի Հանրապետության օրենքում լրա​ցում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախա​գծի 1-ին հոդվածում «Գենետիկորեն» բառը փո​խարինել «Ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դա​սա​​կարգված գենետիկորեն» ար​տա​հայ​տու​թյամբ:
	 «Լիցենզավորման մասին» Հա​​յաստանի Հանրապետության օրենքում լրա​ցում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախա​գծի 1-ին հոդվածում «Գենետիկորեն» բառը փո​խարինվել է «Ռիսկի 3-րդ և 4-րդ դասերում դա​սա​​կարգված գենետիկորեն» ար​տա​հայ​տու​թյամբ, իսկ գենետիկորեն ձևափոխված այն օրգանիզմները, որոնք ստացվում են գենետիկ ինժեներիայի եղանակով և,  որոնց գործունեության լիցենզավորումն իրականացվում է  ՀՀ կառավարության  2002 թվականի նոյեմբերի 28-ի <<ՀՀ-ում գենետիկ ինժեներիայի գործունեության իրականացման իցենզավորման կարգը և նշված գործունեության իրականացման լիցենզիայի ձևը հաստատելու մասին» N 1922-Ն որոշման համաձայն,  ներկայացվող նախագծի կարգի կարգավորման շրջանակներից հանվել է (2-րդ հոդվածի, 2-րդ մասի 3-րդ կետ)` հաշվի առնելով, որ  դրանք նախատեսված են բուժամիջոցների հետ կապված գենետիկ ինժեներիայի գործունեությունների հետ: 



	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

12.07.2011թ.

N 01/4213-11
	«Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի և ամբողջ տեքստի վերաբերյալ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները, որոնց համաձայն` իրավական ակտերում oտարերկրյա կազմակերպությունների անվանումները, ֆիզիկական անձանց անունները, աշխարհագրական oբյեկտների անունները, դրանց հապավումները, ինչպեu նաեւ թարգմանության ոչ ենթակա իրավական, ֆինանuական, տեխնիկական եւ այլ տերմինները պետք է գրվեն հայերեն տառադարձությամբ։ Առանձին դեպքերում հայերեն հապավումների և (կամ) տերմինների հետ միաժամանակ` փակագծերում, կարող են կիրառվել միջազգային ճանաչում uտացած կամ ընդունված լատիներեն կամ անգլերեն հապավումներ և (կամ) տերմիններ։
	Ընդունվել է: 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը համապատասխանեցվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջներին:

	
	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե խոսքը որ կազմակերպություններին է վերաբերում։


	2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետում բացատրվել է <<ռիսկերի կառավարում>> հասկացողությունը կազմակերպության հստակեցման անհրաժետություն չունի, քանի որ խոսքը վերաբերում է ոչ թե որևէ կառավարման գործառույթին, այլ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին ենթակետում օգտագործված <<ռիսկերի կառավարում>> (ռisk management)  տերմինի բացատրությանը:

	
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կետով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մասով» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջները:


	Ընդունվել է: 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «կետով» բառը  փոխարինվել է «մասով» բառով:

	
	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «համարվում են» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հանդիսանում են» բառերով:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում կրկնվում է «յուրաքանչյուր» բառը, ուստի վերոնշյալ մասում «անձին» բառից հետո նշված «յուրաքանչյուր» բառն անհրաժեշտ է հանել։
	Ընդունվել է: 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «համարվում են» բառերը փոխարինվել են «հանդիսանում են» բառերով:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում «յուրաքանչյուր» բառի կրկնությունն անհրաժեշտ է` հաշվի առնելով, որ թույտվությունը պետք է տրամադրվի ինչպես յուրաքանչյուր ԳՁՕ-ի, այնպես էլ դրա հետ իրականացվող գործածության յուրաքանչյուր դեպքերի համար:

	
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է նշել, թե «ռիսկերի գնահատման փորձաքննությունն» ում կողմից է իրականացվելու։

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերում խոսք է գնում «կենսանվտանգության ապահովման անհրաժեշտ պայմանների ու պահանջների» մասին, մինչդեռ չի նշվում, թե դրանք ում կողմից և ինչ իրավական ակտով են հաստատվում։
	Ընդունվել է: 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան լրացում` նշելով, թե ռիսկերի գնահատման փորձաքննությունն ում կողմից է իրականացվելու։ 

Ընդունվել է: 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ  կետերում «կենսանվտանգության ապահովման անհրաժեշտ պայմանների ու պահանջների» բառերից առաջ լրացվել է << սույն հոդվածի 6-րդ մասում սահմանված կարգով ամրագրված>> բառերը:

	
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է նշել, թե որոնք են փորձաքննությունը լիազորված փորձարկման լաբորատորիաներում իրականացնելու անհրաժեշտ դեպքերը։
	Ընդունվել է: 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշվել են փորձաքննությունը լիազորված փորձարկման լաբորատորիաներում իրականացնելու անհրաժեշտ դեպքերը:

	
	Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «և իրավական այլ ակտերով» բառերը, քանի որ պետական, առևտրային կամ ծառայողական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվությունը տրամադրվում է «Պետական կամ ծառայողական գաղտնիքի մասին» և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքներով սահմանված դեպքերում և կարգով։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 33-րդ հոդվածին։

Նույն հոդվածի 4-րդ մասում պարզ չէ, թե ինչ «կենսանվտանգության տեղեկատվություն տրամադրող հաստատության» մասին է խոսքը։
	Ընդունվել է 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասից «և իրավական այլ ակտերով» բառերը հանվել են:

Ընդունվել է: 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<ստանալու> բառից առաջ լրացվել է <<Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով սահմանված կարգով>> բառերը: 

«կենսանվտանգության տեղեկատվություն տրամադրող հաստատության» (BIOSAFETY CLEARING-HAUSE) վերաբերյալ դրույթներն ամրագրված են Կենսաբանական բազմազանության վերաբերյալ կոնվենցիայի <<Կենսաբանական անվտանգության մասին>> կարթագենյան արձանագրության  (այսուհե` արձանագրություն) 20-րդ հոդվածում:

	
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «և Հայաստանի Հանրապետության այլ իրավական ակտերով» բառերը, քանի որ ՀՀ  Սահմանադրության 85-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` ՀՀ կառավարության լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ և օրենքներով։


	Ընդունվել է: 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետից հանվել են «և Հայաստանի Հանրապետության այլ իրավական ակտերով» բառերը

	
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում առաջարկում ենք նախատեսել նաև ազգային հանձնաժողովի կազմը հաստատելու վերաբերյալ դրույթներ։
	Ընդունվել է: 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում <<ստեղծումը>> բառից հետո լրացվել է <<, կազմի>> բառերով:



	
	Նույն մասի հստակեցման կարիք ունի «որոշման վերանայումը» արտահայտությունը։Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետին, 25-րդ հոդվածի 1-ին մասին։


	Ընդունվել է: 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «որոշման վերանայումը»  բառերը փոխարինվել են << ներմուծման վերաբերյալ իր կողմից տրամադրված պատասխանների վերանայումը>>  բառերով: Նույն փոփոխությունն ապահովվել է  նաև նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում, 25-րդ հոդվածի 1-ին մասում։


	
	Նույն մասի 6-րդ կետում չի նշվում, թե ինչ «տեղեկատվության տրամադրման» մասին է խոսքը։


	 Ընդունվել է: 12-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<տեղեկատվության տրամադրումը>> բառերից առաջ լրացվել է <<օրենքով սահմանված կարգով>> բառերը: 

	
	Նույն մասի 10-րդ կետում «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենքով» բառով` նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն` բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում իրավաբանական անձանց գործունեության նկատմամբ հuկողություն ու վերահuկողություն  իրականացնելու դեպքերը, պայմանները և կարգը։
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 30-րդ հոդվածին։
	Ընդունվել է: 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում և 30-րդ հոդվածում «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ» բառերը փոխարինվել է «օրենքով» բառով:

	
	Նախագծի 13-րդ հոդվածում «պետական կառավարման տարածքային մարմինների» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «տարածքային կառավարման մարմինների» բառերով` նկատի ունենալով ՀՀ օրենսդրության պահանջները։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նախագծի ամբողջ տեքստին։
	Ընդունվել է: 13-րդ հոդվածում և ամբողջ տեքստում «պետական կառավարման տարածքային մարմինների» բառերը փոխարինվել է «տարածքային կառավարման մարմինների» բառերով:

	
	Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում «տալը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ներկայացնելը» բառով։ Բացի այդ, նույն կետում չի նշվում, թե առաջարկություններն ում են ներկայացվելու։

Նույն մասի 3-րդ կետում պարզաբանման կարիք ունի «գործընթացների անթույլատրելիության վերաբերյալ որոշումներ կայացնելը» արտահայտությունը։
	Ընդունվել է: 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում «տալը» բառն փոխարինվել է «ներկայացնելը» բառով, իսկ  <<առաջարկություններ>> բառից առաջ լրացվել է <<լիազորված պետական մարմնին>> բառերով:

Ընդունվել է: 13-րդ հոդվածի 3-րդ կետում <<գործընթացների անթույլատրելիության վերաբերյալ որոշումներ կայացնելը>>  բառերը փոխարինվել են <<գենետիկական անվտանգության գոտիներ հայտարարելու վերաբերյալ որոշումներ կայացնելը>> բառերով, իսկ 2-րդ հոդվածում ավելացվել է նոր` 25-րդ կետը` պարզաբանելով  <<գենետիկական անվտանգության գոտի>> հասկացությունը:  

	
	Նույն մասի 5-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչ կարգով է իրականացվելու տեղեկացնելը։ 

Նույն դիտողությունները վերաբերում են նաև նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ կետերին, 27-րդ հոդվածի 3-րդ մասին։
	Ընդունվել է: 13-րդ հոդվածի 5-րդ 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ, 3-րդ 5-րդ կետերում և 27-րդ հոդվածի 3-րդ մասում համապատասխանաբար լրացվել է <<օրենքով սահմանված կարգով>> բառերը ։

	
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և» բառերը, քանի որ տեղական ինքնակառավարման  մարմինների լիազորությունները սահմանվում են ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքով։
	Ընդունվել է: Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանվել են «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և» բառերը:

	
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է ճիշտ նշել պետական կառավարման մարմինների անվանումները, մասնավորապես` «Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության և Հայաստանի Հանրապետության մաքսային ծառայությունների» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության և Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր մաքսային ծառայությունների» բառերով։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 30-րդ հոդվածին։


	Ընդունվել է: 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում ճշտվել է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայության անվանումը, իսկ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր մաքսային ծառայության ներկայացուցիչ ընդգրկելու դրույթը հանվել է գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների հարցերով ազգային հանձնաժողովի կազմից`  ՀՀ կառավարության առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեի առաջարության համաձայն:

Ընդունվել է: 30-րդ հոդվածում «Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության և Հայաստանի Հանրապետության մաքսային ծառայությունների» բառերը փոխարինվել են «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության և Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր մաքսային ծառայությունների» բառերով։

	
	Նախագծի 17-րդ հոդվածում չի նշվում, թե փորձագիտական խորհուրդը քանի փորձագետներից և մասնագետներից է կազմված լինելու, ինչպես նաև փորձագիտական խորհրդի ձևավորման կարգը և փորձագետների ու մասնագետների մասնագիտական գիտելիքների և փորձի վերաբերյալ տեղեկությունների գրանցումն ինչ կարգով է  իրականացվելու։


	17-րդ հոդվածի 1-ին կետի վերջում ավելացվել է <<համաձայն Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզների գործածության պետական կադաստրի ստեղծման և վարման կարգի>> բառերը, իսկ ինչ վերաբերում է փորձագիտական խորհրդի փորձագետների քանակին, ապա այն չի սահմանափակման ենթակա չէ: 

	
	Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասում պարզ չէ, թե գնահատումն ինչ կարգով պետք է իրականացվի։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 7-րդ հոդվածին։


	19-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված է կատարվելիք գործընթացի ռիսկի գնահատումն իրականացվելու է  մեկուսացված համակարգում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների օգտագործման գործընթացների ռիսկերի դասակարգման չափանիշներին համապատասխան, որը սահմանվելու է ՀՀ կառավարության որոշմամբ և, որի համար առանձնահատուկ կարգ սահմանելու անհրաժետություն չկա: Նույնը վերաբերում է նաև նախագծի 7-րդ հոդվածին:

	
	Նույն հոդվածի 4-րդ մասում պարզ չէ, թե իրավաբանական անձը նոր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմը բնութագրող հատկանիշների վերաբերյալ ինչ կարգով պետք է տեղեկացնի լիազորված պետական մարմնին։ Բացի այդ, հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել տեղեկացման ժամկետները։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 19-րդ հոդվածի 8-րդ և 9-րդ մասերին, 20-րդ հոդվածի 6-րդ, 8-րդ և 10-րդ մասերին, 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետին։

Միաժամանակ պետք է նկատի ունենալ նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, քանի որ պարզ չէ, թե վերոնշյալ մասով սահմանված տեղեկացնելու պարտադիր պահանջը չկատարելու դեպքում նշված անձանց համար ինչ իրավական հետևանքներ կարող են առաջանալ։ 

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 19-րդ հոդվածի 8-րդ և 9-րդ մասերին, 20-րդ հոդվածի 6-րդ, 8-րդ և 10-րդ մասերին, 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։
	Ընդունվել է: 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասում լրացվել է իրավաբանական անձի կողմից նոր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմը բնութագրող հատկանիշների վերաբերյալ լիազոր մարմնին տեղեկացման ձևը, իսկ ինչ վերաբերում է տեղեկացման ժամկետներին, ապա նույն հոդվածի 5-րդ մասում նշված է, որ տեղեկատվության ներկայացման ժամկետները սահմանվում են յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի մեկուսացված համակարգում օգտագործման համար տրված թույլտվության մեջ: 

19-րդ հոդվածի 8-րդ (լրամշակված տարբերակում` 9-րդ) և 20-րդ հոդվածի 6-րդ և 8-րդ (լրամշակված տարբերակում` 9-րդ), ինչպես նաև 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում լրացվել է լիազոր մարմնին տեղեկացման ձևը:

 19-րդ հոդվածի 9-րդ(լրամշակված տարբերակում` 11-րդ) և 20-րդ հոդվածի 10-րդ (լրամշակված տարբերակում` 12-րդ) մասերում  <<անհապաղ>> բառից առաջ լրացվել է <<զանգվածային լրատվական միջոցներով>> բառերով:

 19-րդ և 20-րդ հոդվածների 6-րդ և 8-րդ (լրամշակված տարբերակում` 19-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ, իսկ 20-րդ հոդվածի 6-րդ և 9-րդ) մասերում նշված պարտադիր պահանջների չկատարման համար լրացվել է նոր` 10-րդ մասերը, որոնցով սահմանվել են համապատասխան իրավական հետևանքները։

Ինչ վերաբերում է 19-րդ հոդվածի 9-րդ (լրամշակված տարբերակում` 11-րդ), 20-րդ հոդվածի 10-րդ (լրամշակված տարբերակում` 12-րդ), 21-րդ հոդվածի 4-րդ  և 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասերին, ապա դրանք հանդիսանում են օրենքի դրույթների խախտումներ, որոնց համար պատասխանատվություն են կրում օրենքով սահմանված կարգով` ինչի վերաբերյալ նշված է նախագծի 35-րդ հոդվածում:



	
	Նախագծի 20-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունեն իրավաբանական անձի կողմից լիազոր մարմնին ներկայացվող հաշվետվության ներկայացման կարգն ու ժամկետները։

Նույն հոդվածի 11-րդ մասում անհրաժեշտ է նշել, թե լիազորված պետական մարմինն ինչ կարգով և ժամկետում է արտակարգ իրավիճակների սպառնալիքի կամ առաջացման դեպքում այդ մասին ազդարարում ՀՀ կառավարությանը և հանրությանը։
	20-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված է, որ հաշվետվության ներկայացման ժամկետները սահմանվում են յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի կանխամտածված կապազերծման համար տրված թույլտվության մեջ, իսկ ինչ վերաբերում է կարգին, ապա <<ներկայացնում է>> բառից առաջ լրացվել է << գրավոր>> բառը:

Ընդունվել է: 20-րդ հոդվածի 11-րդ մասում <<ազդարարում է>> բառից առաջ ավելացվել է <<անհապաղ>> բառը և դրույթը լրացվել է <<համաձայն Հայաստանի Հանրապետության տարածքում արտակարգ իրավիճակների մասին տեղեկատվության ստացման և ազդարարման կարգի>> բառերով:

	
	Նախագծի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասում պարզ չէ իրավաբանական անձանց կողմից հայտ ներկայացնելու կարգը։
	Իրավաբանական անձանց կողմից հայտ ներկայացնելու կարգը հստակեցվել է 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասում:

	
	Նախագծի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում հստակեցման կարիք ունի, թե ինչ «արձանագրության» և «Հայաստանի Հանրապետության այլ միջազգային պայմանագրերի» մասին է խոսքը։ 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել «և այլ իրավական ակտերով» բառերը, քանի որ ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն` ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքները, պարտականությունները սահմանվում են բացառապես օրենքով։
Նույն մասի 4-րդ կետում խոսք է գնում «գաղտնի ճանաչված տեղեկատվության» մասին, մինչդեռ չի նշվում, թե այն ում կողմից և ինչ կարգով է գաղտնի ճանաչվում։
	22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում «արձանագրության» բառի հստակեցման անհրաժեշտություն չկա, քանի որ նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված են <<2004 թվականի մարտի 16-ին վավերացրած (Ն-081-3) Կենսաբանական բազմազանության վերաբերյալ կոնվենցիայի <<Կենսաբանական անվտանգության մասին>> կարթագենյան արձանագրությամբ (այսուհետ` Արձանագրություն)>> բառերը, իսկ «Հայաստանի Հանրապետության այլ միջազգային պայմանագրեր բառերը հանվել են:
Ընդունվել է: 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանվել են «և այլ իրավական ակտերով» բառերը:

Ընդունվել է: 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում հղում է կատարվել նախագծի 27–րդ հոդվածով սահմանված կարգին, որտեղ նշված է, թե ում կողմից և ինչ կարգով է գաղտնի ճանաչվում տեղեկատվությունը:

	
	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչ «լիազոր մարմնի կողմից ընդունված որոշման» մասին է խոսքը, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասում` պատասխանի հաստատումն ինչ կարգով է իրականացվելու։
	Ընդունվել է: 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ: Նույն հոդվածի 3-րդ մասում հստակեցվել է պատասխանի հաստատման ձևը:

	
	Նախագծի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պետք է հստակ նշվի տեղեկացման ժամկետը։
	Ընդունվել է: Պատասխանի վերանայման մասին տեղեկացման ժամկետը հստակեցվել է նախագծի 25-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ։

	
	       Նախագծի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է նշել, թե հայտի մեջ նշված գաղտնի տվյալներն ինչ կարգով են ճանաչվում որպես գաղտնիք։ Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ տվյալները կարող են ճանաչվել գաղտնիք միայն օրենքով սահմանված կարգով։
	Ընդունվել է: 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասում <<տվյալները>> բառից հետո լրացվել է <<օրենքով սահմանված կարգով>> բառերը:



	
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասում չի նշվում, թե լիազոր մարմինը նշված տեղեկատվությունն ում է տրամադրելու։
	Ընդունվել է: 32-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<տրամադրում է>> բառերից առաջ լրացվել է <<հանրությանը>> բառը:

	
	Նախագծի 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի, թե անձն ինչ կարգով է դիմելու լիազորված պետական մարմնին։
	Ընդունվել է: 33-րդ հոդվածի 2-րդ մասում <<կարող է>> բառերից հետո լրացվել է <<օրենքով սահմանված կարգով>> բառերը:

	
	«Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	
	վերնագրում «ԼՐԱՑՈՒՄ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ» բառով, քանի որ նախագծի տեքստում նախատեսված են մի քանի լրացումներ։
	Ընդունվել է:

	
	1-ին կետով լրացվող 12.4 կետի բովանդակությունն անհրաժեշտ խմբագրել, քանի որ անհասկանալի է «գործածության գործունեության համար» արտահայտությունը։
	1-ին կետով լրացվող 12.4 կետի բովանդակությունն խմբագրվել է ՀՀ ֆինանսնեի նախարարության առաջարկության համաձայն:

	
	3-րդ հոդվածում «հրապարակմանը հաջորդող տասներորդ օրվանից» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը» բառերով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ««Բնապահպանական վերահսկողության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Լիցենզավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», ««Սննդամթերքի անվտանգության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերին։
	Ընդունվել է:

	
	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	
	1-ին հոդվածում «901» թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել «90.1» թվով, քանի որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն`  իրավական ակտի բաժինների, գլուխների, հոդվածների, մասերի, կետերի, ենթակետերի կամ պարբերությունների միջև համապատասխանաբար նոր բաժին, գլուխ, հոդված, մաս, կետ, ենթակետ կամ պարբերություն կարող է լրացվել միայն լրացուցիչ համարով։

Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածին։
	Ընդունվել է:

	
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «օրենսգրքի» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենսգիրքը» բառով։
	Ընդունվել է:

	
	«Սննդամթերքի անվտանգության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «կետով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մասով» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջները։
	Ընդունվել է:

	“Հանուն կայուն մարդկային զարգացման” ասոցիացիա/UNEPNatCom  ՀԿ
	1.
Օրենքի նախագծի անվանումը ցանկալի է դարձնել համահունչ միջազգային ասպարեզում, մասնավորապես ՄԱԿ-ում, ընդունված տերմիններին, այսինքն անվանել` ՀՀ Օրենք “Կենսաբանական անվտանգության մասին”: Կարծիքը, որ  “Կենսաբանական անվտանգություն” տերմինը շատ ավելի լայն հասկացություն է, անհիմն է, առավել ևս, որ այդ տերմինը բազմակի օգտագործվում է օրենքի նախագծի տեքստում: Նշենք նաև, որ Մոլդովայի և Կիրգիզիայի նմանատիպ օրենքները, և ամենակարևորը` Կարթագենյան արձանագրությունը, նման անվանում ունեն:
	Օրենքի անվանումը սահմանվել է` ելնելով դրա կարգավորման ոլորտից և հաշվի առնելով, որ գենետիկ ձևափոխված օրգանիզմների հետ կապված կենսանվտանգության հարաբերությունները և դրա կարգավորման շրջանակներից հանվել են, մասնավորապես. մարդու և կենդանիների համար նախատեսված ԳՁՕ դեղագործական պատրաստուկները, գենետիկ ինժեներիայի լիցենզավորման, ինչպես նաև մարդու և կենդանիների համար 1-4-րդ խմբերի ախտածին միկրոօրգանիզմների, հելմինթների և կենսաբանական ծագում ունեցող թույների հետ կապված  կենսանվտանգության ապահովման հետ կապված հարաբերությունները: Բացի այդ, կան նաև բազմաթիվ երկներ (Սլովենիա, Սերբիա, Էստոնիա, Լիտվիա, Ռուսաստան և այլն) որոնք օրենքի անվանման տարբեր մոտեցումներ են ցուցաբերել` կախված օրենքի կարգավորման շրջանակներից, մասնավորապես <ԳՁՕ-ների կառավարում/ Սլովենիա/, <<Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների մասին>> /Սերբիա և Էստոնիա/, Գենային ինժեներիայի ոլորտի կարգավորման մասին>> /Ռուսաստան/, ԳՁՕ-ները շրջակա միջավայր կապազերծելու մասին>> /Լիտվիա/ և, ի վերջո, մի շարք ԵԽ դիրեկտիվների ու կանոնակարգերի ավանումներ:

Այս բոլորի հետ մեկտեղ, պետք է հաշվի առնել նաև, այն, որ  օրենքը  գլոբալ առումով նպատակաուղղված է կենսանվտանգության մասին կարթագենյան արձանագրության պարտավորությունների կատարման իրավական մեխանիզմների ստեղծմանը:

Հետևաբար, ՀՀ բնապահպանության նախարարությունը` օրենքի անվանման մասով չունենալով սկզբունքային առարկություններ և հաշվի առնելով ՀՀ առողջապահության նախարարության մեկնաբանությունները` կապված նախագծում <<կենսանվտանգություն>> բառի օգտագործման հետ,  առաջարկում է սույն հարցի լուծման հնարավորությունները դիտարկել նախագծի քննարկումների հաջորդ փուլերում: 

	
	2.
Մենք  վերահաստատում ենք մեր նախկին պնդումը, որ օրենքը պետք է արգելի ԳՁՕ-ների կանխամտածված կապազերծումը և արտադրանքի շուկայացումը, թույլ տա միայն մեկուսացված համակարգերում  /ոչ թե համակարգում/ օգտագործումը:  

Այն պնդումը, որ նման մոտեցումը հակասում է Օրհուսի կոնվենցիային, անհիմն է:  ԵՎ, հակառակը, կարելի է նշել, որ Կարթագենյան արձանագրության նախաբանում նշված է “գենետիկական բազմազանության և ծագման կենտրոնների բացառիկ նշանակությունը մարդկության համար”, իսկ Հայաստանը հենց այդպիսի կենտրոններից մեկն է, ուստի և այստեղ պետք է դրսևորել բացառիկ զգուշություն:
	Սույն առաջարկության հետ կապված, պետք է նշել, որ ԳՁՕ-նեը, կապված դրանց գտնվելու աշխարհագրական վայրից և համակարգից կարող են դրսևորել տարբեր վարքեր: Հետևաբար միայն մեկուսացված համակարգերում դրանց գործածության հետ կապված ռիսկերի գնահատումն ավելի մեծ վտանգ կարող է ներկայացնել` հատկապես կապված շուկայահանման թույլտվություններ տալու հետ:

Իսկ ինչ վերաբերում է զգուշավորության դրսևորմանը, ապա կարծում ենք, որ նախագիծն ամբողջությամբ նպատակաուղղված է հենց զգուշավորության դրսևորմանը:

	
	3.
Գլ.1, Հոդվ.2

1.1). ԳՁՕ հասկացության ձևակերպումը թարգմանված է  Կարթագենյան արձանագրության  հոդվ. 3-ից  (a և  b կետեր):  Այն շատ բարդ է, այլ երկրների օրենքները  /Ռուսաստանի դաշնություն, Մոլդովա, Կիրգիզիա/ շատ ավելի մատչելի ձևակերպումներ են պարունակում:

 Բացի այդ, կան թարգմանական վրիպումներ. “նուկլեինաթթու” և “օրգանելա”  բառերը բնագրում օգտագործված են հոգնակի տարբերակով, որը ճիշտ է, իսկ թարգմանության մեջ դրանք եզակի տարբերակով են ներկայացված, ինչը սխալ է: Թարգմանության մեջ բաց են թողնված  <<с разным таксономическим статусом>> բառերը, ինչը փոխում է հասկացության իմաստը:

   1.2). և 1.3) ենթակետերի շարադրանքը նույնպես անհաջող է.  1.2). ենթակետում  “կամ” բառը հանդիպում է 8 անգամ, իսկ 1.3) ենթակետում` 7 անգամ:
	ԳՁՕ հասկացության ձևակերպումը նշվել էր արձանագրության պաշտոնական թարգմանության մեջ նշված տեքստի համաձայն:

Ներկայացվող տարբերակում, ԳՁՕ հասկացությունը ձևակերպվել է 2001/18/EC դիրեկտիվում օգտագործվող համանուն հասկացության բացատրության համաձայն:

<<Կամ>> շաղկապի բազմակի կիրառման  անհրաժեշտությունը բխում է << Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասով ամրագրված ամրագրված օրենսդրական տեխնիկայի կանոններից, մասնավորապե  եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է «կամ» շաղկապով բաժանված պայմաններով, ապա այդ նորմի կիրառման համար բավական է թվարկված պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը, իսկ եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է ստորակետերով, ինչպես նաև «կամ» շաղկապով բաժանված պայմաններով, ապա այդ նորմի կիրառման համար բավական է թվարկված պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը:

	
	4.
Գլ.1, Հոդվ. 6 /հիմնական սկզբունքներ/  ավելացնել.

•
հանրության  կարծիքը հաշվի առնելը,

•
ԳՋՕ-ների հետ կապված յուրաքանչյուր նախատեսվող գործունեության պոտենցիալ  կենսաբանական վտանգի կանխավարկածը:

•
4-րդ ենթակետից հանել “ցածր մակարդակ” բառերը:
	Ընդունվել է: 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է նոր` համապատասխան 7-րդ և 8-րդ մասերով:

Ընդուվել է: 4-րդ կետից հանվել են “ցածր մակարդակ” բառերը:

	
	5.
Գլ.1, Հոդվ. 8

1.
կետից հանել “այդ թվում օտարերկրյա” բառերը:

Պնդումը, որ այդ մոտեցումը հակասում է Կարթագենյան արձանագրությանը, անհիմն է:
	Ընդունվել է: 8-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանվել են “այդ թվում օտարերկրյա” բառերը :

	
	6.
ԳԼ.3.

Անհրաժեշտ է ավելացնել`

  Հանձնաժողովի անդամ չեն կարող հանդիսանալ այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք, որոնք զբաղվում են ԳՁՕ-ների արտադրությամբ կամ ռեալիզացմամբ: /Մոլդովայի օրենքի օրինակով/:
	Ընդունվել է: 15-րդ հոդվածը լրացվել է նոր` 2-րդ մասով` համապատասխան բովանդակությամբ:

	
	7.
Գլ. 8, հոդվ.22

2.
2), ա. կետը հստակեցնել: Օրենքում պետք է հստակ երևան սահմանափակումները ներկրման վերաբերյալ:
	Առաջարկվումէ ներկրման մասով սահմանափակումների, հատկապես ՀԿ-ների կողմից առաջակությունները` կապված 0,9 % -ից ավել ԳՁՕ-արտադրանքի և 0,3% -ից ավել ԳՁՕ- սերմերի ներկրման արգելման հետ` քննարկել նախագծի քննարկումների հաջորդ փուլերում:

	
	8.
Գլ.13.

Գլուխը վերաբերում է միայն հանրության իրազեկմանը, իսկ  հանրության մասնակցությունը շատ թերի է ներկայացված:  Այն պնդումը, որ Հանձնաժողովում 2 ՀԿ-ի ընդգրկումը բավարար է այդ հարցը լուծելու համար, անհիմն է:  Անհրաժեշտ է գլխում ներառել հանրության  մասնակցության մեխանիզմները /այլ երկրների օրենքների նման/:
	Ընդունվել է: 32-րդ հոդվածը լրացվել է հանրության  մասնակցության մեխանիզմները սահմանող, նոր` 4-8-րդ մասերով, իսկ Հանձնաժողովում ՀԿ-ների քանակն ավելացվել է ևս մեկ անդամով: 

	ՙՏապան՚ Էկո-ակումբ ՀԿ
	-
Գտնում ենք այլևս աններելի <<Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության մասին>> ՀՀ օրենքի ընդունման ձգձգումը, ինչը տեղի է ունենում ՀՀ Բնապահ-պանության նախարարության Կենսառեսուրսների կառավարման գործակալության ղեկավարության մեղքով` օրենքի նախագծի պատրաստման, իսկ հետագայում` լրամշակման հարցում ՀԿ սեկտորի հետ համառորեն չհամագործակցելու, ներկայացված դիտողություններն ու առաջարկները չնկատելու կամ դրանք խեղաթյուրելու պատճառով:

-
<<Տապան>> Էկո-ակումբ ՀԿ-ն շարունակում է պնդել, որ ներկա ընթացքում անթույլատրելի է ԳՁՕ-րի կանխամտածված կապազերծումն ու դրանցից ստացված արտադրանքի շուկայահանումը ՀՀ-ում:

Դրա փոխարեն, հնարավորինս պետք է ձգտենք խթանել <<փակ տարածքներում>> դրանց գիտական ուսումնասիրությունները, զարկ տանք մեզանում գիտության այդ ճյուղի զարգացմանը:
	<<Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության մասին>> ՀՀ օրենքի ընդունման ձգձգման պատճառը ԿԶԱԽ-ի նիստի օրակարգում օրենքի նախագիծը  2 տարի ուշացմամբ ընդգրկելն էր, ինչը դուրս էր գործակալության ղեկավարության կանոնակարգման շրջանակներից: ինչ վերաբերում է օրենքի պատրաստման և հետագայում` լրամշակման փուլերում ՀԿ-ների հետ չհամագործակցելուն, ապա դրա  հակասական պատասխանը արծածված է հենց ՀԿ կողմից գործակալության վերաբերյալ <<դիտողություններն ու առաջարկները չնկատելու կամ դրանք խեղաթյուրելու>> հարցում մեղադրականում:

Հարկ է նշել, որ այս ոլորտում գիտության զարգացման հիմնական նպատակը մարդու կյանքի և առողջության, շրջակա  միջավայրի և կենսաբազմազանության պահպանության և կայուն օգտագործման ապահովումն է, ինչը  հնարավոր չէ ապահովել առանց գիտականորեն հիմնավորված ռիսկերի գնահատման, որն անհրաժեշտ է իրականացնել սկզբում մեկուսացված համակարգերում, որից հետո, աննշան ռիսկայնության դեպքում անցում կատարել կապազերծման փուլին, որի ռիսկի բացառման դեպքում միայն` անցում կատարել շուկայահանման փուլի ռիսկի գնահատմանը և նոր միայն որոշել շուկայահանե՞լ, թե ոչ: 

Հակառակ դեպքում` մեզանում  <<զարկ կտրվի>> հերթական ոչ կիրառելի գիտության զարգացմանը: 

	
	-
Օրենքի նախագծի <<Հիմնավորում>> գլխի ՙ1. Անհրաժեշտություն՚ բաժնում բերված է.

(Օրենքի ընդունման անհրաժեշտությունը բխում է  2004 թվականի մարտի 16-ին Հայաստանի Հանրապետության Ազգային Ժողովի կողմից վավերացրած (Ն-081-3) Կենսաբանական բազմազանության վերաբերյալ կոնվենցիայի Կենսաբանական անվտանգության վերաբերյալ կարթագենյան արձանագրության 2-րդ  հոդվածի 1-ին կետում նշված պահանջից, համաձայն որի յուրաքանչյուր կողմ երկիր պետք է իրավական, վարչական և այլ միջոցներ ձեռնարկի Արձանագրությամբ նախատեսված պարտականությունների կատարման համար:)

Կարթագենյան արձանագրությունում տրված է, որ պետք է կարգավորենք կենսաբազմազանության պահպանման և կեսաանվտանգության ապահովման խնդիրները մեզանում:

Արձանգրությունը չի պահանջում, որ շրջափակման մեջ գտնվող և պատերազմի վտանգի առջև կանգնած, աղքատության մեծ մակարդակ ունեցող և, միևնույն ժամանակ, գյուղատնտեսական հողերի շուրջ 30-40% տոկոսը չօգտագործող, բնակչության կողմից բնապահպանական և հողօգտագործման ցածր մակարդակ ունեցող մեր անչափ փոքր երկրի դռները բացենք օտար ափերում մոգոնված խիմերայ առջև ու վնասենք մեր կենսապայմանները:

Բավական է սուտ հենվել <<Կարթագենյան արձանագրության>> վրա, ասել թե չենք կարող չկապազերծել և շուկա չարտահանել ԳՁՕ, համաձայն այդ արձանագրության:

Հասկանալի է, որ ՀԱԿ-ի պահանջների համաձայն, պետք է թույլ տանք երկիր ներմուծել ԳՁՕ մթերքներ, այն էլ շատ որոշակի պայմաններով, և վերջ: Եվ մնացածը մեր խնդիրն է ու անելիքը: 

Եվ վերջապես, հանրահայտ է, որ հանրապետությունը իր բյուջեով ու կարողություններով այսօր պատրաստ չէ իրագործել ԳՁՕ-րի կապազերծման ու շուկայահանման հետ կապված բոլոր կարևոր խնդիրները: Ի՞նչ է, լինելու է ինչպես միշտ. օրենքն ընդունելու ենք այդ վիճակով, չենք կարողանալու ըստ պատշածի իրականացնել օրենքի կիրառումը և վտանգելու ենք երկրի ապագա՞ն… 


	Օրենքի նախագծով  իրենց վարչական սահմաններում գենետիկական անվտանգության գոտիներ հայտարարելու վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու իրավունքը վերապահվել է տարածքային կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, ինչը կարծում ենք, որ ավելի ճիշտ մոտեցում է, քան ՀԿ-ների, կամ կառավարման մարմինների կողմից համայնքների փոխարեն որոշում կայացնելը: 



	
	Հոդված 2

Գտնում ենք, որ ՙՀոդված 2՚-ում պետք է տրվի <<ապօրինի գործածություն>> և <<չկանխամտածված տեղափոխում>> հասկացությունների բացատրությունները: 

Նաև տրվի անբարենպաստ ՙազդեցության աստիճան՚ հասկացության բացատրությունը` ի՞նչ կերպ է չափվում և ներկայացվում այն:
	Ընդունվել է : <<ապօրինի գործածություն>> հասկացությունը սահմանվել է 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ կետում, իսկ <<չկանխամտածված տեղափոխում>> հասկացության բացատրությունն արդենիսկ նշված էր նախորդ տարբերակում` 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 19-րդ կետով (լրամշակված տարբերակում` 20-րդ կետ) :

Ինչ վերաբերում է անբարենպաստ ազդեցության աստիճանին (աննշան, ցածր, միջին և բարձր), ապա 7-րդ հոդվածը լրացվել է նոր` 4-րդ և 5-րդ մասերը և լրացում է կատարվել 3-րդ մասում, համաձայն որոնց ռիսկի դասակարգման  չափանիշները և մեթոդները սահմանվելու են ՀՀ կառավարության կողմից հաստատվող ՀՀ-ում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածության ռիսկերի գնահատման կարգի և  մեթոդական ուղեցույցի համաձայն:

	
	Հոդված 6

Արդյո՞ք հանրապետությունում առկա են համապատասխան մասնագետներն ու լաբորատորիաները Հոդված 6-ի 3-րդ կետը իրագործելու համար:

Արդյո՞ք ՀՀ-ում առկա արդի գիտական-տեխնոլոգիական պոտենցիալը և պետական համապատասխան կառույցները պատրաստ են ըստ պատշաճի իրականացնել օրենքի ՙ4՚ և ՙ5՚ կետերի պահանջները:

Ըստ մեր ունեցած տեղեկատվություն` ոչ, առայժմս պատրաստ չեն: Ելնելով դրանից` առաջարկում ենք այստեղ ամրագրել նոր կետ.

<<Մինչ սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 3-րդ,4-րդ և 5-րդ կետերի, կիրարկումը ապահովող` պետական կառույցների, համապատասխան որակավորված մասնագետների խմբի, հատուկ գիտական լաբորատորիաների, անհրաժեշտ սարքերի ու նյութերի կազմավորման, ձևավորման, հիմնման ու ձեռք բերման կայանալը, արգելվում է ԳՁՕ հանդիսացող կամ պարունակող նյութերի, մթերքների, սերմերի և այլն ՀՀ տարածք ներմուծելը, դրանց տարանցիկ փոխադրումը, որևէ կերպով օգտագործումը:>>   

Իհարկե, առաջարկվող այս կետի պահանջները որոշ չափով իր վրա է կրում  <<Հոդված 8>>-ի <<6>> կետը: Կարևորն այն է, որ մեր կողմից առաջարկվող կետը, օրենքն ուժի մեջ մտնելու և այն լիարժեք կիրարկելու միջև ընկած ժամանակահատվածում, ոչ միայն անհայտության մեջ չի թողնի արծարծվող դաշտում արդեն իսկ անվերահսկելի գործունեություն ծավալողներին, այլև հստակ կզսպի նրանց մինչ օրս չկարգավորված ու հավանական վտանգներով լի գործունեությունը:  
	6-րդ հոդվածի 3-րդ կետը իրականացնելու համար, իհարկե երկիրն ունի որոշակի գիտական պոտենցիալ և, այսօրվա տվյաներով մի քանի հավատարմագրված լաբորատորիաներ: Սակայն, եթե նույնիսկ ՀՀ-ում այդ պոտենցիալը չլիներ, ապա իրավաբանական անձիք կարող են ռիսկերի գնահատման գործընթացը ձեռնարկել միջազգային փորձագետների և համապատասխան միջազգային կազմակերպությունների կողմից մշակված ուղեցույցներին համապատասխան (Արձանագրության 3-րդ հավելված, 3-րդ մաս), իսկ ինչ վերաբերում է գիտելիքների կամ գիտական հիմնավորման բացակայությանը, ապա Արձանագրության 3-րդ հավելված, 4-րդ մասով ամրագրված է, որ <<Գիտելիքների կամ գիտական հիմնավորման բացակայությունը չի կարող մեկնաբանվել որպես որոշակի մակարդակի ռիսկի առկայություն, բացակայություն կամ ռիսկի հնարավոր առկայություն:>>

Գտնում ենք, որ օրենքի կարգավորման շրջանակներում ապահովվել են այն դրույթները, որոնք հնարավորություն չեն տա առանց ռիսկերի գնահատման, կամ ամեն պատահական ներմուծողի թույլատրել ԳՁՕ գործածություն իրականացնել: Այս առումով, կկարգավորվի հենց սույն առաջարկության մեջ արծածված <<արդեն իսկ անվերահսկելի գործունեություն ծավալողների>> վերահսկելիությունը` ինչը առավել հնարավոր է իրականացնել կարգավորող իրավական դաշտի, այլ ոչ թե <<մատ թափ տալու>> միջոցով:
Հետևաբար առաջարկը չի ընդունվում, քանի որ այն հիմնավորված չէ: 

	
	Հոդված 7


Առաջարկում ենք <<Հոդված 7>>-ի <<1>> կետում հանել <<կամ բացակայում է>> բառակապակցությունը, քանի որ հեղինակավոր միջազգային գիտական ոլորտներում տասնյակ տարիներ շարունակ անարդյունք է ընթանում վեճը դրա շուրջը:  Երբ կպարզվի, այդ ժամ էլ կվերադարձնենք այդ բառակապակցությունը սույն օրենք: 

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է <<Հոդված 7>>-ում  հստակեցնել ռիսկի գնահատման դասերի` <<աննշան>>, <<ցածր>>, <<միջին մակարդակի>> և <<բարձր ռիսկ>>  գնահատումների չափերի պատկերը: Մեկուսացված համակարգում ԳՁՕ գործածող իրավաբանական անձը կպնդի, որ իր գործունեության ռիսկն <<աննշան է>>, իսկ վերահսկող մարմինը կամ հասարակությունը կպնդի, որ այդ ռիսկը <<բարձր է>>: Չեն սահմանված այն հստակ չափանիշները` ինչը կկանխի անվերջանալի քաշքշուկները խնդրում:
	Ընդունվել է: 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում նշված <<կամ բացակայում է>> բառերը հանվել են:

Ընդունվել է: 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ը խմբագրվել է և ավելացվել է նոր` 4-րդ և 5-րդ մասերը, համաձայն որոնցով սահմանվել են ռիսկերի գնահատման կարգի և ուղեցույցի վերաբերյալ   դրույթներ, որոնց համաձայն պետք է դասակարգվեն ռիսկերը և սահմանվեն չափանիշները: 
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Քանի որ խնդիրը պետականության անվտանգությանն է վերաբերում, և քանի որ <<հուդայ արծաթները>> դեռ չեն կորցրել իրենց գործածությունը, գործընթացի անվտանգությունը ուժեղացնելու նպատակով առաջարկում ենք այս կետը` օտարերկրացիների առումով, խմբագրել հետևյալ կերպ. 

<<Հայաստանի հանրապետությունում գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի գործածությամբ կարող են զբաղվել միայն ՀՀ իրավաբանական անձինք, օտարերկրյա իրավաբանական անձինք կարող են զբաղվել միայն համաձայն ՀՀ կառավարության որոշման:>>    
	Ընդունվել է: 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է “Հանուն կայուն մարդկային զարգացման” ասոցիացիա ՀԿ ի առաջարի համաձայն և այդ մասից հանվել են “այդ թվում օտարերկրյա” բառերը:

	
	Հոդված 10

Գտնում ենք, որ ՀՀ տարածքում ԳՁՕ հանդիսացող անլեգալ կուլտուրաների անօրինական տարածումը կանխելու նպատակով, <<Հոդված 10>>-ում միանշանակ պետք է լինեն հոդվածի նոր մասեր, որտեղ ամրագրված կլինեն, որ հիմնվում են ռեյեստրներ (որոնք տեղադրված կլինեն պետական իրավասու մարմնի և Բնապահպանության նախարարության Ինտերնետային կայքում ու հասու կլինեն յուրաքանչյուրին), որոնցում կտրվեն. 

1. ԳՁՕ և դրանցից ստացված մթերքներ հանրապետության տարածք ներկրող իրավաբանական անձանց տվյալները, 

2.  ՀՀ տարածք ներկրված և ԳՁՕ հանդիսացող սերմերի ու բույսերի. ներկրման թույլտվության նպատակը և ամսաթիվը, ծագման վայրը (երկիրը), տրամադրող կազմակերպության (ֆիրմայի) հասցեն և կարճ տեղեկություն դրա հուսալիության վերաբերյալ, սերմում կամ բույսում ներդրված գենի բնութագիրը և այլ անհրաժեշտ տեղեկատվություններ,

3. ԳՁՕ հանդիսացող բույսեր պարունակող հողահանդակների գտնվելու վայրի տվյալները (աշխարհագրական կորդինատները),

4. ՀՀ-ում  գործածության թույլատրված ԳՁՕ հանդիսացող կուլտուրաների և դրանց օգտագործմամբ ստացված մթերքների ցանկը:  


	Ընդունվել է: նախագծի 2-րդ մասում սահմանված <<գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների պետական կադաստր>> հասկացության մեջ ներառվել են առաջարկությամբ նշված տեղեկատվությունը, իսկ 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացվել է նոր` 5-րդ կետով, համաձայն որի պետական լիազորված մարմնի պաշտոնական վեբ կայքում պետք է տեղադրվեն  կադաստրի տվյալները: 

	
	Հոդված 20

Առաջարկում և հորդորում ենք <<Հոդված 20>>-ի <<2>> կետում ավելացնել <<գյուղատնտեսական և այդ նպատակներով հողօգտագործման հանդակների>> բառակապակցությունը, այդ կետը ձևակերպել հետևյալ կերպ. 

< 2) գենետիկական անվտանգության գոտու չափերի վերաբերյալ, որի հեռավորությունը բնության հատուկ պահպանվող տարածքների պահպանական գոտու, բուսական և կենդանական աշխարհի պահպանության օբյեկտների, գյուղատնտեսական և այդանման նպատակներով օգտագործվող հողահանդակների  սահմաններից պետք է լինի առնվազն 5 կմ > 

Ինչպե՞ս բացատրենք մեր քաղաքացիներին, որ հատուկ պահպանվող տարածքները պահպանում ենք հավանական վտանգից, իսկ սննդամթերք արտադրողների տարածքները` ոչ… Միթե՞ պարզ չէ (շատ երկրների փորձն արդեն իսկ ապացուցել է դա), որ ավանդական գյուղատնտեսական բույսերն են առաջնահերթ ենթարկվելու հավանական այլասերման` ԳՁՕ հանդիսացող բույսերի ծաղկափոշիներով, դրանով սպառնալու ենք ագրոկենսաբազմազանության պահպանմանն ու զարգացմանը, արդյունքում` վտանգելու ենք մթերք սպառողի առողջությունը:

Հաջորդը` գտնում ենք, որ <<գենետիկական անվտանգության գոտու՚>> չափը պետք է լինի ոչ թե 3 կմ, այլ առնվազն` 5 կմ: Մեղուները ծաղկի ետևից թռչում են 3-5 կմ և, եթե անհնար է պայքարելը քամիների միջոցով խաչաձև փոշոտման դեմ, ապա գոնե ՙ5 կմ՚ սահմանումով ձգտենք կանխել մեղուների միջոցով խաչաձև փոշոտման հնարավորությունները և նպաստենք տեղական մեղվաընտանիքների կենսաանվտանգությանը:
	Ընդունվել է 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը համապատասխանաբար խմբագրել է:
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Առաջարկում ենք <<Հոդված 21>>-ի <<4>> կետում. <<ապրանքաուղեկից փաստաթղթերում պարտադիր>> բառերից հետո ավելացնել <<և պարզ ընթեռնելի>> բառակապակցությունը: 

Ավելի նպատակային և արդյունավետ կլինի, եթե այս կետում կոնկրետ նշվի նաև  տրվող տեղեկատվության տառաչափի պարտադիր մեծությունը:  

Դրսի սպառողական ոլորտի փորձը ցույց է տվել, որ տնտեսվարողները կարող է դիմեն խորամանկության, քողարկեն ԳՁՕ կամ դրանից արտադրված ապրանք լինելու հանգամանքը` փաթեթի կամ պիտակի վրա նշելով, որ այն պարունակում է ԳՁՕ, բայց տեղեկատվությունը գրեն մանր ու անընթեռնելի, և  թաքցնեն այլ տեղեկատվությունների շարանում: 

Գտնում ենք, որ <<Հոդված 21>>-ի <<5>> կետում տրվող <<պատահաբար կամ տեխնիկապես անխուսափելի պարունակում>> հասկացության պարզաբանումը պետք է տրվի <<Հոդված 2>>-ում:

Կետ ՙ6՚.

< 6. Գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի կամ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքում սույն հոդվածի 5-րդ մասում նշված տոկոսային պարունակությունը պատահական կամ տեխնիկապես անխուսափելի կարող է համարվել, եթե շուկայահանման թույլտվության ստացման գործընթացում ներկայացվել են հիմնավորված ապացույցներ` դրանց առկայությունից խուսափելու նպատակով ձեռնարկված բոլոր հնարավոր միջոցների կիրառման վերաբերյա: >

Գոնե <<Հոդված 2>>-ում պետք է տրվի <<հիմնավորված ապացույցներ>>-ի բացատրությունը, որպեսզի հստակեցվի թե ինչպիսի գործընթացները կարող են համարվել այդպիսին:

Որևէ մեկը կարո՞ղ է ցույց տալ մեր մեկ քաղաքացու, որը չի կարող հիմնավորել, թե ինչպես ձեռքը ՙպատահաբար՚ բարձրացրեց և հարևանի աչքը հանեց… 

Մյուս կողմից, սպառողի համար բոլորովին միևնույնն է` <<պատահաբար>>, <<տեխնիկապես անխուսափելի>> թե գիտակցաբար է ԳՁՕ-ն հայտնվել այն մթերքում, որը նա գնում է սնվելու համար: Չէ որ սպառողը ապրանք գնելիս վաճառողին չի ասում, - Ստացիր ապրանքի կես գինը, քանի որ <<պատահաբար>> կամ <<տեխնիկապես անխուսափելի>> պատճառներով ես չկարողացա  ապրանքի լրիվ գինը աշխատել…

Այս իմաստով և պահանջով` <<Հոդված 21>>-ի <<5>> և <<6>> կետերը գործում են սպառողի դեմ և միանշանակ պետք է հանվեն օրենքից:   

Հայտնի է, որ սկզբում ԳՁՕ-ներով զբաղվողները երդվում-պատռում էին իրենց, որ ամեն ինչ կանեն և թույլ չեն տա ԳՁՕ հանդիսացող բույսերի խաչասերումը ավանդական բույսերի հետ: Երբ ժամանակը ապացուցեց, որ դա անհնար էր, ԳՁՕ-ներով զբաղվողները կարողացան գործածության մեջ մտցնել <<պատահաբար>> և <<տեխնիկապես անխուսափելի>> հասկացությունները…

Այս ծածկող ու սողոսկող գործնթացը ևս ապացուցում է այն ճշմարտությունը, որ մենք` Հայաստանի Հանրապետությունը, առայժմս պետք է խուսափենք ԳՁՕ հանդիսացող սերմերի և բույսերի կապազերծումից ու շուկայահանումից, դրանցով պետք է զբաղվենք միմիայն փակ տարածքներում` ուժեղ զարկ տալով մեր գիտությանը այդ ոլորտում:    
	Ընդունվել է: Համապատասխան լրացումն ապահովվել է 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:

Հետաքրքրական է, որ 21-րդ հոդվածի 5-րդ կետում նշված 0,9 % -ից ավել ԳՁՕ պարունակող մթերքների պարտադիր պիտակավորման վերաբերյալ առաջարկությունն արվել էր, հենց նույն <<Տապան>> Էկո-ակումբ ՀԿ կողմից` 11.08.2008թ. Գործակալության նախաձեռնած  օրենքի հասարարական քննարկումների ժամանակ, որը <<օրենքի նախագծի պատրաստման, իսկ հետագայում` լրամշակման հարցում ՀԿ սեկտորի հետ համառորեն չհամագործակցող >> գործակալության կողմից չէր ընդունվել` համարելով, որ ԳՁՕ-արտադրանքի վրա պետք է գրառումն իրականացվի ցանկացած տոկոսային պարունակության, այդ թվում 0,9 % -ից պակասի դեպքում:

 Նույնկերպ անհասկանալի է, թե այս անգամ ինչ առաջարկ է ներկայացնում  ՀԿ-ն. 

· <<պատահաբար կամ տեխնիկապես անխուսափելի պարունակում>> հասկացության պարզաբանումը տալ 2-րդ հոդվածում,

· 2-րդ հոդվածում ավելացնել <<հիմնավորված ապացույցներ>>-ի բացատրությունը, թե՞ 

· <<Հոդված 21>>-ի <<5>> և <<6>> կետերը միանշանակ հանվեն:
Նշված առաջարկություններից դժվար է ընկալել, թե ինչու պետք է 2-րդ հոդվածում բացատրվեն հասկացություններ, որոնց վերաբերյալ դրույթներն առաջարկվում է նախագծից հանել:

Նման իրավիճակում, 21-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ կետերը հանվում են` մնալով 2008թ. մեր համոզմունքին, որ ԳՁՕ-արտադրանքի վրա պետք է գրառվի` ցանկացած տոկոսային պարունակության դեպքում: 
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Անհասկանալի է ՙՀոդված 22՚-ի ՙ5՚ կետի շարադրանքի առաջին մասը:

< 5) ապօրինի կամ չկանխամտածված տեղափոխման նախազգուշացումը և արտակարգ իրավիճակների դեպքերում` դրանց կանխարգելմանը և հետևանքների վերացմանն ուղղված միջոցառումների ապահովումը: >
	Կարծում ենք, որ նշվածը շատ հստակ է ձևակեպված:
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 Գտնում ենք, որ <<Հոդված 24>>-ի <<1>> կետում պետք ավելացվի նոր մաս` հետևյալ մոտավոր շարադրանքով. 

<<տեղեկություններ` գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմների գործածմամբ ստացված արտադրանքում ԳՁՕ պարունակության չափաքանակի վերաբերյալ:>>  
	Առաջարկվող շարադրանքը իր վրա կրում է 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասը` 7-րդ կետում:

	
	Կետ <<2>>, մաս 1)

1)
ներմուծումը կարելի է իրականացնել առանց թույլտվության` նշելով իրականացման պայմանները.

Գտնում ենք, որ <<Հոդված 24>>-ի <<2>>րդ կետի <<1)>> մասը անպայման պետք է հանվի օրենքից, քանի որ որևէ ԳՁՕ հանդիսացող կամ դրանից ստացված արտադրանքը ՀՀ տարածք ներմուծելու համար պարտադիր պետք է ներկայացվի հայտ և ստացվի թույլտվություն կամ մերժում` համաձայն սույն օրենքի ընթացակարգերի: 

Գտնում ենք, որ <<Հոդված 24>>-ի <<2>>-րդ մասի նման շարադրանքը վտանգ է պարունակում սույն օրենքի նպատակների և խնդիրների կատարման առումով և կարող է բերել կոռուպցիոն ռիսկեր: Կետի շարադրանքը պետք է փոխվի` դրանից հանելով <<1)>> մասը:
	Ընդունվել է: 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին կետը հանվել է:

	
	Կետ …

Քանի որ շատ դժվար հսկելի խնդիր է և վտանգ կա, որ ներկրված ԳՁՕ հանդիսացող սերմերը ապօրինի կերպով տարածվեն կամ վաճառվեն (ի՞նչ կպատահի որ. մարդը մի բուռ սերմ է տվել ընկերոջը կամ հարևանին…), առաջարկում և հորդորում ենք <<Հոդված <<24>>-ում ավելացնել կետ` նման գործունեության քրեորեն պատժելիության վերաբերյալ (կետի մոտավոր օրինակը տրվում է ներքևում). 

<< 6. Իրավաբանական անձի կողմից թույլտվությամբ ներկրված ԳՁՕ հանդիսացող սերմերը թույլատրված գործածումից դուրս` դրանց հանձնումը, տրամադրումը կամ վաճառքը երկրորդ անձի (օգտագործողի) ու որևէ այլ ձևով տարածումը հանրապետության սահմաններում պատժվում է ՀՀ օրենսդրության համաձայն, որպես շրջակա միջավայրը ծանր աղտոտող, մարդկանց, բույսերի ու կենդանիների առողջությանն ու անվտանգությանը սպառնացող գործողություն:>>  
	Թույլտվությանը համապատասխան ԳՁՕ-ն օգտագործելու պահանջը, որպես պարտավորություն սահմանվել է 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նոր` 1-ին կետում: 

Քրեորեն պատժելի գործածության տեսակները նշված են «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծում: 

	
	- ՙՀոդված 26՚. Կետ ՙ3՚

Մնաց չպարզաբանված, թե որ դեպքերը, գործողություններն ու իրավիճակներն են բնութագրվում որպես <<գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքի չկանխամտածված տեղափոխման դեպքեր>>:
	Ընդունվել է: 26-րդ հոդվածի 3-րդ կետում <<գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմներից ստացված արտադրանքի>> բառերը փոխարինվել է << կամ դրանց համակցության>> բառերով: 

	
	- ՙՀոդված 29՚. կետ ՙ1՚, մաս 1)

< 1) յուրաքանչյուր գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի գործածության յուրաքանչյուր տեսակով զբաղվել  տվյալ գենետիկորեն ձևափոխված օրգանիզմի գործածության տվյալ գործընթացի համար սույն օրենքով սահմանված կարգով ստացված թույլտվության պայմաններին և պահանջներին համապատասխան. >

- Երևի թե` զարմանքը հայինն է…

Եվրոպական միության երկրները, անգամ Ռուսաստանի դաշնությունը, որը դեռևս չի ընդունել օրենք ԳՁՕ վերաբերյալ, կամ արգելում են, կամ հնարավորինս սահմանափակում են իրենց երկրներում ԳՁՕ տեսակների օգտագործումն ու դրանցով զբաղվելը: Օրենքով կամ օրենսդրական ակտերով կոնկրետ սահմանում են թե ինչ տեսակի ԳՁՕ-ով է թուլատրվում զբաղվել իրենց երկրի տարածքում: 

Մենք` հայերս ենք, որ սրտերս ու դռներս աննպատակ ու անմիտ բացում ենք բոլորի առաջ, ու շարունակաբար անլուծելի խնդիրներ դնում ապագա սերունդների ուսերին:

Այստեղ պետք է նշվեր թե ինչ տեսակի ԳՁՕ-ների գործածությունն է թույլատրվում ՀՀ-ում: Եվ միայն այն, որ դա չի արվել այս օրենքի նախագծում, նորից հիմք է տալիս պնդել, որ ՀՀ-ում միայն և միայն փակ տարածքներում պետք է թույլատրվի զբաղվել ԳՁՕ-ներով:
	Ընդունվել է մասամբ: 29-րդ հոդվածի 1-ին կետի 1-ին մասում նշվածը տեղափոխվել է 2-րդ մաս` սահմանելով այն որպես պարտավորություն: 

	“Հայկական բուսաբանական ընկերություն”
	Օրենքում նախատեսված է ստեղծել ԳՁՕ-ների հարցերով ազգային հանձնաժողով և փորձագիտական խորհուրդ:

    Մեր կարծիքով, ՀՀ-ում չկան բավարար թվով մասնագետներ այդ ոլորտում: Ուստի կա մտահոգություն, որ կդրսևորվի ոչմասնագիտական մոտեցում, որը ենթադրում է նաև կոռուպցիոն ռիսկեր:
	Կարծիքը հիմնավորված չէ, բացի այդ ՀՀ արդարադատության նախարարությոինից ստացվել է հակահոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության եզրակացությունը` համաձայն որի նախագիծը որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում: 

	ՙԿանաչ ճանապարհ սերունդներին՚ ՀԿ
	1.
Սահմանել, որ Հայաստանի Հանրապետությունում ԳՁՕ-ների և այդպիսիք պարունակող ապրանքների (բացառությամբ մինչև 0.9% պարունակողների) կիրառումը, Հանրապետություն դրանք ներմուծելը արգելվում է: 

2.
Ամրագրել համապատասխան փորձագիտական լաբորատորիայի ստեղծման և գործունեության, սննդամթերքի փորձաքննության պարտադիր նորմեր:

3.
Վերոգրյալ դրույթների խախտման համար ներառել վարչական և քրեական պատասխանատվություն սահմանող նորմեր:

Աշխարհի առաջատար գիտական կենտրոնների գիտնականներ նախազգուշացնում են, որ գենային ինժեներիայի տեխնոլոգիաները մինչև վերջ մտածված, ուսումնասիրված չեն, և կարող են հանգեցնել անկանխատեսելի հետևանքների, հետևաբար, մեծ վտանգ են ներկայացնում ոչ միայն մարդու առողջության, այլև կենսաբազմազանության և կենսահամակարգերի համար: ԳՁՕ օգտագործման հետևանքներն անկանխատեսելի են: Եթե մի անգամ տրանսգենները բաց թողնվեն շրջակա միջավայր, դրանց հետագայում հնարավոր չէ վերահսկել և, առավել ևս, վերադարձնել: Նույնիսկ տրանսգենային արտադրանքների կողմնակից գիտնականները նշում են, որ ԳՁ-սննդի օգտագործման արդյունքի իրական գնահատականը կարելի է տալ միայն մի քանի սերունդ անց: ԳՁ-մթերքների (որոնց անվտանգությունը մարդու առողջության համար լաբորատոր պայմաններում ապացուցված չէ) ներկրման արգելք են սահմանել Ճապոնիան, Չինաստանը, ինչպես նաև Աֆրիկայի մի շարք պետություններ:  Ելնելով վերոգրյալից, գտնում եմ, որ այդ արգելքը պետք է կիրառվի նաև Հայաստանում:

Որպես արդյունք Հայաստանի ժառանգած հարուստ կենսաբազմազանությունը կպաշտպանվի և կպահպանվի: Բնակչության առողջության, նրանց երեխաների, թոռների, ինչպես նաև դեռ չծնվածների համար առավել վտանգ ներկայացնող ռիսկի գործոնները կբացառվեն` հաշվի առնելով ԳՁ-սննդի և սերմերի հնարավոր երկարաժամկետ ազդեցությունները:
	1. Առաջարկվում է ներկրման մասով սահմանափակումների, վերաբերյալ առաջակությունները` կապված 0,9 % -ից ավել ԳՁՕ-արտադրանքի և 0,3% -ից ավել ԳՁՕ- սերմերի ներկրման արգելման հետ` քննարկել նախագծի քննարկումների հաջորդ փուլերում:

2. նախագծով կարգավորվում է փորձարկման լաբորատորիաների վերաբերյալ դրույթները` կապված ռիսկերի գնահատմ,ան փորձաքննության հետ (9-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): 

Օրենքի նախագծով  իրենց վարչական սահմաններում գենետիկական անվտանգության գոտիներ հայտարարելու վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու իրավունքը վերապահվել է տարածքային կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, ինչը կարծում ենք, որ ավելի ճիշտ մոտեցում է, քան ՀԿ-ների, կամ կառավարման մարմինների կողմից համայնքների փոխարեն որոշում կայացնելը: 
Հարկ է նշել, որ թվարկած երկները նույպես սահմանել են նմանատիպ գոտիներ: 



	“Ժողովուրդն է տերը երկրի” ՀԿ

Թռչնասերների կենտրոն” ՀԿ

“Բուրգ” ՀԿ
“Շողեր” ՀԿ
“Էկոտուրիստական ասոցիացիա” ՀԿ
“Հայաստանի անտառներ” ՀԿ
	ԳՁՕ (GMO) օրենքում փոփոխությունների հետ կապված համոզված ենք, որ “Էկոդաշինքը” պետք է դիմի ռադիկալ քայլի, քանի որ առ այսօր անգամ հենց այդ ոլորտի մասնագետները, խիստ աղոտ պատկերացում ունեն շրջակա միջավայրի եւ մարդու օրգանիզմի, նրա գենոմի եւ այլնի վրա ԳՁՕ-ի ազդեցության վերաբերյալ եւ դա զարմանալի չէ, այդ ուղղությամբ ուսումնասիրությունները ներկայումս դեռ սաղմնային վիճակում են եւ լուրջ արդյունքներ կարելի է ակնկալել երկար տարիներ անց: Այնուամենայնիվ, այս պարագայում անգամ, առկա հետազոտությունների արդյունքները խիստ մտահոգիչ են: Մյուս կողմից, հայտնի է, որ Հայկական լեռնաշխարհը մեծ թվով վայրի ծառատեսակների, հացազգիների եւ այլն նախահայրենիքն է եւ այդ փաստը մեզ լավագույն հնարավորություն է տալիս Հայկական Լեռնաշխարհի այս չնչին հատվածը` ՀՀ-ն տարածքը, հայտարարել ԳՁՕ-ից զերծ տարածքներ, ինչը մեզ հնարավորություն կտա`

· Հնարավորինս անաղարտ պահել վայրի բնության այն տեսակները, որոնց նախահայրենիքը Հայկական լեռնաշխարհն է եւ դրանք մեր մոլորակի որեւէ այլ վայրում չկան;

· Ապահովել ՀՀ ազգաբնակչության, հատկապես երեխաների ու երիտասարդության համար էկոլոգիապես մաքուր սնունդ;

· Երկիր մոլորակի շատ տարածքներում համատարած ԳՁՕ-ացման պարագայում, շատ արագ եւ կտրուկ կաճի էկոլոգիապես մաքուր մթերքների գինը, ինչը ՀՀ գյուղատնտեսության ոլորտի համար մեծ շահույթներ կապահովի եւ այլն: 
	Օրենքի նախագծով  իրենց վարչական սահմաններում գենետիկական անվտանգության գոտիներ հայտարարելու վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու իրավունքը վերապահվել է տարածքային կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, ինչը կարծում ենք, որ ավելի ճիշտ մոտեցում է, քան ՀԿ-ների, կամ կառավարման մարմինների կողմից համայնքների փոխարեն որոշում կայացնելը: 




