ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և 2017 թվականի 
դեկտեմբերի 21-ի «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 
մասին» ՀՕ-266-Ն օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», Հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող 
եկամուտների գծով արտոնություններ սահմանելու մասին և Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ ստացված 

առաջարկությունների, դրանց ընդունման կամ չընդունման վերաբերյալ
	Առաջարկության հեղինակը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Ներկայացված առաջարկության վերաբերյալ
դիրքորոշումը և (կամ) նախագծում կատարված փոփոխություններն ու լրացումները

	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և 2017 թվականի 

դեկտեմբերի 21-ի «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու 
մասին» ՀՕ-266-Ն օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
	Հոդված 1-ի 64-րդ կետով սահմանվում են հարկային մարմնի կողմից պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերը` արձա​նագրություններ, արգելանքի հանձնարարագրեր, որոշումներ, ծանուցագրեր և այլն: Միաժամանակ 66-րդ կետով սահմանվում է, որ այդ փաստաթղթերը ծանուցվելու են էլեկտրոնային եղանակով։ Սահմանվում է նաև, որ Էլեկտրոնային ծանուցման միջոցով իրազեկված պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթուղթն ուժի մեջ է մտնում այն էլեկտրոնային փոստի հասցեին ուղարկելու կամ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանու​ցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու օրվան հաջորդող  օրվա​նից:

Այս համատեքստում առաջարկում ենք սահմանել, որ էլեկտրոնային ծանուցման միջոցով իրազեկված պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթուղթն ուժի մեջ է մտնում այն էլեկտրոնային փոստի հասցեին ուղարկելու կամ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանու​ցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու օրվան հաջորդող 3-րդ օրվա​նից։
	Ընդունելի չէ:

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, որ ինչքան շուտ ուժի մեջ մտնի ծանուցված փաստաթուղթը, այնքան ավելի շուտ հարկ վճարողը կկարողանա իր առարկությունները ներկայացնել դրա վերաբերյալ:

	
	Հոդված 31-ով և 33-ով սահմանվում է, որ եթե հարկային մարմնի ղեկավարի որոշմամբ շրջանառության հարկ վճարողը և ընտանեկան ձեռնարկատիրության սուբյեկտ համարվողը համարվում են փոխկապակցված, ապա պետք է ԱԱՀ-ի մասով հետ հաշվարկ կատարվի դրանից 3 տարի հետ, ինչը՝ կարծում ենք, չափազանց խիստ պատասխանատվության միջոց է։ Առաջարկում ենք քննարկել այն որոշակի տուգանքի չափով փոխարինելու հնարավորությունը, օրինակ՝ հինգ հարյուր հազար դրամի չափով կամ 3 տարի ժամկետն ավելի կարճ ժամկետով փոխարինելու հարցը (օրինակ, մեկ տարի)։
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի 38-րդ հոդվածով ավելացվում է, որպես թեմատիկ ստուգման տեսակ անապրանք փաստաթղթի դուրս գրման հայտնաբերման ստուգումը։ Սակայն չի հստակեցվում, ոնց պետք է այդ ստուգումն իրականացվի։

Պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչպիսին է լինելու նշված ստուգման իրականացման մեխանիզմը, և թե ո՞ր ռիսկերի կրճատմանն է այն ուղղվելու։
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Հոդված 41-ով հարկային մարմինը իրավունք է ստանում կամերալ ուսում​նասիրության արդյունքում կազմել ՀԴՄ խախտման արձանագրություն։ Կարծում ենք, որ օրենքով անհրաժեշտ է պարզաբանել/հստակեցնել դրա կիրարկման մեխանիզմները, ի՞նչ չափանիշներից և սկզբունքներից ելնելով է ապացուցված համարվելու խախտման փաստը։
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Հոդված 46-ով հարկային մարմնի ղեկավարին իրավունք է վերապահվում սահմանել ՀԴՄ գները։ Այս առումով կարծում ենք, որ հակառակ մոտեցումը պետք է կիրառվի և ազատականացվի տվյալ ոլորտը։ Տվյալ մոտեցման հիմքում ընկած է այն գաղափարը, որ ըստ էության ՀԴՄ սարքավորումների ներմուծումը թույլատրված է ցանկացած տնտեսավարող սուբյեկտի և մրցակցության խթանման տեսանկյունից նպատակահարմար կլիներ սահմանել ոչ թե ՀԴՄ սարքի վաճառքի գին՝ այլ վաճառքի առավելագույն գին։
	Ընդունելի է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Հոդված 62-ով վերացվում է արգելանք կիրառելու համար գործող՝ թաքցնելու, փչացնելու կամ սպառելու իրավական գնահատական տալու անհրաժեշ​տությունը և հայեցողական լիազորություն է վերապահվում հարկային մարմնին կիրառելու այդ գործիքը։ Առաջարկում ենք Նախագծում պահպանել տվյալ որակումների գնահատման անհրաժեշտությունը, իսկ եթե հարկային մարմնին անհրաժեշտ են այլ չափանիշներ, ապա դրանք պետք է սահմանվեն օրենքով։
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Հոդված 68-ով հետաձգվում է անշարժ գույքի հարկի և փոխադրամիջոցների հարկի բաժինների ուժի մեջ մտնելու ժամկետը մինչև 2020 թվականը։ Հայտնում ենք, որ այս բաժինները անմիջական ազդեցություն ունեն Գործարարությամբ զբաղվելը զեկույցի վրա և արդյունքում տվյալ փոփոխությունները կգնահատվեն DB 2022 զեկույցում։
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	
	25-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 147-րդ հոդվածի 1-ին մասի 33-րդ կետով հանվում է «Հարկման բազան որոշելու նպատակով նվազեցվող եկամուտներ չեն համարվում աշխատողներին բնակության վայրից մինչև աշխատանքի վայր (և հակառակը) հասցնելու (տեղափոխելու) հետ կապված՝ գործատուի կատարած ծախսերը։» նախադասությունը։

Այսպիսով ստացվում է, որ այդ նախադասությամբ արտացոլվող սահմանափակումը հանվում է, սակայն այդ ծախսերին վերաբերող դրույթը չի ամրագրվում առանձին։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք ամրագրել առանձին նախադասությամբ, որ հարկման բազան որոշելու նպատակով նվազեցվող եկամուտներ են համարվում նաև աշխատողներին բնակության վայրից մինչև աշխատանքի վայր (և հակառակը) հասցնելու (տեղափոխելու) հետ կապված՝ գործատուի կատարած ծախսերը։
	ՀՀ հարկային օրենսգրքի՝ շահութահարկին վերաբերող բաժնի կառուցվածքի հիմքում դրված տրամաբանության համաձայն՝ հարկման նպատակով համախառն եկամտից նվազեցման ենթակա ծախսերը առանձին-առանձին չեն թվարկվում: Փոխարենը օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին մասով տրված է ընդհանուր ձևակերպում, որի համաձայն՝ ռեզիդենտ շահութահարկ վճարողների հարկման բազան որոշելիս համախառն եկամտից նվազեցվում են ձեռնարկատիրական ծախսերը (հասկացությունը սահմանված է օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 28-րդ կետով), կորուստները և այլ նվազեցումները` օրենսգրքի սույն բաժնով սահմանված կարգով և չափով:
Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ սահմանափակումը հանելը ուղղակիորեն նշանակում է, որ այդ ծախսերը ենթակա են ամբողջությամբ նվազեցման:

	
	35-րդ հոդվածում  «323» թիվը փոխարինել  «322» թվով, քանի որ առաջարկվող փոփոխությունը վերաբերվում 322-րդ հոդվածին, իսկ 323-րդ հոդվածը 3-րդ մաս չունի:
	Ընդունելի է, նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	ՀՀ հարկային օրենսգրքի համաձայն՝ ՀՀ ռեզիդենտ իրավաբանական անձանց ստացած շահա​բա​ժինները համարվում են նվազեցվող եկամուտ, սակայն, հարկվում է իրավաբանական անձին պատկանող բաժնետոմսերի (այլ իրավաբանական անձի կապիտալում փայամասնակցության) իրացումից ստացվող շահույթը (իրացման և ձեռքբեր​ման գների դրական տարբերությունը)։ Արդյունքում, եթե կազմակեր​պությունը շահաբաժին​ների տեսքով եկամուտներ է ստանում շահույթի բաշխման արդյունքում, ապա դրանք հար​կազատվում են, մինչդեռ դրանք հարկվում են, եթե մասնակիցը որոշել է հաշվեգրված շա​հույթը որևէ տարվա համար չբաշխել, կապիտալիզացնել (վերաներդնել) և ավելի ուշ՝ դրա շնորհիվ եկամուտ է ստացել նույն փայամասնակցությունն օտարելու արդյունքում։ 

Գտնում ենք, որ նշված ասիմետրիկ կարգավորումը ոչ միայն չի խրախուսում ներդրումների իրականացումը, այլև անհավասարություն է ստեղծում նույն բնույթն ունեցող եկամուտների հարկման հարցում՝ խախտելով հարկման հորիզոնական արդարության սկզբունքը։ Նկատված խնդիրը լուծելու նկպատակով առաջարկում ենք նախատեսել փոփոխություններ, որը հարկումից կազատի նաև ռեզիդենտ իրավաբանական անձին պատկանող՝ այլ իրավաբանական անձի բաժնետոմսերի վաճառքից ստացվող շահույթը։
	Նպատակ ունենալով բազմակողմանիորեն ուսումնասիրել ներկայացված առաջարկությունը՝ գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է ներկայացված առաջարկությանն անդրադառնալ ավելի ուշ:

	
	Առաջարկվում է ՀՀ հարկային օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 17-րդ կետի «եզրակացությանը» բառից հետո ավելացնել «, կամ եթե այդ ծրագրերի շրջանակներում իրականացվող ապրանքի մատակարարման, աշխատանքի կատարման և ծառայությունների մատուցման համար հատկացված միջոցների մեջ ավելացված արժեքի հարկի գումարներ նախատեսված չեն» բառերը, քանի որ   ՀՀ կառավարության 2017 թվականի հուլիսի 27-ի N 910-Ն որոշմամբ հաստատված N 3 Հավելվածի 3-րդ կետի համաձայն ՀՀ կառավարության որոշումը չի տարածվում պետական բյուջեի շրջանակներում տեղաբաշխվող սուբսիդիաների և դրամաշնորհային ծրագրերի վրա, որոնց մասով ԱԱՀ-ի գումարները նախատեսվում են համապատասխան տարվա ՀՀ պետական բյուջեով: Մինչդեռ բազմաթիվ դեպքերում պետական բյուջեի շրջանակներում տեղաբաշխվող սուբսիդիաների, սուբվենցիաների և դրամաշնորհային ծրագրերի իրականացման համար հատկացված գումարների մեջ ավելացված արժեքի հարկի գումարներ նախատեսված չեն:
	Նպատակ ունենալով բազմակողմանիորեն ուսումնասիրել ներկայացված առաջարկությունը՝ գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է ներկայացված առաջարկությանն անդրադառնալ ավելի ուշ:

	ՀՀ կենտրոնական բանկ
	Առաջարկվում է նախագծի 34-րդ հոդվածը (որով ՀՀ հարկային օրենսգրքում առաջարկվում է լրացնել նոր՝ 313.1-րդ հոդված՝ Էլեկտրոնային եղանակով հարկային պարտավորությունների կատարումը) հանել՝ հետևյալ նկատառումներով.

Ավելացվող հոդվածը վերաբերում է անձնական քարտի տվյալների միջոցով էլեկտրոնային հաղորդագրության ուղարկմանը հարկային պարտավորությունների կատարման նպատակով: Կարծում ենք, որ այս հոդվածում ներառված դրույթներն օրենքի դրույթներ չեն և պետք է կարգավորվեն հարկային մարմին-առևտրային բանկեր մասնավոր հարաբերություններում: Ընդ որում՝ ներկայումս դրա իրականացման համար որևէ օրենսդրական կամ կարգավորման սահմանափակում չկա, ուստի՝ առանձին կարգի մշակման անհրաժեշտություն ևս չկա։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է հոդված 313․1-ը չավելացնել օրենքում, այլ առաջարկվող մեխանիզմի ներդրումն իրականացնել շուկայական պայմաններում։
	ՀՀ ԿԲ մասնագետների հետ աշխատանքային կարգով հարցը համաձայնեցվել է:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում ավելացված արժեքի հարկի բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել այսուհետ՝ ԱԱՀ բառերը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  ՀՀ հարկային օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում կիրառվում է ԱԱՀ հապավումը:
	Առաջարկվող լրացումը Հարկային օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում արդեն իսկ առկա է:

	
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է սահմանելու <պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթեր>-ի հասկացությունը: Ըստ նախագծի պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթեր են հարկային մարմնի կող​մից իրականացվող վարչարարության (բացառությամբ հարկային ստուգումների և ուսում​նա​սիրությունների) շրջանակներում ինչպես թղթային, այնպես էլ էլեկտրոնային համա​կարգի կիրառմամբ ընդունվող՝ Օրենսգրքով և օրենքով նախատեսված փաստաթղթերը (մասնավորապես՝ արձա​նագրություններ, արգելանքի հանձնարարագրեր, որոշումներ, ծանու​ցագրեր):

Այս բնորոշման հետ կապված ցանկանում ենք նշել մի քանի նկատառում: Նախ այստեղ առկա է որոշակի առումով հակասություն <Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի հետ: Վերջինիս համաձայն վարչարարությունը վարչական մարմինների արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեությունն է, որը եզրափակվում է վարչական կամ նորմատիվ ակտերի ընդունմամբ, ինչպես նաև գործողություն կամ անգործություն, որն անձանց համար առաջացնում է փաստական հետևանքներ: Տվյալ իրավադրույթի բովանդակության վերլուծությունից հետևում է, որ վարչարարության իրականացման արդյունքում ընդունվում են իրավական ակտեր:

Ուստի այս տեսակետից <փաստաթղթեր> բառն անհրաժեշտ է փոխարինել <իրավական ակտեր> բառերով:

Երկրորդ՝ եթե օրենքով նախատեսվում է սահմանել
<պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթեր> -ի հասկացությունը, ապա տրամաբանական չէ այդ փաստաթղթերի շարքում սահմանել նաև <ծանուցագրեր>-ը, ինչը նշված է նախագծի 1-ին հոդվածում:

Բացի այդ վերոնշյալ բնորոշումից անհրաժեշտ է հանել <Օրենսգրքով> բառը, քանի որ իրավական առումով այն ևս համարվում է օրենք:
	Ընդունելի չէ:
Խնդիրը կայանում է նրանում, որ հարկային մարմնի կողմից իրականացվող վարչարարության արդյունավետության բարձրացման նպատակով անհրաժեշտություն է առաջանում էլեկտրոնային ծանուցումների միջոցով հարկ վճարողներին ծանուցել ոչ միայն իրավական ակտեր, այլ նաև այլ փաստաթղթեր, այդ թվում՝ ծանուցումներ: Այլ կերպ ասած, առաջարկվող մեխանիզմը հարկային մարմնի և հարկ վճարողների միջև հաղորդակցություն ապահովելու նպատակ ունի, որի շրջանակներում կարող են հարկ վճարողին ուղարկվել նաև իրավական ակտ չհամարվող այլ փաստաթղթեր:

	
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասում <այն հետևանքների, որոնք կապված են գործարքի անվավերության հետ> բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել <գործարքի անվավերության հետևանքների> բառերով՝ ելնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 14-րդ, 304-րդ և այլ  հոդվածներից:
	Ընդունելի է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն գործարքի անվավերության դեպքում կողմերից յուրաքանչյուրը պարտավոր է մյուս կողմին վերադարձնել գործարքով մատակարարված ամբողջ ապրանքը, կատար​ված աշխատանքի ամբողջ արդյունքը և (կամ) մատուցված ծառայության ամբողջ արդ​յունքը, իսկ մատակարարված ամբողջ ապրանքը, կատարված աշխատանքի ամբողջ արդ​յունքը և (կամ) մատուցված ծառայության ամբողջ արդյունքը վերադարձնելու անհնա​րի​նության դեպքում գործարքը անվավեր է ճանաչվում այն մասով, որ մասով վերա​դարձ​վել է մատակարարված ապրանքը, կատարված աշխատանքի արդյունքը և (կամ) մատուց​ված ծառայության արդյունքը:

Նախագծի այս դրույթը խնդրահարույց է այն պատճառով, որ ծառայությունը արդյունք, առավել ևս՝ առարկայացված, չի ունենում: Նշված փաստարկի համար հիմք է հանդիսանում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 777-րդ հոդվածի կարգավորումը, ըստ որի ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագրով` կատարողը պարտավորվում է պատվիրատուի առաջադրանքով ծառայություններ մատուցել (կատարել որոշակի գործողություններ կամ իրականացնել որոշակի գործունեություն), իսկ պատվիրատուն պարտավորվում է վճարել այդ ծառայությունների համար: 

Այս իրավանորմից կարելի է հետևություն անել, որ ծառայության մատուցման համար վճարվում է հենց ծառայության մատուցման փաստի համար:

Բացի այդ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 304-րդ հոդվածի համաձայն գործարքի անվավերության դեպքում կողմերից յուրաքանչյուրը պարտավոր է մյուս կողմին վերադարձնել գործարքով ամբողջ ստացածը, իսկ ստացածը բնեղենով վերադարձնելու անհնարինության դեպքում (ներառյալ, երբ ստացածն արտահայտվում է գույքից օգտվելու, կատարված աշխատանքի կամ մատուցված ծառայության մեջ)` հատուցել դրա արժեքը դրամով, եթե գործարքի անվավերության այլ հետևանքներ նախատեսված չեն օրենքով: 

Ուստի ելնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 304-րդ հոդվածից և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գործարքների անվավերության հետ կապված հարաբերությունները կարգավորող հիմնական իրավական ակտը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքն է, անհրաժեշտ է նախագծում առկա վերոնշյալ բնորոշման մեջ կիրառված <մատակարարված ամբողջ ապրանքը> և <մատակարարված ապրանքը> բառերը փոխարինել համապատասխանաբար <ստացված ամբողջ ապրանքը> և <ստացված ապրանքը> բառերով:
	Ընդունելի է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի 16-րդ հոդվածի համաձայն նախատեսվում է հարկային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում լրացնել <դ> ենթակետ հետևյալ բովանդակությամբ՝ դ. ոչ նյութական ակտիվի՝ վարձակալության և օգտագործման տրամադրումը: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 606 հոդվածի համաձայն վարձակալության պայմանագրով վարձատուն պարտավորվում է վճարի դիմաց վարձակալի ժամանակավոր տիրապետմանը և (կամ) օգտագործմանը հանձնել գույք: Իսկ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի համաձայն օգտագործման իրավունքը գույքից դրա օգտակար բնական հատկությունները քաղելու, ինչպես նաև դրանից օգուտ ստանալու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունն է: 

Ելնելով վերոնշյալ իրավադրույթների համալիր վերլուծությունից՝ կարելի է եզրահանգել, որ վարձակալությունն արդեն իսկ ենթադրում է օգտագործման իրավազորության իրացում՝ անկախ այն հանգամանքից, դրա հետ միաժամանակ տիրապետման իրավազորություն անձն իրականացնում է, թե ոչ:

Սակայն հարցն այստեղ առավել խնդրահարույց է դառնում այն առումով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի համաձայն քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտներ են 1/ գույքը ...... 2/ ոչ նյութական բարիքները:

Իսկ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 606 հոդվածի համաձայն վարձակալության պայմանագրով վարձատուն պարտավորվում է վճարի դիմաց վարձակալի ժամանակավոր տիրապետմանը և (կամ) օգտագործմանը հանձնել գույք: 

Ինչպես կարելի է նկատել վերոշարադրյալ իրավանորմերի համադրված վերլուծությունից՝ վարձակալությամբ կարող է տրամադրվել միայն գույքը, իսկ ոչ նյութական ակտիվները՝ նույնիսկ ավելի լայն, քան ոչ նյութական բարիքները, մեկնաբանելու դեպքում, <գույք> կատեգորիայի տակ քաղաքացիաիրավական իմաստով չեն մտնում: Ինչ վերաբերում է տարբեր ոչ նյութական արժեք ունեցող օբյեկտներին, ապա դրանք կարող են օրենսդրական հնարավորությունների շրջանակում ենթակա լինել օգտագործման, սակայն հանձնվել վարձակալության չեն կարող, նույնիսկ այն պարագայում, երբ վարձակալությունը ենթադրում է օգտագործման իրավունքի իրացում:

Հետևաբար նախագծի 16-րդ հոդվածից անհրաժեշտ է հանել <վարձակալության>բառը:
	Ընդունելի է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի 22-րդ հոդվածի համաձայն ՀՀ կառավարության լիազորած մարմնի և ՀՀ կենտրոնական բանկի հա​մա​տեղ հաս​տատած կարգի համաձայն բանկերում և վարկային կազմակերպություններում հաշ​վառ​ված՝ անհուսալի վարկի գումարը տվյալ վարկառուին զիջելու (այդ թվում՝ մասնակի) արդ​յունքում սահմանված կարգով պահուստից վերադարձվող՝ նախկինում հարկման նպա​տակով համախառն եկամտից նվազեցված գումար​ները: 

Մինչդեռ  <Վարկային կազմակերպությունների մասին> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն վարկային կազմակերպության գործունեություն է համարվում որպես ձեռնարկատիրական գործունեություն փոխառություններ ներգրավելը և (կամ) նմանատիպ գործարքներ կնքելը և (կամ)  վարկեր տրամադրելը կամ սույն օրենքով սահմանված այլ ներդրումներ կատարելը: Ուստի բանկը ևս վարկային կազմակեպության տեսակ է, որը բացի վերոնյալ գործունեությունից, իրականացնում է նաև այլ գործառույթներ: Չնայած <Վարկային կազմակերպություների մասին> ՀՀ օրենքի գործողությունը հիմնական մասով չի տարածվում բանկի վրա, այնուամենայնիվ, այն ևս վարկային կազմակերպություն է:

Ուստիև նախագծի 22-րդ հոդվածում <բանկերում և վարկային կազմակերպություններում> բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել <բանկերում և այլ վարկային կազմակերպություններում> բառերով:
	Կարծում ենք, որ նախագծում տրված ձևակերպումն ավելի նախընտրելի է:
Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ եթե ՀՀ կենտրոնական բանկն ընդունելի է համարում ՀՀ արդարադատության նախարարության առաջարկությունը, ապա պատրաստակամ ենք վերանայել նախագծում տրված ձևակերպումը:

	
	Նախագծի 25–րդ հոդվածում <ներդրում վկայող> բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել <ներդրման մասին վկայող> բառերով:
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Նախագծի 29-րդ հոդվածի համաձայն ձեռնարկատիրական գործունեության առարկա համարվող գույքի օտարում է համար​​վում անձնական, ընտանեկան կամ տնային օգտագործման նույն տեսակի գույքի (բնակարան, առանձնատուն (այդ թվում՝ անավարտ կամ կիսակառույց) գյուղատնտե​սա​կան նշանակության և բնակավայրերի հող, ավտոմեքենա, ավտոտնակ)՝ հարկային տարվա ընթացքում երկրորդ կամ ավելի թվով օտարումը, եթե այդ նույն տեսակի գույ​քերի (առաջին, երկրորդ կամ ավելի թվով) և ձեռքբերումը և օտարումը տեղի է ունեցել նույն հարկային տարվա ընթացքում:

Ելնելով տվյալ բնորոշումից՝ կարելի է փաստել, որ անձնական, ընտանեկան կամ տնային օգտագործման գույք ասելով՝ պետք է հասկանալ միայն բնակարանը, առանձնատունը, հողը, ավտոմեքենան, ավտոտնակը: Սակայն ենթադրելով, որ նախագծի հեղինակներն անձնական, ընտանեկան կամ տնային օգտագործման գույք ասելով՝ նկատի են ունեցել օբյեկտների ավելի լայն շրջանակ, քան նախագծում նախատեսվածները, անհրաժեշտ է նախագծի տվյալ բնորոշումը համապատասխանորեն խմբագրել:
	Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը ենթադրում է, որ այդ կարգավորման կիրառության իմաստով ընտանեկան կամ տնային օգտագործման գույք է համարվելու միայն բնակարանը, առանձնատունը գյուղատնտե​սա​կան նշանակության և բնակավայրերի հողը, ավտոմեքենան և ավտոտնակը:

	
	Նախագծի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն օրենսգրքի 116-րդ հոդվածով սահմանված ներկայացուցչական ծախսերի տեսքով ստաց​վող եկամուտները՝ անկախ նույն հոդվածով սահմանված չափերից, ինչպես նաև վարձու աշխատողների և քաղաքացիաիրավական պայմանագրերի շրջանակներում աշխա​​տողների աշխատանքային պայմանների ապահովման նպատակով կատարվող՝ սննդի կազմակերպման, նրանց համար սոցիալ-մշակութային միջոցառումների կազմա​կերպ​ման և համանման այլ ծախսերի հաշվին ստացվող եկամուտները՝ անկախ օրենս​գրքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված չափից:

Մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1062 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն աշխատող է համարվում աշխատանքային պայմանագրի հիման վրա, ինչպես նաև քաղաքացիական իրավական պայմանագրով աշխատանք կատարող քաղաքացին, եթե նա գործել է կամ պետք է գործեր համապատասխան իրավաբանական անձի կամ քաղաքացու առաջադրանքով և աշխատանքների անվտանգ կատարման նկատմամբ նրա վերահսկողության ներքո: 

Վերոգրյալ իրավանորմից բխում է, որ աշխատողներ են համարվում ինչպես աշխատանքային իրավունքի շրջանակներում աշխատող հանդիսացող անձինք, այնպես էլ քաղաքացիաիրավական պայմանագրով աշխատողները: Վերջին դեպքում խոսքն ըստ էության կապալի պայմանագրի մասին է, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 700-րդ հոդվածի համաձայն կապալի պայմանագրով մի կողմը (կապալառուն) պարտավորվում է մյուս կողմի (պատվիրատուի) առաջադրանքով կատարել որոշակի աշխատանք և դրա արդյունքը սահմանված ժամկետում հանձնել պատվիրատուին, իսկ պատվիրատուն պարտավորվում է ընդունել աշխատանքի արդյունքը և վարձատրել դրա համար:

Ուստի նախագծի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասում <վարձու աշխատողների և քաղաքացիաիրավական պայմանագրերի շրջանակներում աշխատողների> բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել <աշխատանք կատարողների> բառերով:
	Ընդունելի չէ:
Կարծում ենք, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը ավելի հստակ է և բացի այդ, համապատասխանում է ամբողջ օրենսգրքում նմանատիպ հարաբերությունների կարգավորման նպատակով օգտագործված եզրույթներին:

	
	Նախագծի 41-րդ հոդվածի համաձայն էլեկտրոնային հաղորդագրությունն ուղարկվում է  հարկ վճարողի բանկին այնպիսի տեխնիկական միջոցների կամ կառուցակարգերի կիրառ​մամբ, որոնք ապահովում են էլեկտրոնային հաղորդագրության ներկայացումը բան​կին՝ բացառապես հարկ վճարողի բանկի հաճախորդի նախաձեռնությամբ կողմից և որոնք ապահովում են էլեկտրոնային հաղորդագրությամբ նշված հարկ վճարողի ինք​նու​թյան նույնականացումը:

Գտնում ենք, որ նշված նորմում <ինքնության նույնականացումը> բառերի միաժամանակյա կիրառումն անհիմն կրկնում է հարկ վճարողի նույնականացման բովանդակությունը: Ուստի անհրաժեշտ է նշված նորմից <ինքնության> բառը հանել:
	Ընդունելի է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի նույն հոդվածի 3-րդ մասից անհրաժեշտ է հանել <շահագործման> բառը՝ ելնելով <օգտագործման> բառի հետ դրա նշանակության նմանությունից:
	Ընդունելի է:

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	Նախագծի 52-րդ հոդվածի 6-րդ մասում <գնման> բառից հետո անհրաժշետ է հանել <գնումների> բառը՝ հաշվի առնելով <Նորմատիվ իրավական ակտերիմ մասին> ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածը, համաձայն որի եթե նորմատիվ իրավական ակտում բառը նշված է եզակի թվով, ապա դա տարածվում է նաև այդ բառի հոգնակիի վրա և ընդհակառակը, եթե տվյալ իրավական ակտով այլ բան նախատեսված չէ, կամ ուղղակի այլ բան չի բխում այդ իրավական ակտի բովանդակությունից:
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Նախագծի 55-րդ հոդվածի համաձայն հարկային մարմնի կողմից տեսա​նկա​րա​հանման սար​քի կիրառմամբ խախտում​ներ հայտնաբերվելու դեպքում դրանք արձանագրելուց հետո հարկ վճարողի (գործադիր մարմնի ղեկավարի) կամ նրան փոխարինող պաշ​տո​նա​տար անձի գրավոր պահանջով (դիմումը հարկային մարմնում մուտքագրվելու օր​վան հաջորդող երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում) հարկային մարմինը տրա​մադրում է անհատական ծածկագիր` թվային և (կամ) տառային պայմանանշանների հաջոր​​դա​կա​նու​թ​յուն, որը մուտ​քա​գրելով հարկային մարմնի պաշ​տոնական ինտեր​նետային կայքում` հնարավոր է դիտել և պատճենահանել խախտման տեսա​գրությունը:

Տվյալ նորմից նախ անհասկանալի է, թե <հարկ վճարողի> բառերից հետո <գործադիր մարմնի ղեկավարի> բառերի կիրառմամբ նախագծի հեղինակների նպատակը որն է եղել: Կարծում ենք, որ դրանք չեն նույնանում միմյանց հետ: 

Բացի դրանից գտնում ենք, որ չկա օրենսդրական որևէ արգելք, որպեսզի հարկ վճարողին փոխարինի ոչ պաշտոնատար անձ. պարտադիր է փոխարինողի՝ սահմանված կարգով և այդ փաստի պատշաճ ամրագրմամբ փոխարինումը: Ուստի ավելորդ ենք համարում նախագծի տվյալ հոդվածում <պաշտոնատար> բառի կիրառումը:

Նույն նկատառումը վերաբերում է նաև նախագծի 55-րդ հոդվածով նախատեսված՝ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 358.2 հոդվածի 2-րդ մասի նաև 2-րդ կետին, ինչպես նաև 358.2 հոդվածի 2-րդ մասին:
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Նախագծից հստակ չէ՝ արդյոք 358.2 հոդվածով նախատեսված տեսանկարահանումը կարող է իրականացվել նաև «գաղտնի», թե ոչ: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշել, որ «Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» կոնվենցիան Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 2012թ և ի կատարումն այս կոնվենցիայով ստանձնած պարտավորությունների՝ 2015թ ընդունվել է գործող «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքը, որն արտացոլում է այդ կոնվենցիայով սահմանված անձնական տվյալների պաշտպանության սկզբունքները: Անձնական տվյալները պետք է մշակվեն «արդար և թափանցիկ եղանակով: Համանման պահանջներ են սահմանում նաև ԵՄ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» 95/46/ԵՀ դիրեկտիվը /հրահանգը (6-րդ հոդվածի 1-ին մասի a) կետ) և «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին ընդհանուր կանոնակարգը» (5-րդ հոդվածի 1-ին մասի a) կետ): Անձնական տվյալները «արդար և թափանցիկ» մշակելու պահանջը նշանակում է, որ մշակման գործողությունները (տեսանկարահանումը) չպետք է իրականացվի գաղտնի ու ծածուկ (մասնավորապես՝ տվյալների հավաքագրման փուլում),ինչպես նաև չպետք է անկանխատեսելի բացասական հետևանքներ առաջացնի տվյալների սուբյեկտի (հարկ վճարողի) համար: Միաժամանակ, «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 1-ին հոդվածի 2-րդ մաով սահմանվում է, որ «... օպերատիվ- հետախուզական գործունեության ընթացքում օգտագործվող անձնական տվյալների հետ կապված առանձնահատկությունները կարգավորվում են այլ օրենքներով: Այսպես, անձնական տվյալների հետ կապված առանձնահատկությունները կարգավորող օրենք է «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքը: Նշված օրենքի համաձայն՝ հարկային մարմինները, որպես օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմիններ, հարկային օրենսդրության խախտումների նախազգուշացման, հայտնաբերման, կանխման և բացահայտման նպատակներով ի թիվս այլ օպերատիվ- հետախուզական միջոցառումների կարող են իրականացնել նաև արտաքին դիտում: Արտաքին դիտման հասկացությունը տրված է նույն օրենքի 21-րդ հոդվածով, որի համաձայն՝ «Արտաքին դիտումը, առանց բնակարանի անձեռնմխելիության խախտման, անձանց հետեւելը կամ առանձին դեպքերի եւ իրադարձությունների ընթացքի վերահսկումն է բաց տարածությունում կամ հասարակական վայրերում` հատուկ եւ այլ տեխնիկական միջոցների կիրառմամբ կամ առանց դրանց, ինչպես նաեւ դիտման արդյունքների ամրագրումը տեսանկարահանման, լուսանկարահանման, էլեկտրոնային եւ այլ կրիչների միջոցով կամ առանց դրանց:»: Ավելին, «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ «...արտաքին դիտում օպերատիվ հետախուզական միջոցառումը, եթե արտաքին դիտման արդյունքների ամրագրումն առանց տեխնիկական միջոցների օգտագործման հնարավոր չէ, եւ անձը (անձինք), որի (որոնց) նկատմամբ իրականացվում է արտաքին դիտումը, ողջամտորեն չէր (չէին) կարող ենթադրել դրա անցկացման հնարավորության մասին, ապա կարող են անցկացվել միայն դատարանի թույլտվությամբ:» Վերոնշյալ դրույթի վերլուծությունից հետևում է, որ տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ արտաքին դիտումը կարող է իրականացվել միայն դատարանի թույլտվությամբ (նույն կանոնը գործում է նաև ներքին դիտման նկատմամբ): Այսպիսով, եթե Նախագծով սահմանվող իրավակարգավորման շրջանակներում հնարավոր է գաղտնի տեսանկարահանումը, ապա դա կհակասի նաև օպերատիվ-հետախուզական գործունեության ընթացքում օգտագործվող անձնական տվյալների առանձնահատկությունները կարգավորող «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի, հետեւաբար նաեւ՝ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածով սահմանված օրինականության սկզբունքի պահանջներին: Միաժամանակ, գտնում ենք, որ բավարար չափով սահմանված չեն անձնական տվյալների մշակման պայմանները: Անհրաժեշտ է նախատեսել նաեւ երաշխիքներ, որոնք կապահովեն համաչափության սկզբունքը, այն է՝ կապահովեն, որ անձնական տվյալներն առանց տվյալների սուբյեկտի համաձայնության չօգտագործվեն այլ նպատակներով, նպատակին հասնելու միջոցները լինեն պիտանի, անհրաժեշտ և չափավոր, անձնական տվյալները մշակվեն այն նվազագույն քանակով, որն անհրաժեշտ է օրինական նպատակներին հասնելու համար, ինչպես նաեւ պահպանվեն այն նվազագույն ժակետով, որն անհրաժեշտ է օրինական նպատակներին հասնելու համար, ինչպես նաեւ կապահովեն ՊԵԿ-ի, որպես անձնական տվյալ մշակելու պարտականություն ունեցողի, համար անհրաժեշտ գործիքակազմ (բավարար ժամկետներ, գործընթացի կարգավորման ընթացակարգ եւ այլն)՝ անձնական տվյալների հրապարակումն անձնական տվյալների պաշտպանության իրավունքին համահունչ իրականացնելու համար: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագիծն անհրաժեշտ է լրամշակել՝  Անձնական տվյալներ մշակողը պարտավոր է հետևել և ապահովել, որ տվյալները մշակվեն օրենքի պահանջների պահպանմամբ: 

Բացի այդ նախագծի 55-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել անձնական տվյալների մշակման օրինականության եւ համաչափության սկզբունքներին, այդ թվում՝ Նախագծով գաղտնի տեսանկարահանման հնարավորության դեպքում դա լրացուցիչ քննարկել և անհրաժեշտության դեպքում հիմնավորել «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» և «Օպերատիվ- հետախուզական գործունեության» մասին ՀՀ օրենքների տեսանկյունից, Նախագծի 55-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացմամբ նախատեսել տեսագրությունները պահպանելու և ոչնչացնելու տարբերակված ժամկետները՝ ըստ խախտումները արձանագրելու և չարձանագրելու փաստի, ինչպես նաեւ սահմանել միայն ծառայողական (ոչ անձնական) տեխնիկական սարքերով տեսանկարահանման իրականացումը:
	Խնդրո առարկա կարգավորումը նախագծից հանվել է:

	
	Նախագծի 66-րդ հոդվածի համաձայն նախատեսվում է ՀՀ հարկային օրենսգրքի 407-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 3-րդ կետում <անձի> բառից հետո լրացնել <և Հայաստանի Հանրապետությունում մշտական հաստատություն ունեցող ոչ ռեզիդենտ կազմակերպության> բառերը, որպիսի արտահայտությունը չի համապատասխանում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի եզրութաբանությանը, քանի որ կազմակերպությունների կառուցվածքի և գործունեության հետ կապված հարաբերությունների իրավական կարգավորումն իրականացնող հիմնական իրավական ակտ է հանդիսանում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը: 

Հետևաբար նախագծում <և Հայաստանի Հանրապետությունում մշտական հաստատություն ունեցող ոչ ռեզիդենտ կազմակերպության> բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել <Հայաստանի Հանրապետությունում մասնաճյուղ ունեցող ոչ ռեզիդենտ կազմակերպության> բառերով՝ ելնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածից, ըստ որի մասնաճյուղ է համարվում իրավաբանական անձի գտնվելու վայրից դուրս տեղակայված նրա առանձնացված ստորաբաժանումը, որն իրականացնում է նրա բոլոր գործառույթները կամ դրանց մի մասը` ներառյալ ներկայացուցչության գործառույթները:
	Ընդունելի չէ:
ՀՀ հարկային օրենսգրքի կիրառության իմաստով ոչ ռեզիդենտ կազմակերպության կամ ոչ ռեզիդենտ ֆիզիկական անձի մշտական հաստատություն և ոչ ռեզիդենտ կազմակերպության մասնաճյուղ հասկացությունները չեն նույնացվում (հոդված 27): Մասնավորապես, մասնաճյուղը մշտական հաստատության ձևերից ընդամենը մեկն է, քանի որ մշտական հաստատություն կարող է ձևավորվել նաև առանց մասնաճյուղի առկայության: Ընդ որում, այս մոտեցումն ամբողջությամբ համապատասխանում է ինչպես միջազգային լավագույն փորձին, այնպես էլ ՀՀ և այլ երկրների հետ կնքված՝ գույքի և եկամուտների կրկնակի հարկումը բացառող համաձայնագրերին:

	
	Նախագծի 68-րդ հոդվածի համաձայն աշխատողի աշխատանքի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության օրենս​դրու​թյամբ սահմանված կարգով գրավոր չձևակերպելու (այսինքն` աշխատանքի ընդուն​ման մասին անհատական իրավական ակտի և գրավոր պայմանագրի բացակայության) և (կամ) նոր աշխատողի համար օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված ժամ​​կետում գրանցման հայտ չներկայացնելու փաստը հարկային մարմնի կողմից իրակա​նաց​վող համալիր կամ թեմատիկ հարկային ստուգումների ընթացքում, իսկ ապօրինի գոր​ծունեություն իրականացնողների մոտ` օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների ընթաց​քում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության սահմանած կարգով արձա​​​​նա​​գրվելու դեպքում գործատուից (այդ թվում` ապօրինի գործունեություն իրակա​նաց​​նողներից կամ սահմանված կարգով հաշվառված և արտոնագիր ստացած` անհատ ձեռնարկատեր չհանդիսացող ֆիզիկական անձանցից) գանձվում է տուգանք` յուրա​քանչ​յուր չձևակերպված վարձու աշխատողի համար 500.000 դրամի չափով:

Այսպես, ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի համաձայն աշխատողի և գործատուի միջև աշխատանքային հարաբերությունները ծագում են աշխատանքային օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կնքված գրավոր աշխատանքային պայմանագրով կամ  աշխատանքի ընդունման մասին անհատական իրավական ակտով:

Այստեղից հետևում է, որ աշխատանքային հարաբերությունների ձևակերպման համար բավարար է նաև միայն գրավոր աշխատանքային պայմանագրի կամ միայն աշխատանքի ընդունման մասին անհատական իրավական ակտի առկայությունը: Իսկ <Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն նորմատիվ իրավական ակտում նորմի կիրառման համար թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է միայն «և» կամ «ու» շաղկապով բաժանված պայմաններով:

Ելնելով վերոշարադրյալ նորմերի համադրված վերլուծությունից՝ անհրաժեշտ է նախագծի 68-րդ հոդվածում <(այսինքն` աշխատանքի ընդուն​ման մասին անհատական իրավական ակտի և գրավոր պայմանագրի բացակայության)> արտահայտությունում <և> շաղկապը փոխարինել <կամ> շաղկապով:
	Ընդունելի չէ:
Առաջարկության ընդունման դեպքում կստացվի, որ եթե բացակայում է աշխատողին աշխատանքի ընդունման մասին գրավոր պայմանագիրը կամ անհատական իրավական ակտը, ապա տուգանքը կիրառելի է, մինչդեռ աշխատողը կարող է աշխատանքի ընդունվել կամ աշխատանքի ընդունման մասին գրավոր պայմանագրով կամ անհատական իրավական ակտով: Հետևաբար, տուգանքը պետք է կիրառելի լինի միայն այն պարագայում, երբ միաժամանակ բացակայում են և աշխատանքի ընդունման մասին գրավոր պայմանագիրը, և անհատական իրավական ակտը:


