ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
<<Հայաստանի Հանրապետությունում մարդկանց թրաֆիքինգի ԵՎ շահագործման զոհերի նույնացման հանձնաժողովի աշխատակարգը, մարդկանց թրաֆիքինգի ԵՎ շահագործման զոհերի նույնացման հանձնաժողովի կողմից Հայաստանի Հանրապետությունում մարդկանց թրաֆիքինգի ԵՎ շահագործման ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻ ՀԱՐՑԵՐՈՎ ԽՈՐՀՈՒՐԴ ներկայացվող հաշվետվության ձԵՎը ՍԱՀՄԱՆելու մասին>> ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
04.08.2015 թ.

N01/07.1/8959-15
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
04.08.2015 թ.

N ԱՄ/02.1/9086-15
	Առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
07.08.2015 թ.

N 01.1/83-1/21152-15
	1. Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետով հաստատվող N 1 Հավելվածի (այսուհետ` N 1 Հավելված) 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետում և 9-րդ կետում օգտագործվում է «հատուկ կատեգորիայի հավանական զոհ» հասկացությունը, որի սահանումը «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին»  ՀՀ օրենքում առկա չէ:
	Չի ընդունվել:


	«Հատուկ կատեգորիայի հավանական զոհ» հասկացությունը օգտագործվում է «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին»  ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասում:



	
	2. Առաջարկում ենք N 1 Հավելվածի 6-րդ կետը հստակեցնել` նշելով, թե հանձնաժողովի անդամի կամ իրավասու մարմնի նախաձեռնությամբ/միջնորդությամբ նիստ հրավիրելու օրվանից նշված միջնորդությունը, որքան ժամանակ առաջ պետք է ներկայացվի հանձնաժողովի նախագահին:
	Չի ընդունվել:


	Նիստ հրավիրելու ժամկետը հստակեցված է նախագծի 15-րդ մասի 2-րդ կետում:



	
	3. N 1 Հավելվածի 8-րդ կետում առաջարկում ենք հստակեցնել հանձնաժողովի բոլոր անդամների, թե անդամների մեծամասնության համաձայնությամբ հանձաժողովի նիստին առանց քվեարկելու իրավունքի կարող են մասնակցել այլ ներկայացուցիչներ:
	Ընդունվել է մասամբ:


	Կետը խմբագրվել է, հաշվի առնելով նաև նախագծի 15-րդ մասի 4-րդ կետի պահանջը:

	ՀՀ դատախազություն

07.08.2015 թ.

N 02/30/5429-15
	1. Նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել նույնացման հանձնաժողովի իրավական կարգավիճակը, քանի որ «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման զոհերի նույնացման հանձնաժողովը համապատասխան աջակցության և պաշտպանության տրամադրման նպատակով մարդուն որպես զոհ կամ հատուկ կատեգորիայի զոհ ճանաչելու իրավասությամբ օժտված միակ մարմինն է: Այսինքն նույնացման հանձնաժողովի որոշումից կախված է այն հանգամանքը, թե արդյոք տվյալ անձը կստանա համապատասխան աջակցությունը, թե` ոչ, կամ այլ կերպ ասած` նույնացման հանձնաժողովի որոշումից է կախված անձի կողմից որոշակի իրավունքների տրամադրումը, որոնք ՀՀ կողմից ստանձնած միջազգային պարտավորությունները երաշխավորում են թրաֆիքինգի և շահագործման զոհերի համար: Հետևաբար, տվյալ հանձնաժողովը պետք է ունենա որոշակի կազմակերպաիրավական կարգավիճակ, որպեսզի շահագրգիռ անձինք կարողանան բողոքարկել հանձնաժողովի որոշումներն ու գործողությունները: Թեև Օրենքի 18-րդ հոդվածի 11-րդ մասում նշված է, որ նույնացման հանձնաժողովի որոշումները կարող են բողոքարկվել օրենքով սահմանված կարգով, սակայն, ըստ էության, վարչարարության իրավունքի և վարչական իրավունքի նորմերը չեն տարածվում հանձնաժողովի որոշումների և գործողությունների վրա, քանի որ նույնացման հանձնաժողովը «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով վարչական մարմին չի հանդիսանում (հատկապես պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ դրա կազմում ընդգրկված են լինելու հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ, իսկ ձայների հավասար բաշխման դեպքում, եթե համընկել են հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների դիրքորոշումները, ապա նախապատվությունը տրվելու է հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների դիրքորոշմանը): Բացի դրանից, պետք է հաշվի առնել նաև այն, որ ըստ Նախագծի հանձնաժողովն իրավասու է լինելու համագործակցել պետական, տեղական ու միջազգային կազմակերպությունների հետ, ինչպես նաև` հավաքագրել անձանց վերաբերյալ տեղեկություններ: Նման պարագայում հարց է ծագում, թե ինչպես կարող է իրավական կարգավիճակ չունեցող մարմինը, ինչը բացառում է հանձնաժողովի կողմից որևէ պատասխանատվություն կրելու հավանականությունը, տիրապետել անձանց վերաբերյալ տեղեկություններ կամ համագործակցել միջազգային կազմակերպությունների հետ` նրանց հետ փոխանակելով տեղեկություններ:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծում անհրաժեշտ է կարգավորել այս հարցը կամ նվազագույնը սահմանել, թե ինչ ընթացակարգով են բողոքարկվելու հանձնաժողովի որոշումներն ու գործողությունները:
	Չի ընդունվել:


	Համագործակցությունը այլ մարմինների և կազմակերպությունների հետ, ինչպես նաև լրացուցիչ տեղեկատվության հավաքագրումը իրականացնում են Օրենքով սահմանված իրավասու մարմինները` իրենց լիազորությունների շրջանակներում:



	
	2. Նախագծի հավելված 1-ով սահմանված աշխատակարգի 3-րդ կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն` հանձնաժողովն ուսումնասիրում է ինքնանույնացված զոհերի դիմումները: Կարծում ենք, որ այս ձևակերպումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, նախ` աշխատակարգում կարգավորված չէ դիմումների ուսումնասիրության ընթացակարգն ու արդյունքները: Երկրորդ` վերոգրյալի համատեքստում պետք է հաշվի առնել այն, որ Օրենքը հանձնաժողովին դիմումներ ուսումնասիրելու լիազորությամբ չի օժտում, մասնավորապես` Օրենքի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված է, որ Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն են ուղղորդվում նաև նույնացման հանձնաժողովին անմիջականորեն դիմած ինքնանույնացված զոհերը, ինչն էլ նշանակում է, որ դիմում ստանալու դեպքում հանձնաժողովը միայն իրավասու է ինքնանույնացված զոհին ուղղորդելու Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն: Ուստի կարծում ենք, որ այս դրույթը պետք է համապատասխանեցնել Օրենքի պահանջներին` հստակ կարգավորելով հանձնաժողովի կողմից ինքնանույնացված զոհերի դիմումների ուսումնասիրության ընթացակարգը կամ հանել Նախագծից:
	Ընդունվել է:
	Դրույթը հանվել է:

	
	3. Նախագծում կարգավորված չէ նաև այն հարցը, թե արդյոք հանձնաժողովի նիստերը դռնբաց են տեղի ունենալու, թե` դռնփակ: Միայն Օրենքով սահմանված է, որ որոշումները կայացվում են բաց քվեարկության արդյունքում, իսկ 7-րդ հոդվածում նշված է, որ արգելվում է զանգվածային լրատվության միջոցներով կամ այլ եղանակով մարդկանց թրաֆիքինգի կամ շահագործման ենթարկված անձի վերաբերյալ այնպիսի տեղեկությունների հրապարակումը, որոնք թույլ կտան նույնացնել վերջինիս ինքնությունը, բացառությամբ նրա շահերից բխող դեպքերի՝ Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման զոհերի նույնացման հանձնաժողովի որոշմամբ, եթե այլ բան նախատեսված չէ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ: Այսինքն գործող իրավակարգավորումից և Նախագծից հնարավոր չէ եզրակացնել, թե նիստը նույնպես դռնբաց է լինելու, թե` ոչ: Այս հարցի կարգավորումը հատկապես կարևոր է նախաքննության տվյալների գաղտնիության, անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի և երեխաների իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից: Այլ կերպ ասած Նախագծով անհրաժեշտ է այնպիսի հստակ ընթացակարգ սահմանել, որը կբացառի նախաքննական գաղտնիքի հրապարակումը կամ անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի խախտումը: Վերջինս հատկապես պետք է հաշվի առնել այն դեպքում, երբ նիստին մասնակցելու են նաև հոգեբաններ, հոգեբույժներ և այլն, այսինքն` այնպիսի անձինք, որոնք պետական մարմինների ներկայացուցիչներ չեն, քանի որ վերջիններս գաղտնիք համարվող տեղեկատվությունը պահպանելու պարտականություն չունեն:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատսխան լրացում:

	
	4. Աշխատակարգի 6-րդ կետի 1-ին նախադասությունից «իրավասու մարմնի միջնորդությամբ» և 2-րդ նախադասությունից «միջնորդություն» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ աշխատակարգի 2-րդ կետից հետևում է, որ իրավասու մարմիններն են ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունը, ՀՀ ոստիկանությունը, գործընկեր հասարակական կազմակերպությունները, որոնք Օրենքի համաձայն հանդիսանում են այդ հանձնաժողովի անդամները: Հետևաբար, անհասկանալի է, թե ինչու պետք է հանձնաժողովի անդամը միջնորդություն ներկայացնի ինքն իրեն, եթե կարող է իր անդամի միջոցով ուղղակի նիստ նախաձեռնել: Ուստի անհրաժեշտ է այս հարցը հստակեցնել:
	Չի ընդունվել:
	Իրավասու մարմինները, ում ներկայացուցիչները հանձնաժողովի անդամ են, ունեն ավելի լայն լիազորություններ, քան մարդուն որպես զոհ կամ հատուկ կատեգորիայի զոհ ճանաչելու իրավասությամբ օժտված հանձնաժողովի անդամները: 

	
	5. Վերոգրյալի համատեքստում այդ հանգամանքը հատկապես պետք է հաշվի առնել այն առումով, որ Նախագծից հնարավոր չէ եզրակացություն անել, թե արդյոք այդ միջնորդությունը մեխանիկորեն նշանակում է նիստի հրավիրում, թե այն պետք է լրացուցիչ քննարկման առարկա դառնա:
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 6-րդ կետում հստակ նշված են նիստ հրավիրելու պայմանները:

	
	6. Աշխատակարգի 9-րդ կետում նշված է, որ հանձնաժողովի նիստերին հատուկ դեպքերում հոգեբույժի մասնակցությունը պարտադիր է: Կարծում ենք, որ այս սահմանումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ աշխատակարգում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, թե որոնք են այդ հատուկ դեպքերը, այլապես` հանձնաժողովը ստանալու է անսահմանափակ հայեցողություն այդ հատուկ դեպքերի շրջանակը որոշելու հարցում: Կարծում ենք, որ այդ հատուկ դեպքերի շրջանակը պետք է բխի Օրենքից, մասնավորապես` երբ զոհն ունակ չի լինի գիտակցել իր արարքների բնույթն ու կառավարել դրանք: 
	Ընդունվել է:
	Կետը խմբագրվել է:

	
	7. Նախագծում կարգավորված չէ նաև այն հարցը, թե երբ է հանձնաժողովի նիստն իրավազոր, ինչպես նաև` ինչ ժամկետում պետք է նիստ գումարի հանձնաժողովը, եթե նրա անդամներից որևէ մեկը հանդես է եկել նման նախաձեռնությամբ, և նիստը չգումարելու արդյունքում առաջացող իրավական հետևանքները:
	Չի ընդունվել:
	Նիստի գումարման ժամկետները հստակեցված են նախագծի 15-րդ մասի 2-րդ կետում:  Նիստին հանձնաժողովի անդամների բացակայության դեպքերի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են նախագծի 7-րդ և 12-րդ կետերի շրջանակում: 

	
	8. Ինչպես արդեն նշել ենք, Նախագծում անհրաժեշտ է կարգավորել նաև հանձնաժողովի և նրա անդամների որոշումների ու գործողությունների բողոքարկման կարգը, մասնավորապես` անհրաժեշտ է կարգավորել այն հարցը, թե արդյոք հանձնաժողովն ունենալու է վարչական մարմնի կարգավիճակ, թե` ոչ, արդյոք նրա կողմից ընդունված որոշումներն ունենալու են վարչական ակտի կարգավիճակ, թե` ոչ, կամ արդյոք նրա որոշումները վերադասության կարգով ենթակա են լինելու բողոքարկման խորհրդին, թե` ոչ: Այս հարցերի կարգավորումը կարևոր է նաև այն առումով, որ բողոքարկման արդյունավետ ընթացակարգի ներդրման միջոցով հնարավոր կլինի նվազագույնի հասցնել հնարավոր կոռուպցիոն ռիսկերը:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան լրացում, որի արդյունքում համարակալումը փոխվել է:

	
	9. Աշխատակարգի 23-րդ կետում նշված է, որ հանձնաժողովի գործունեությունը դադարում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ: Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Օրենքը Կառավարությանը նման լիազորությամբ չի օժտել, այս Նախագիծն ընդունվել է ի կատարումն Օրենքի 11-րդ հոդվածի պահանջի, այսինքն` հանձնաժողով ստեղծելու պահանջն ուղղակիորեն նախատեսված է Օրենքով, ինչն էլ նշանակում է, որ Կառավարությունը չի կարող որոշմամբ դադարեցնել հանձնաժողովի գործունեությունը. այդ իրավասությունը պատկանում է բացառապես օրենսդիր մարմնին:
	Ընդունվել է:
	Կետը հանվել է:

	ՀՀ ոստիկանություն

10.08.2015 թ.

N 24/2309
	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
01-09-2015թ.

N02/14/10634-15
	1. Նախագիծը  համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	2. Նախագիծը համապատասխանում է  հավասար և ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին: 
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	3. Նախագծում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	4.  Նախագծում առկա են  խմբագրման և հստակեցման կարիք ունեցող դրույթներ: Այսպես` 

      1/   նախագծի թիվ 1 հավելվածի 3-րդ կետի դրույթներով նախատեսված է, որ հանձնաժողովը որոշումներ է կայացնում մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերի կամ հատուկ կատեգորիայի զոհերի, ինչպես նաև մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման զոհերի կամ հատուկ կատեգորիայի զոհերի վերաբերյալ: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է  հանձնաժողովի կողմից որոշումների կայացմանն առնչվող դրույթներն հստակեցնել:
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի թիվ 1 հավելվածի 3-րդ կետը խմբագրվել է:

	
	     2/ Նախագծի թիվ 1 հավելվածի 19-րդ կետի դրույթների համաձայն հանձնաժողովի որոշումը հանձնաժողովի քարտուղարը հանձնում է թրաֆիքինգի և շահագործման զոհ կամ հատուկ կատեգորիայի զոհ ճանաչված անձին կամ նրա օրինական ներկայացուցչին և այդ մասին կատարում է համապատասխան գրառում հատուկ մատյանում: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե հատուկ մատյանի ձևը ինչ իրավական ակտով է հաստատվելու:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի թիվ 1 հավելվածի  21-րդ կետում կատավել է համապատասխան լրացում:

	
	5.  Նախագիծն իր մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի ենթակետերով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չի պարունակում:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	6. Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես`

նախագծի թիվ 1 հավելվածի 14-րդ կետից հետո կետերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջներին:
	Ընդունվել է:
	Համարակալումը հստակեցվել է:

	
	7. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել սույն եզրակացության         4-րդ և 6-րդ կետերին: 
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը համապատասխանեցվել է եզրակացության         4-րդ և 6-րդ կետերին:


