ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2011 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 5-Ի N 665-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԻԾԻ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՇԱՀԱԳՐԳԻՌ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	  հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը և համարը
	Առարկություն, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	1.
	ՀՀ ոստիկանություն

18.05.2017թ, թիվ 24/1162 և 20.06.2017թ, թիվ 24/1447


	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5‑ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2014 թվականի հունիսի 26-ի N 635-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 

20.05.2017թ.
թիվ 1/01.4/5031-17 և
22.06.2017թ.

թիվ 1/06.2/6484-17

	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության  կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2014 թվականի հունիսի 26-ի N 635-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3
	ՀՀ հատուկ
քննչական ծառայություն
20.05.2017թ. 

թիվ 18-34198-17

	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	4.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 20.05.2017թ.

թիվ 01/12.4/1779-17

	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ նկատառումները հանգում են հետևյալին.

1. Նախագծի 1-ին մասի 2-րդ կետի «բ» ենթակետով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման 6.1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «6.1. Ռազմական ուսումնական հաստատությունում սովորող անձին, առաջին խմբի հաշմանդամին և հոգեբուժական հաստատությունում բուժվող անձին կենսաթոշակ նշանակելու գրավոր դիմումը և անհրաժեշտ փաստաթղթերը կարող է ներկայացնել նաև այլ անձ: Այս դեպքում նա ներկայացնում է նաև իր անձը հաստատող փաստաթուղթը»: 

Մինչդեռ Որոշման գործող դրույթը սահմանում է, որ առաջին խմբի հաշմանդամին, ինչպես նաև ռազմական ուսումնական հաստատությունում սովորող անձին կենսաթոշակ նշանակելու համար գրավոր դիմումը և անհրաժեշտ փաստաթղթերը այլ անձի կողմից կարող է ներկայացվել լիազորագրի հիման վրա: Այս դեպքում ներկայացվում է նաև այլ անձի անձը հաստատող փաստաթուղթը:
Թեև «Պետական կենսաթոշակների մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ 2016 թվականի դեկտեմբերի 16-ի ՀՕ-221-Ն օրենքով կատարված փոփոխությամբ սահմանվել է, որ հոգեբուժական հաստատությունում բուժվող անձին կենսաթոշակ նշանակելու կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, և նախագծով փորձ է կատարվել լուծում տալ սույն հարցին, սակայն, առաջարկվող տարբերակում «լիազորագրի հիման վրա» բառերի բացակայությունը և միևնույն ժամանակ «այլ անձանց» շրջանակի հստակ ամրագրման բացակայությունը գործնականում կարող են առաջ բերել մի շարք խնդիրներ:

Ուստի, առաջարկում ենք հստակորեն ամրագրել այն անձանց շրջանակը, որոնք կարող են փաստաթղթերը ներկայացնել առանց լիազորագրի՝ օրինակ անձի օրինական ներկայացուցիչը՝ ներկայացնելով իր կարգավիճակը հավաստող համապատասխան փաստաթուղթ, իսկ մյուս դեպքերում որպես պարտադիր պայման ամրագրել լիազորագրի առկայությունը: 
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

Խնդրո առարկա դրույթը միտված է օժանդակելու նշված անձանց` հաշվի առնելով մի դեպքում անձի առողջական վիճակը, մյուս դեպքում` ազատ տեղաշարժման սահմանափակումը:

Պահանջվող փաստաթղթերը ներկայացվելու դեպքում, հիմքեր չկան կասկածելու, որ դիմումատուն չի գործում կենսաթոշակառուի շահերից:

Ընդ որում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայացված փաստաթղթերի հիման վրա կենսաթոշակը վճարվում է անձամբ շահառուին կամ նրա լիազորած անձին` չեզոքացվում է չարաշահում կատարելու ռիսկը:
Լիազորագիր ներկայացնելու պահանջ սահմանելու դեպքում անհրաժեշտ կլինի հստակեցնել լիազորագիրը վավերացված լինելու խնդիրը:

Լիազորագիրը նոտարական կարգով վավերացված լինելու պահանջ սահմանելու դեպքում այն կորցնում է իր իմաստը (ոչ մի կերպ չի թեթևացնում շահառու հոգսը, քանի որ այդպիսով տարածքային բաժին գալու փոխարեն շահառուն պետք է դիմի այլ անձի):
Լիազորագրի` նոտարական կարգով վավերացված լինելու պահանջ չսահմանելու դեպքում լիազորագիր ներկայացնելն ըստ էության վերածվում է ձևական պահանջի:
Անչափահասի կամ խնամակալության տակ գտնվող անձի դեպքում նրա օրինական ներկայացուցչի` ծնողի, որդեգրողի կամ խնամակալի` կենսաթոշակ նշանակելու դիմում ներկայացնելու իրավասությունն ամրագրված է օրենքով 33-րդ հոդված, 1-ին մաս: Այս դեպքում հստակեցված է նաև դիմումին կից ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը որոշման N 10 հավելվածի 4.2-րդ կետ: 


	

	
	
	2.Նախագծի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ժզ» ենթակետով առաջարկվում է Որոշման 65-րդ կետից հետո լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր` 65.1-ին կետ, համաձայն որի կենսաթոշակառուի մահվան պատճառով չվճարված կենսաթոշակի գումարը օրենքի 36-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին պարբերությունում նշված անձանց վճարվում է նրանց գրավոր դիմումի հիման վրա` անկանխիկ կամ կանխիկ եղանակով, դիմելու ամսվան հաջորդող ամսվա ընթացքում: Այդ ամսվա ընթացքում չվճարելու դեպքում այդ գումարը վճարվում է, եթե դիմումումատուն կրկին դիմել է դիմելու ամսվան հաջորդող վեց ամսվա ընթացքում:

Նշված «չվճարելու դեպքում» ձևակերպումը լայն է և կարող է գործնականում տարընթերցվել: Մասնավորապես, վերոնշյալ դրույթում հստակեցված չեն այն պատճառները, որոնց առկայության դեպքում տվյալ գումարը անձին չվճարելու պարագայում առաջարկվող դրույթը կգործի: Մասնավորապես, անգամ այն պարագայում, երբ վճարումը չի կատարվել այն կատարելու պարտականություն ունեցող անձի մեղքի առկայության պարագայում, ստացվում է, որ դիմումատուի համար կառաջանա լրացուցիչ պարտավորություն վեց ամսվա ընթացքում ևս մեկ անգամ ներկայացնել համապատասխան դիմում: Միևնույն ժամանակ սահմանված չէ նաև այն ժամկետը, որի ընթացքում անձը կստանա գումարը՝ դիմելու ամսվան հաջորդող վեց ամսվա ընթացքում կրկին դիմելու դեպքում: 

Կարծում ենք, որ նման բովանդակությամբ նորմը համահունչ չէ իրավական որոշակիության սկզբունքին, որն ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով, ինչպես նաև հաստատված է միջազգային չափանիշներով: Ավելին, ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 13.05.2008թ. իր թիվ ՍԴՈ-753 որոշման մեջ, անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին, հայտնել է դիրքորոշում, համաձայն որի իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլոց, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն, որը պետք է լինի բավականաչափ մատչելի, որպեսզի իրավունքի սուբյեկտները համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կանխորոշելու, թե տվյալ դեպքում իրավական ինչ նորմեր են կիրառվում: Նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը, նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը: Համանման դիրքորոշում է ներկայացրել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը
 (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան): 

Վերոգրյալ խնդիրը նույնությամբ առկա է նաև Նախագծի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ժէ» ենթակետով առաջարկվող լրացման մեջ: Մասնավորապես՝ առաջարկվում է 65-րդ կետից հետո լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր` 65.1-ին կետ, ըստ որի կենսաթոշակառուի կենսաթոշակ ստանալու իրավունքը դադարեցնելուց հետո կենսաթոշակառուին հասանելիք, սակայն չվճարված կենսաթոշակի գումարը, անկանխիկ կամ կանխիկ եղանակով, վճարվում է նրա կամ լիազորված անձի գրավոր դիմելու ամսվան նախորդող մեկ տարվա այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում նա կենսաթոշակ ստանալու իրավունք է ունեցել: Այդ գումարը վճարվում է դիմելու ամսվան հաջորդող ամսվա ընթացքում: Նշված ժամկետում չվճարելու դեպքում այդ գումարը վճարվում է, եթե դիմումատուն կրկին դիմել է դիմելու ամսվան հաջորդող վեց ամսվա ընթացքում: 

Ուստի անհրաժեշտ է հստակեցնել դրույթում ամրագրված կարգավորումները՝ գործնականում տարընթերցումից խուսափելու համար: 
	Առաջարկությունը չի ընդունվում ներկայացված նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ժթ» պարբերություն:
«Պետական կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքով հստակ սահմանված է «վճարել» եզրույթը:

Ըստ օրենքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի` կենսաթոշակը վճարվում է անկանխիկ կամ կանխիկ եղանակով:
Նույն հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերի համաձայն` կենսաթոշակն անկանխիկ եղանակով վճարելը կենսաթոշակի գումարը կենսաթոշակառուի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի բանկային հաշվին փոխանցելն է:

Կենսաթոշակը կանխիկ եղանակով վճարելը կենսաթոշակի գումարի տրամադրումն է անձամբ կենսաթոշակառուին կամ նրա փոխարեն կենսաթոշակն ստանալու՝ օրենքով այդ իրավունքն ունեցող անձին:

Ըստ այդմ «չվճարել» ձևակերպումը տարընթերցման հիմք չէ:
	

	
	
	3. Նախագծի 1-ին մասի 5-րդ կետի «բ» ենթակետի համաձայն որոշման 28-րդ կետը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, ըստ որի պատիժ կրող անձին բժշկական փորձաքննության ենթարկելու բժշկական փաստաթղթերը, իսկ առաջին անգամ բժշկասոցիալական փորձաքննության ենթարկելու դեպքում` նաև բժշկասոցիալական փորձաքննության ուղեգիրը, հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում տրամադրում է քրեակատարողական հիմնարկի` բժշկական սպասարկում իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավարը: 

 Միևնույն ժամանակ գործող որոշման 27-րդ կետը սահմանում է, որ քրեակատարողական հիմնարկում պատիժ կրող անձը բժշկասոցիալական փորձաքննության ենթարկվելու համար գրավոր դիմում է քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարին: 

Նախ և առաջ, տվյալ նորմը որոշակի չէ և տարակարծության տեղիք է տալիս: Մասնավորապես, դրույթի վերլուծությունից մի դեպքում հասկանալի է դառնում, որ անձի՝ բժշկասոցիալական փորձաքննության ենթարկվելու համար քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարին գրավոր դիմում ներկայացնելուց հետո է սկսում հոսել ներկայացված 5-օրյա ժամկետը: Մյուս դեպքում ստացվում է, որ քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարի համար քրեակատարողական հիմնարկի բժշկական սպասարկում իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավարին փոխանցելու որևէ ժամկետ առկա չէ:


ՀՀ կառավարության վերոնշյալ որոշման գործող կարգավորումներով սահմանված է օրինակ, որ ստանալով դիմումը` քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարը պատիժ կրող անձին բժշկական փորձաքննության ենթարկելու, իսկ առաջին անգամ բժշկասոցիալական փորձաքննության ենթարկվելու դեպքում` նաև բժշկասոցիալական փորձաքննության ուղեգրելու համար 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում միջնորդագիր է ուղարկում քրեակատարողական հիմնարկի գտնվելու վայրի վարչական տարածքն սպասարկող առողջապահական կազմակերպություն:  


Տվյալ դրույթի կիրառման հետևանքով գործնականում խնդիրների առաջացումից խուսափելու համար անհրաժեշտ է հստակորեն սահմանել քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարի համար քրեակատարողական հիմնարկի բժշկական սպասարկում իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավարին անձի դիմումը փոխանցելու հնարավորինս սեղմ ժամկետ, կամ ամրագրել, որ վերը նշված 5-օրյա ժակետը սկսում է հաշվարկվել անձի կողմից քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարին գրավոր դիմում ներկայացնելուց անմիջապես հետո:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:

	Նախագծի 1-ին կետի  5-րդ ենթակետի «բ» պարբերությունը` 28. Պատիժ կրող անձին բժշկական փորձաքննության ենթարկելու բժշկական փաստաթղթերը, իսկ առաջին անգամ բժշկասոցիալական փորձաքննության ենթարկելու դեպքում` նաև բժշկասոցիալական փորձաքննության ուղեգիրը, հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում տրամադրում է քրեակատարողական հիմնարկի` բժշկական սպասարկում իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավարը: վերախմբագրվել է: 

	5.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

23.05.2017թ.

թիվ 05/22/3537-17
	    «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5‑ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.

 1. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ե» ներկայացված նախագծի «զ»  պարբերությամբ լրացվող 19.3 կետից հանել «Պրոբացիայի ծառայողին երկարամյա ծառայության զինվորական կենսաթոշակ է նշանակվում` անկախ դիմելու օրվա դրությամբ այդ պաշտոնն զբաղեցնելու հանգամանքից:» նախադասությունը, նկատի ունենալով, որ Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի «բ» պարբերությամբ լրացվող և 2-րդ ենթակետի «ե» ներկայացված նախագծի «զ»   պարբերությամբ լրացվող դրույթներով նշված իրավանորմն արդեն իսկ ավելի որոշակի և հստակ կարգավորված է: Դրանով իսկ կբացառվի հետագա տարընթերցումն ու մասնակի կրկնությունը,  
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

 Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի «բ» պարբերությամբ սահմանվել է, թե որ դեպքում է պրոբացիայի ծառայողի պաշտոն զբաղեցնող անձին զինվորական կենսաթոշակ նշանակվում, իսկ  2-րդ ենթակետի «ե» ներկայացված նախագծի «զ» պարբերությամբ` քրեակատարողական վարչության այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնի պետական ծառայողի պաշտոնից ազատվելու օրվանից հետո` ինչ ժամկետում պետք զբաղեցներ պրոբացիայի ծառայողի պաշտոնը և պրոբացիայի ծառայությունում պաշտոն զբաղեցնելու որ ժամանակահատվածն է  հաշվառվում զինվորական ծառայության ստաժում:

Խնդրո առարկա պարբերությունը վերաբերում է պրոբացիայի ծառայությունում պաշտոն զբաղեցնելու դեպքում անձին կենսաթոշակ նշանակելուն, հաշվի առնելով, որ զինծառայողներին կենսաթոշակ է նշանակվում, եթե նա սահմանված կարգով արձակվել է զինվորական ծառայությունից:
	

	
	
	 2. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ժե» ներկայացված նախագծի «ժը» պարբերությամբ լրացվող 52.6 կետում «այդ օրենքով» բառերը փոխարինել ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով» բառերով՝ նորմի որոշակիությունն ապահովելու և տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով,
	Առաջարկությունը չի ընդունվել ներկայացված նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի նախագծի «ժը» պարբերություն:
««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքից բացի այլ օրենքի անվանման հիշատակում նախադասության մեջ չկա և «այդ օրենքով» արտահայտությունը անվերապահորեն վերաբերում է  հիշյալ օրենքին և տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք տալ չի կարող: 
	

	
	
	3. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ժէ» ներկայացված նախագծի «ի» պարբերությամբ լրացվող 66.2 կետից հանել «Նշված ժամկետում չվճարելու դեպքում այդ գումարը վճարվում է, եթե դիմումատուն կրկին դիմել է դիմելու ամսվան հաջորդող վեց ամսվա ընթացքում:» նախադասությունը, քանի որ ստացվում է, որ եթե ծառայության կողմից սահմանված ժամկետում գումարը չի վճարվում, ապա ծագում է դիմումատուի պարտականությունն այդ հարցով կրկին դիմել դիմելու ամսվան հաջորդող վեց ամսվա ընթացքում: Այսինքն, ստացվում է, որ ծառայության կողմից իր պարտականությունը չկատարելու իրավական հետևանքը դիմումատուի նոր պարտականության ծագման հիմք է հանդիսանալու, որը ոչ միայն իրավաչափ չէ, այլ նաև անտրամաբանական, 
	Առաջարկությունը չի ընդունվել ներկայացված նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ի» պարբերություն:
Տես սույն ամփոփաթերթի  4-րդ կետի 2-րդ ենթակետում նշված առաջարկության վերաբերյալ դիրքորոշումը:
	

	
	
	4. Նախագծի 1-ին կետի՝ 1-ին ենթակետի «բ», 2-րդ ենթակետի «ա», «դ», «ե», «ժե», «ժզ», «ժէ» և «ժը», 5-րդ ենթակետի «ա» պարբերություններից հանել «.... կետից հետո» բառերը՝ համաձայն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 302-305-րդ կետերի պահանջների:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել ներկայացված նախագծի 1-ին ենթակետի «բ», 2-րդ ենթակետի «ա», «դ», «զ», «ժզ», «ժը», «ժթ» և «ի» պարբերություններ:

	

	6.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

26.05.2017թ. թիվ 

01/9-1/9302-17 
	 «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ)` վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

Նախագծի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետի «ա.» մասով նախատեսվում է ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման N 6 հավելվածով հաստատված կրթության, մշակույթի որոշ կատեգորիաների աշխատողներին մասնակի կենսաթոշակի իրավունք տվող մասնագիտությունների և պաշտոնների ցանկում կատարել լրացում «մանկավարժի» մասով: 

Այդ կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի վերը նշված մասի ընդունումը կարող է հանգեցնել շահառուների թվաքանակի ավելացման և ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների հատկացման անհրաժեշտության, որի ֆինանսական գնահատականը ներկայացված չէ:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշմամբ հաստատված ցանկում «մանկավարժ» բառն ավելացնելով ոչ թե ընդլայնվում է շահառուների շրջանակը, այլ հստակեցվում է արդեն իսկ եղած պաշտոնի անվանումը, քանի որ պրակտիկայում հանդիպում են դեպքեր, երբ դպրոցում միևնույն առարկան դասավանդող ուսուցիչներից մեկի աշխատանքային գրքույկում գրառված է «ուսուցիչ», իսկ մյուսի գրքույկում` «մանկավարժ» բառը, ինչը վերջինիս զրկում է մասնակի կենսաթոշակի իրավունքից` ստեղծելով սոցիալական անհավասարություն: 
	

	
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

22.06.2017թ. թիվ 

01/9-1/11274-17
	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2014 թվականի հունիսի 26-ի N 635-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծերը (այսուհետ` Նախագծեր)` հայտնում ենք հետևյալը. 
Նախագծերով նախատեսվում է ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության սոցիալական ապահովության պետական ծառայության տարածքային բաժիններում ինքնաշխատ եղանակով ձևավորել կենսաթոշակի և ծերության, հաշմանդամության, կերակրողին կորցնելու դեպքում նպաստների էլեկտրոնային հաշվարկ-կարգադրություն:

Այդ կապակցությամբ հիմք ընդունելով Նախագծերին կից ՀՀ պետական բյուջեում ծախսերի և եկամուտների ավելացման և նվազեցման բացակայության մասին տեղեկանքը` հայտնում ենք, որ նրանից պարզ չէ, թե Նախագծերի ընդունումը հանգեցնում է ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների հատկացման անհրաժեշտության թե ոչ: Միաժամանակ հարկ է նշել, որ լրացուցիչ բյուջետային հատկացումների անհրաժեշտության դեպքում Նախագծերի վերաբերյալ ֆինանսական գնահատականը բացակայում է, ինչպես նաև հստակեցված չէ ֆինանսավորման աղբյուրը:
	Նախագծերի ընդունումը ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների հատկացման անհրաժեշտություն չի առաջացնում:

Նախագծին կից ներկայացված տեղեկանքի «2. Կարգավորման առարկան» բաժնում ավելացվել է, որ Նախագծի ընդունման դեպքում հնարավոր լրացուցիչ ծախսերը նախատեսվում է ֆինանսավորել առկա բյուջետային հատկացումների հաշվին:


	

	7.
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

29.05.2017թ. թիվ 

11/445 և 23.06.2017թ.

 թիվ 11/445
	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2014 թվականի հունիսի 26-ի N 635-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	8.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

15.06.2017թ. թիվ 
ՊՆ/510-802  և 12.07.2017թ. թիվ ՊՆ/510-997
	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ունենք հետևյալ առաջարկությունները.

1. որոշման 1-ին հավելվածում լրացվող նոր 8.1-ին կետում «նշանակվող» բառից լրացնել «կամ հաշվարկող» բառերը, քանի որ ՀՀ պաշտպանության նախարարության համակարգում կենսաթոշակ նշանակում և կենսաթոշակ հաշվարկում են տարբեր ստորաբաժանումներ,
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման N 1 հավելվածի 2-րդ կետի համաձայն` զինվորական կենսաթոշակները նշանակում ու վճարումն ապահովում, կենսաթոշակի գործերը (փաստաթղթերը) հաշվառում և վարում են համապատասխան մարմինների կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանումների միջոցով:

Ըստ այդմ, որոշման ամբողջ տեքստում օգտագործված է «համապատասխան մարմնի կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում» տերմինը:

Առաջարկությունն առնչվում է ՀՀ պաշտպանության նախարարության աշխատակազմի ստորաբաժանումների գործառույթներին, որը որոշման կարգավորման առարկան չէ և կարող է կարգավորվել ներքին իրավական ակտով: 
	

	
	
	2. որոշման 1-ին հավելվածում լրացվող նոր 90.2-րդ կետում «հետո գանձվել» բառերը փոխարինել «պահվել» բառով` հաշվի առնելով 90.1-ին կետի դրույթները,
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

Նախագծի ձևակերպումը համապատասխանում է «Պետական կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 5-րդ մասին:
	

	
	
	3. որոշման նախագծի շրջանակներում առաջարկում ենք քննարկել նաև հավելված 1-ի 34-րդ կետի երրորդ նախադասությունը հանելու հարցը, քանի որ այդ կետի գործողությունը տարածվում է միայն աշխատանքային կենսաթոշակների վրա, որի պարագայում չկարգավորված է մնում զինվորական կենսաթոշակների հետ կապված խնդիրները:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

Որոշման 34-րդ կետը բխում է «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալական ապահովության նախարարության և Ռուսասատանի Դաշնության սոցիալական պաշտպանության նախարարության միջև  կնքված` կենսաթոշակային ապահովության բնագավառում համագործակցության մասին» վարչական համաձայնագրից (24.02.1994թ.), որը վերաբերում է աշխատանքային կենսաթոշակներին և չի տարածվում զինվորական կենսաթոշակների վրա:
	

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2014 թվականի հունիսի 26-ի N 635-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշումների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	9.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
23.06.2017թ. 
թիվ 01/14/10854-17 


	1. «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ է հղում կատարել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի հունվարի 12-ի N 122-Ն որոշման N 1 հավելվածի 120-րդ կետին՝ հաշվի առնելով Իրավական ակտերի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 43-րդ հոդվածի պահանջները:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:

	Նախագծի նախաբանում հղում է կատարվել  ՀՀ  կառավարության 2017 թվականի հունվարի 12-ի N 122-Ն որոշման N 1 հավելվածի 120-րդ կետին:

	
	
	2. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի բ պարբերությամբ՝ ՀՀ կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման /այսուհետ՝ Որոշում/ N 1 հավելվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 6.1-րդ կետով սահմանվում է, որ ռազմական ուսումնական հաստատությունում սովորող անձին, առաջին խմբի հաշմանդամին և հոգեբուժական հաստատությունում բուժվող անձին կենսաթոշակ նշանակելու գրավոր դիմումը և անհրաժեշտ փաստաթղթերը  կարող է  ներկայացնել  նաև այլ անձ, որի դեպքում նա ներկայացնում է նաև իր անձը հաստատող փաստաթուղթը: Իսկ Որոշման գործող կարգավորումների համաձայն՝ առաջին խմբի հաշմանդամին, ինչպես նաև ռազմական ուսումնական հաստատությունում սովորող անձին կենսաթոշակ նշանակելու համար գրավոր դիմումը և անհրաժեշտ փաստաթղթերը լիազորագրի հիման վրա կարող է ներկայացնել նաև այլ անձ, որի դեպքում ներկայացվում է նաև այլ անձի անձը հաստատող փաստաթուղթը: Այդ առումով անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ լիազորագրի հիման վրա բառերը հանելով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է այնքանով, որ չհստակեցնելով այլ անձանց շրջանակը՝ վերոհիշյալ անձանց շահերի արդյունավետ պաշտպանության տեսանկյունից գործնականում կարող են մի շարք խնդիրներ առաջանալ: 
Բացի դրանից՝ նման մոտեցումը չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքից, ինչպես նաև կարգավորման այդ տարբերակը հակասում է «Պետական կենսաթոշակների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի /այսուհետ՝ Օրենք/ 33-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դրույթներին,  համաձայն որոնց՝ կենսաթոշակը՝ կենսաթոշակի իրավունք ունեցող անձի, իսկ անչափահասի կամ խնամակալության տակ գտնվող անձի դեպքում նրա օրինական ներկայացուցչի` ծնողի, որդեգրողի կամ խնամակալի գրավոր դիմումի հիման վրա նշանակում է կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանումը: Արդյունքում ստացվում է, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորման տարբերակի համեմատ այս պարագայում առավել որոշակիացված է դիմում ներկայացնելու անձանց շրջանակը: Իսկ այն բոլոր դեպքերում, որոնք նախատեսված չեն Օրենքով՝ պետք է հստակ արտահայտված լինի կենսաթոշակի իրավունք ունեցող անձի կամքը, թե իր անունից կենսաթոշակ նշանակելու համար գրավոր դիմումը ով պետք է ներկայացնի: Այս պարագայում լիազորագիր ներկայացնելու պահանջը պարտադիր պետք է համարվի:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

Խնդրո առարկա դրույթը միտված է օժանդակելու նշված անձանց` հաշվի առնելով մի դեպքում անձի առողջական վիճակը, մյուս դեպքում` ազատ տեղաշարժման սահմանափակումը:

Պահանջվող փաստաթղթերը ներկայացվելու դեպքում, հիմքեր չկան կասկածելու, որ դիմումատուն չի գործում կենսաթոշակառուի շահերից:

Ընդ որում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայացված փաստաթղթերի հիման վրա կենսաթոշակը վճարվում է անձամբ շահառուին կամ նրա լիազորած անձին` չեզոքացվում է չարաշահում կատարելու ռիսկը:

Լիազորագիր ներկայացնելու պահանջ սահմանելու դեպքում անհրաժեշտ կլինի հստակեցնել լիազորագիրը վավերացված լինելու խնդիրը:

Լիազորագիրը նոտարական կարգով վավերացված լինելու պահանջ սահմանելու դեպքում այն կորցնում է իր իմաստը (ոչ մի կերպ չի թեթևացնում շահառու հոգսը, քանի որ այդպիսով տարածքային բաժին գալու փոխարեն շահառուն պետք է դիմի այլ անձի):

Լիազորագրի` նոտարական կարգով վավերացված լինելու պահանջ չսահմանելու դեպքում լիազորագիր ներկայացնելն ըստ էության վերածվում է ձևական պահանջի:


	

	
	
	3. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ե պարբերությամբ N 1 հավելվածում լրացվող 19.3 կետի համաձայն՝ պրոբացիայի ծառայողին օրենքի 18-րդ հոդվածով երկարամյա ծառայության զինվորական կենսաթոշակ նշանակվում է, եթե նա, ըստ «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 62-րդ հոդվածի, պրոբացիայի ծառայողը պաշտոնի է նշանակվել ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնի պետական ծառայողի պաշտոնից ազատվելու օրվանից հետո` հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում: Այդ առումով, հաշվի առնելով, որ ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնի (այսուհետ՝ Բաժին) միջին և առաջատար խմբի պաշտոն զբաղեցնող ծառայողները Բաժնի լուծարման արդյունքում «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 62-րդ հոդվածի համաձայն պրոբացիայի ծառայող են նշանակվել Բաժնի պետական պաշտոնից ազատվելու օրվանից 4 օրացույցային օր հետո, իսկ գլխավոր խմբի պաշտոն զբաղեցնող ծառայողներն ավելի ուշ՝ 20 օրացույցային օր հետո, և այդ գործընթացը փաստացի ավարտվել է պրոբացիայի ծառայության տարբեր պաշտոններում նշանակումներով, ուստի առաջարկում ենք՝ հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում բառերը փոխարինել մեկամսյա ժամկետում բառերով:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ե ներկայացված նախագծի «զ» պարբերությունում հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում բառերը փոխարինվել են մեկամսյա ժամկետում բառերով:

	
	
	4.  Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի զ պարբերությամբ N 1 հավելվածում լրացվող 30.3 կետի կարգավորումները հակասում են Օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի պահանջներին, համաձայն որոնց՝ կերակրողին կորցնելու դեպքում աշխատանքային կենսաթոշակ նշանակվում է մահացած կերակրողի ամուսնուն կամ օրենքով սահմանված կարգով խնամակալ ճանաչված անձին` անկախ տարիքից, եթե նա զբաղված է մահացած (զոհված) կերակրողի 14 տարին չլրացած` սույն հոդվածով կենսաթոշակի իրավունք ունեցող երեխայի, եղբոր, քրոջ կամ թոռան խնամքով, ըստ Հայաստանի Հանրապետության բնակչության պետական ռեգիստրում առկա տվյալների` նրա հետ հաշվառված է նույն բնակության վայրում (հասցեում) և չի աշխատում: Իսկ նախագծով նախատեսված կարգավորումը վերաբերվում է այն բոլոր դեպքերին, երբ մահացած կերակրողի երեխայի խնամքով զբաղվում է այն ծնողը, ով միայն փաստացի ամուսնության մեջ է գտնվել մահացած կերակրողի հետ, որը Օրենքի հիշյալ հոդվածով նախատեսված չէ: Այդ առումով գտնում ենք, որ  վերոնշյալ դեպքի համար միայն անհրաժեշտ է նախագծով այնպիսի կարգավորումներ սահմանել, որը հնարավորություն կտա մահացած կերակրողի հետ փաստացի ամուսնության մեջ գտնվող ծնողին ներկայացնելու՝ օրենքով սահմանված կարգով իր՝ մահացած կերակրողի երեխայի խնամակալ ճանաչված լինելու հանգամանքը հավաստող փաստաթղթեր:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծից հանվել է «30.3. Կերակրողին կորցնելու դեպքում կենսաթոշակը նշանակվում է նաև մահացած կերակրողի՝ Օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում նշված երեխայի մյուս՝ մահացած կերակրողի հետ ամուսնության մեջ չգտնված ծնողին, եթե նա զբաղված է այդ երեխայի խնամքով, ըստ Հայաստանի Հանրապետության բնակչության պետական ռեգիստրում առկա տվյալների` նրա հետ հաշվառված է նույն բնակության վայրում (հասցեում) և չի աշխատում:» պարբերությունը:

	
	
	5. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի է (ներկայացված նախագծի «ը») պարբերությամբ նախատեսվում  է Որոշման N 1 հավելվածի 41-րդ կետը լրացնել նոր՝ 7-րդ ենթակետով, որի համաձայն, եթե կենսաթոշակի գործում հայտնաբերվել է լրացուցիչ փաստաթուղթ, որի արդյունքում ավելանում է կենսաթոշակի չափը, ապա դա հիմք է, որպեսզի կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանումը, առանց կենսաթոշակառուի գրավոր դիմումի, կենսաթոշակի չափը վերահաշվարկի: Այնուհետև, նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ը (ներկայացված նախագծի «թ») պարբերությամբ նախատեսվում է Որոշման N 1 հավելվածի 42-րդ կետում լրացնել նոր պարբերություն, որի համաձայն՝ վերոհիշյալ հիմքով կենսաթոշակը վերահաշվարկվում է այն օրվանից, երբվանից կենսաթոշակի չափը պետք է հաշվարկվեր լրացուցիչ փաստաթղթի հաշվառմամբ (վերահաշվարկվեր լրացուցիչ փաստաթղթի հիման վրա), բայց ոչ ավելի վաղ, քան լրացուցիչ փաստաթուղթը (դիմումը, որի հիման վրա ներկայացվել է լրացուցիչ փաստաթուղթը) կենսաթոշակ նշանակելու ստորաբաժանում ներկայացնելու օրվանից: Իսկ եթե հնարավոր չի լինում պարզել, թե երբ է Որոշման N 1 հավելվածի 41-րդ կետի 7-րդ ենթակետում նշված լրացուցիչ փաստաթուղթը ներկայացվել կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում (կենսաթոշակի գործում բացակայում է դիմումը, որի հիման վրա ներկայացվել է լրացուցիչ փաստաթուղթը), ապա կենսաթոշակը վերահաշվարկվում է այն օրվանից, երբ հայտնաբերվել է լրացուցիչ փաստաթուղթը: 

Այսպես, նախագծով նախատեսված հիշյալ կարգավորումների համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ, եթե ինչ-ինչ պատճառներով, որոնք սահմանված չեն նախագծում, կենսաթոշակի գործից բացակայի կենսաթոշակառուի դիմումը, որի հիման վրա ներկայացվել է լրացուցիչ փաստաթուղթը, որն էլ հիմք պետք է հանդիսանար կենսաթոշակի վերահաշվարկման համար, ապա կենսաթոշակի վերահաշվարկումը փաստացի ավելի ուշ կիրականացվի, այսինքն այն օրվանից, երբ այդ փաստաթուղթը կհայտնաբերվի: 

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ իրավանորմի նման կարգավորումը գործելու է ի վնաս կենսաթոշակառուի, ով, հնարավոր է, օրենքով սահմանված կարգով ժամանակին կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում է ներկայացրել իր դիմումը, իսկ այդ ստորաբաժանումը կորցրել է այն, և, որի հետևանքով, կենսաթոշակի վերահաշվարկման ժամանակ ինքն առավել քիչ գումար կարող  է ստանալ: Նման կարգավորման պարագայում ստացվում է, որ կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանման պատասխանատվության բեռը լիովին բացակայում է՝ հնարավորություն չտալով նաև դիմումատուին հակառակն ապացուցելու, որպեսզի իր կենսաթոշակը վերահաշվարկը կատարվի լրացուցիչ փաստաթղթերը ներկայացնելու օրվանից: 

Կարգավորման նման տարբերակը հակասում է Օրենքի 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասի դրույթներին, որոնց համաձայն՝ պակաս վճարված կենսաթոշակի գումարը հաշվարկվում է այն օրվանից, երբվանից լրացուցիչ փաստաթուղթը (տեղեկատվությունը) ներկայացվել է կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում (ներառվել է կենսաթոշակի գործում)՝ հաշվի առնելով Օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որի համաձայն՝  կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանման մեղքով չվճարված կենսաթոշակի գումարները վճարվում են անցած ամբողջ ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում անձը կենսաթոշակի իրավունք է ունեցել:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել:

«Պետական կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանման մեղքով չվճարված կենսաթոշակի գումարները վճարվում են անցած ամբողջ ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում անձը կենսաթոշակի իրավունք է ունեցել:

Օրենքի 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` պակաս վճարված կենսաթոշակի գումարը հաշվարկվում է այն օրվանից, երբվանից լրացուցիչ փաստաթուղթը (տեղեկատվությունը) ներկայացվել է կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում (ներառվել է կենսաթոշակի գործում)՝ հաշվի առնելով Օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:

Նշված հոդվածների փոխկապակցված վերլուծությունից բխում է, որ եթե կենսաթոշակ նշանակելու կամ կենսաթոշակի չափը վերահաշվարկելու դիմումի հետ ներկայացվել է փաստաթուղթ, որը սակայն հաշվի չի առնվել, ապա պակաս վճարված կենսաթոշակի գումարը հաշվարկվում է այն օրվանից, երբ ներկայացվել է կենսաթոշակ նշանակող ստորաբաժանում:

Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ը (ներկայացված նախագծի «թ») պարբերությամբ Որոշման N 1 հավելվածի 42-րդ կետում կատարվող լրացումը նպատակ ունի հստակեցնել կենսաթոշակի գործում առկա փաստաթղթի հիման վրա կենսաթոշակը վերահաշվարկելու կարգը:
	

	
	
	6. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ը (ներկայացված նախագծի «թ») պարբերության մեջ բայց կեղծ (ոչ հավաստի) փաստաթուղթը հայտնաբերելու օրվան նախորդող 36-րդ ամսվա 1-ից ոչ շուտ բառերով բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ դրանք, ըստ էության, կրկնում են Օրենքի 43-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթները: Բացի այդ, հիշյալ Օրենքի դրույթների անհիմն կրկնությունը հանգեցնում է այդ պարբերության դրույթների ոչ միանշանակ ընկալմանը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ը (ներկայացված նախագծի «թ»)   պարբերությունից հանվել են բայց կեղծ (ոչ հավաստի) փաստաթուղթը հայտնաբերելու օրվան նախորդող 36-րդ ամսվա 1-ից ոչ շուտ» բառերը:

	
	
	7. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ժգ (ներկայացված նախագծի «ժդ») պարբերության «, կամ կնքել է քաղաքացիաիրավական պայմանագիր» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «, կամ քաղաքացիաիրավական պայմանագրերի շրջանակներում կատարվող աշխատանքներից, մատուցվող ծառայություններից եկամուտ է ստացել» բառերով՝ նկատի ունենալով Օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի դրույթները:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի ժգ (ներկայացված նախագծի «ժդ») պարբերությունում «կնքել է քաղաքացիաիրա​վական պայմանագիր» բառերն փոխարինվել է «քաղաքացիաիրավական պայմանագրերի շրջանակներում կատարվող աշխատանքներից, մատուցվող ծառայություններից եկամուտ է ստացել» բառերով:

	
	
	8. Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետով նախատեսվում է Որոշման N 8 հավելվածի 3-րդ կետից հետո լրացնել նոր 3.1 կետ, որի համաձայն՝ կալանավորված անձին օրենքով կենսաթոշակ նշանակվում ու վճարվում է, ինչպես նաև նա բժշկասոցիալական փորձաքննության է ենթարկվում Որոշման կարգով սահմանված կանոնների համաձայն: Այս դեպքում քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարի՝ Որոշման կարգով սահմանված լիազորություններն իրականացնում է կալանքի տակ պահելու  վայրի վարչակազմի ղեկավարը: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության 2001 թվականի հոկտեմբերի 19-ի N1015 որոշման համաձայն Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են քրեակատարողական հիմնարկներ, որոնք Քրեակատարողական ծառայության մասին ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի իմաստով հանդիսանում են ուղղիչ հիմնարկները և կալանավորվածներին պահելու վայրերը: Ուստի, ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով, որ քրեակատարողական հիմնարկի ղեկավարը ուղղիչ հիմնարկի և կալանավորվածներին պահելու վայրի ղեկավարն է, առաջարկում ենք լրացվող  3.1 կետից հանել  երկրորդ նախադասությունը:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետով  Որոշման N 8 հավելվածի 3-րդ կետից հետո լրացվող  նոր 3.1 կետից հանվել է 2-րդ նախադասությունը:

	
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
10.07.2017թ. 
թիվ 01/19.2/11877-17

	1.«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ «հոդվածի» բառից հետո լրացնել «9-րդ մասի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի հունվարի 12-ի N 122-Ն որոշման   N 1 հավելվածի 120-րդ կետի» բառերը` համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին 43-րդ հոդվածի պահանջների:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի նախաբանում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2.Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետում անհրաժեշտ է «վերսկսելու» բառից հետո լրացնել «կենսաթոշակ վճարելը դադարեցնելու» բառերը` համաձայն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2011 թվականի մայիսի 5-ի N 665-Ն որոշման N 1 հավելվածի և «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 37-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջների:
	Առաջարկությունն ընդունվել է:
	Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետը  (ներկայացված նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «ե» պարբերություն) լրացվել է «կենսաթոշակ վճարելը դադարեցնելու» բառերով:

	10.
	Նախագիծը տեղադրվել է
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	Առաջարկություններ չեն ստացվել:
	Ընդունվել է ի գիտություն
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